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'ACTA DE LA CONFERENCIA PRONUNCIADA EN LA ESCUELA DIPLOMATICA EL
DIA 22 OCTUBRE 1963, FOR EL EXCMO. SR.DON Angel SAGAZ; SOBRE
LIS NUEWS ACUERDOS HISPANO-—-NORTLEAMERICANOS.

El dia @2 de octubre de 1963, a las 16,30 horas, en la Sala de
Conferencias de la Escuela Diplomética, promncié una'cohferencia,
seguida de coloquio, sobre el tema de los nuevos acuerdos hispano-—
norteamericanos, el Lxcmo, Sr.Dn. Angel Sagaz, Director de Relaciones con
Norteamerica en el Ministerio de Asuntos BExteriores.

Ocupaban la Presidencia, Jjunto con el Conferenciante, el Exmo.
Seflor D. Antonio Gil Casares, Jefe de Estudios de la Escuela Diplo-
mtica y el Ilmo. Sr. Don Marcelino Oreja, Bitular de la C4tedra de
Derecho Diplomdtico en la citada EZscuela.

Inicid el acto. el Sr. Oreja cue seflald que la eleccidén del Sr, Sagaz
para desarrollar el tema no se Bebla al azar sino al hecho de que era uno
de los miembros de la Carrera diplomatica que habia tomado parte
mas activ%,por raan de su cargo,en las negociaciones previas a la
firma de los documentos, negociaciones gque se habian 1levado a cabo
en un ejemplar ambiente de huena fe y muitua conriahza »or ambas
vartes,

A‘hontinuacion tomé la palabra el 8ellos Sagaz, que tras analizar
la naturaleza Jjurfdica de la Declaracién, como tipo de acuerdo inter-—
‘nacional admitido por la prdctica y la doctrina moderna, pasé a realizatb
un agpretado anélisis.del texto e implicaciones de laz Declaracidn
Conjunta asf como de los demés textos publicades simluténeamente,

Sus puntos de vista fueron ilustrados con citas de los comentarios
de la prensa nacional e internacional sobre este materia. Bl textbo
integro de su Conferencia se adjunta como anexo de este Acta.

Al terminar sus palabras, abrié el Sr. Sagaz un coloquio sobre
los temas tocados en su Gonferencia, y que fu@& iniciado por el
Sr. Perpiiid—Robert, que preguntd &i la calificacién de lo debia
considerarse como un Ycaso de amenaza', segun el texto de la declaracidn
conjunta, correrfa en su momento a cargo del Comité Conjunto., Respon-

dié el Sr. Sagaz vue aunque este extremo no habla sido expresamente

determinado, ésta parecia la hipétesis més probable.




Inetrving a continuacién el Sr., Schwartz que plantéé la dobleApreguh~
ta de si los nuevos planes estratégicos dei Sr. McNamara, en cuanto impli-’
cah una disminucidn de importanoia de las bases avanzadas ey Euroba,,habia
debilitado la "bargaining position" de ESPAﬁa Yy de -si los EEUU se habian
servido de esﬁa posible debilidad n@gociadora de Espafia. Contestd elfSr.

Sagaz diciﬁndo que esta posicidh habig sido incluso mas fuerte que ‘en 1953/
en lo que se refiere al aspecto‘estratégico, como lo demuestra el interés |
de los E por posibles nuevas bases en Espafia,

El Sr. Berdejo manifest6 que le parecfa encontrar cierta vaguedad
en la expresién 'medidas oprtuhagi a adoptar en caso de amenaza a alguna
de los ter%itorios de las altas partes contrabantes ¥y pregunté si esta
1mprec1s16ﬂ en los térmlnos no podrfa dar lugar en su momento a una eva-—
sién de responsabilidades por parte de EEUU, a lo que respondié el Sry, Sa.--
| gaz recordapdo que la mera letra de un tratado viene complemantada‘por
un autentic# espiritu de cooperacién que en esta caso ha exisfido por ambaé
partes. 7 |

Sigﬁi ﬁdo con esta cuestién, el Sr Cuervo pregunté si no existfa un
precedente %obo tranquilizador eh la’actitud de EEUU ante el conflicto pbt—
tugués en GF&. Recordé el Sr. Sagaz que EEUU sélo esta vinculado a Portugal
a través de‘la OTAN,que no prevee mas due los casos de atagues en la
zbna del Athantico Norte y exclusivamente de origen cbmunista, mientres que
el texto de{los acuerdos hispano-norteamericano no incluye ninguna de estas
dos restricciones,

Concrktando aun mas la cuestién, el Sr. Aza pregunté s ‘yﬁg era previ-
sible que ep el momento de una posible’ amenaza a algunas zonas unltramarie
"nas del ter%ltorlo nacional, la otra parte contratante,restrlngiese el
alcance de iasvexpresiénﬂihtegridad territoiiait El‘S@. Sagaz declaré que
la determinacién de lo que sea terrltoblo nacional corresponde al '"do-
maine reser#é" de cada parte contratante y gue dado el esP1r1tu de buena
fe que he p esidido las negociaciones, es ldglco pensar que ninguna
pabte contrttante discutird tal extremd,

El Sr. Cajal =sefialS un error de hecho en la redeécién.del texto, que

el Sr, Sagaz dijo ya habfa sido observad® y se debfa sin duda a una

errata en el momento de la transmisién telegrafica del texto original.




Pregpnto el Sr, Arlas Salgado si se habfe previsto qlguna medida

concreta @ara la modernaza016n del Ejercito espaflol, a la que hacfa refes

rencia elﬁtexto, a lo_que respondié el Sr. Sagaz'que esta cuastién era
objeto de| estudio en los nomentos oﬂﬂ~nlmeu.

iEi r, Rlosalldo expresé zninxkaxgxnin su sorppsa ante la prolono eda

U

du“aclin le las negoclaclone te 1iendo en cuenbd gue eutzs se Habw Ln
dssarrollado en un plano de completa comorens1dn. El Sr. Dagaz respon-

di8 Laciendo una ref:vencia al enomie volumen ds trabajo que pesa

sobre el Sr., Rusic y sus colaborzdorses i afiadié que el plazo era por lo deul

mas el normal eu,esto tipo de B conversaciones.

—

El S% Itur'vmgg records alfgunas manlfesta01ones de la rrensa

extrangera que habia guerido ver en las sconversaciones ﬂjsnﬂuouu
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‘del invie?no dltimo pasado un intento de foritalasciriento de las ‘bases

-&w:nv_fdoxas con ERUU por parte de lLispafia. Bl Sr. Sagaz contestd que

tel irte ﬁ etioidi carecfa de fundamento real.

Bl Sr, Gonzalez Comino preguntd odio ablns interpretarse 1., aparente

'repeticié que se daba en el texto al hablar de los terrisorios

;ublopr1e¢ v -de las bases de utilizacldn conaunta y si no era pos1ble

psnsar uv? la ayuda mllltar serfa mas efe ive eh el segundd cuso, Il

Sr. Sagaz \recorasd que un ataque al terrltorlo,,exoluyendo las bases

‘parecit p}uo 18zico on Ea- guerra moderna y que por ello la cuestidn

No we OWR+L61?I& en la practica.
" El S Allendesalazar pregunté, yor Ultimo, si aparte de los olen
mwillones de déluies del Av-mManK,se habla prev1sto alguna otra forma

de 331stezcla economics o t=onica a Espaﬁx nor parte de EEUU, El" Sr. Sa~

'gaz respoAdld diciends que, a ulferen01a de los acuerdos do 19)3, en los

‘actuales #spana no se habfa presentado como pals en basca de ayuda

eonnﬁmioa‘ ino eomo =liado e phe ds ldlzluld politica con EREUU.

|
TRas 1esta lptervencﬂ6r cuedo” cerrado el eolntillo,
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