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algunos, regtringiéndola & los tios y sobrinos carndes segin
mandd € Levitico y se practica hoy en Inglaterra. Y S por d
contrario no tuviese mas fundamento tal prohibicién que d ins-
tinto de la naturaleza 'y la mordidad en d seno de las familias,
podria la Iglesa rebgarla hasta d tercer grado candnico aun
sn necesdad de dispensa, toda vez que no viviendo ya hoy
bgo un migmo techo, los que por d matrimonio sden de la pa-
tria potestad, no hay tanto pdigro parala mord y las buenas
costumbres en que sus descendientes puedan unirse en legitimo
consorcio—FRANCISCO DK CARDENAS

DICTAMEN leido por el Sr. D. Luis Maria Pastor en
sesién de 18 de Junio de 1867, como ponente de la
Comisién nombrada por la Academia para estudiar
la cuestion de los matrimonios entre parientes (1).

LaAcademialeido d informe que d Sr. Cardenas le present6
sobre ciertos articulos insertos en la Revista de Westminster,
acerca de los perniciosos resultados que se atribuian & los
matrimonios contraidos entre parientes, cuya prole adolecio,
seglin se aseguraba en aquellos, de las enfermedades de escro-
fulas, idiotismo, epilepsia, deformidad y sordo-mudez; nom-
bré esta Comisidn, para que examinando agque informe con todo
detenimiento, propusiera los medios que consderase mas con-
ducentes d fin de esclarecer los grados de exactitud y certeza
gue semgantes observaciones mereciesen.

La Comigon cdebrd diferentes reuniones para desempefiar

() Parareunir datos sobre lamateria nombré la Academia una Co-
mision compuesta de los Sefiores U. Francisco de Cardenas, D. Mariano
Roca de Togores Marqués de Molins, D. Laureano Figuerola, y D. Luis
Maria Pastor, aumentada después con el Sr. D. Santiago Diego Ma
drazo.
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su encargo, y observando que lodo d fundamento de las apre-
ciaciones hechas por los autores citados en la revistainglesa, y
los demés a que @ Sr. Cardenas se referia, descansaban en
ciertos datos estadisticos recogidos, pero que d mismo tiempo
obraban en contra de ellos, otros, que arrojaban hechos con-
trarios, crey6, como @ migno Sefior Académico informante
indicaba en su memoria, que procedia ante todo recoger mayor
ndimero de noticias que eclareciesen perfectamente los hechos
controvertirlos, hasta poder inferir de elos adgin resultado
positivo. Para dlo sojuzgd que convendria formar una estadis-
tica mas amplia, encaminada d mismo resultado por caminos
diferentes y aun opuestos entre si, y eran, examinar por una
parte los Sordo-mudos existentes en  Colegio establecido en
Madrid para averiguar cuantos procedian de matrimonio entre
parientes, y por otrainvestigar por medio de los profesores del
arte de curar, establecidos en las provincias de la Monarquia, €
resultado que hubieran obsarvado en la parte habida por los
matrimonios de aguella clase, asi como la procedencia de los
parientes que hubieran sdo asistidos por adolecer de las enfer-
medades achacadas @ aqudla causa. IndicGse también consul-
tar sobre d fondo de la cuestion con la Academia de Medicing,
y. para la redaccion de los interrogatorios y la forma en
gue hubiesen de reclamarse las apetecidas noticias, s
me encargd como mas moderno, presentar los proyectos ne-
cesarios.

Deseoso yo de desempeliar este cometido de la manera mas
conveniente, cref necesario hacer un nuevo estudio de los
antecedentes de la cuestion propuesta, y meditar profunda
mente acerca de lo que aguel aconsgase; y d resultado de
aque estudio y de esta meditacidn, produjeron en mi &nimo tal
convencimiento de la inexactitud de los datos y la improceden-
cia de las consecuencias de dlos deducidas, que me vi obligado
a someter este juicio & la Academia antes de cumplir € encargo
gue me habia encomendado, y que podria ser tal vez innecesa
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rio, s la Academia creia tener bastantes datos para formar un
juicio decisivo.

Llam6 desde luego mi atencion € hecho, hacia @ cual yo
[lamo también la de la Academia, de que los datos puramente
estadisticos, Unica base de las apreciaciones presentadas, no se
apoyan en raciocinios que comprueben la deduccién qué, de
los hechos aislados, se pretende sacar. Porque es preciso no
perder de vista que los resultados de una estadistica cualquiera
no demuestran por si otra cosa que la existencia dd hecho
material recopilado; pero para que pueda de é obtenerse una
deduccién cientifica y una afirmacion general, es indispensable
gue se demuestre ademas, que aguel hecho procede indefecti-
blemente de la causa & que se quiere atribuir. Un gemplo
reciente har4 comprender mas facilmente estd aseveracion. En
e censo que se formé en Francia, inmediatamente después de
gue € colera morbo se hubiese presentado haciendo los horro-
rosos estragos que produjo en su primera invasion, se observo
e sorprendente fendmeno de que la poblacién habia aumentado
en & gquinquenio. Este resultado, cuando todo el mundo tenia
la persuasion de que la poblacion habia experimentado una
disminucion proporcionada a la extraordinaria mortandad ocur-
rida por la epidemia, no pudo menos de llamar la atencién y
dar origen a estudio de las causas capaces de explicar tan
inesperado acontecimiento. ¢Podia deducirse de aguel hecho
gue las epidemias aumentaban la poblacion? Sin embargo, €
fendmeno existia y la ciencia le explico.

Observise pues que la poblacion habia reemplazado con
exceso los numerosisimos huecos abiertos por la epidemia a los
dos afios de haber aguellos ocurrido por la combinacién de tres
causas poderosas; 4 saber: primera, aumento extraordinario de
matrimonios; segunda, aumento extraordinario también de
nacimientos; tercera, disminucion extraordinaria asimismo de
defunciones. Estos tres hechos que combinados explicaban €l
crecimiento de la poblacion, debian también justificarse por
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motivos razonablemente aceptables. Y asi se veificd: las tres
causas indicadas se habian verificado en razon inversa durante
la exigencia dd cdlera, es decir: que habia exigido anormd
disminucion de matrimonios, extraordinaria disminucion de na-
cimientos, y aumento extraordinario de defunciones, las cudes
habian producido los hechos siguientes: arrebatar toda la pobla-
don enfermiza, ddicada y de edad avanzada, sn perdonar
mucha parte de la robusta y joven; esta perturbacion habia
dgado en la horfandad gran nimero de menores, nifios ado-
lescentes y jovenes nubiles y viudos en lamgor edad cargados
de obligaciones que les inducian & contraer segundas nupcias,
mientras que los viudos y viudas gque lo habian Sdo de consorte
de edad desgud habian entrado de nuevo en d matrimonio
oon ventgja; d terror y panico de la mortandad inesperada y
repenting, a luto y desolacion por aquela producido, habia
sucedido una reaccion de tranquilidad, de sosiego, de bienes-
tar. La poblacion habia quedado expurgeda de toda la parte
endeble.  jovenes que en circungtancias normaes hubieran
gplazado su matrimonio, hubieron de anticiparle por € estado
de horfandad; viudos y viudas que en los antiguos enlaces se
halaban ta vez privados por diferentes causas de tener suce-
s0n la habian dcanzado en los nuevos; y he aqui explicado de
una manera natural y sencilla € desarrollo de la poblacion en
seguida de haber pasado la terrible epidemia en una proporcion
tan considerable, y contenidose la mortandad de ta suerte }je
bastaran ambas causas combinadas para producir un aumento
en aquella, superior a regular y ordinario, y por condguiente
para no solo haber reemplazado las innumerables bgas sno
para presentar un escedente sobre € estado anterior ala pre-
sentacion del horroroso azote.

Todo lo contrario se observa en d caso actual, en € que
no s presenta razon dguna cgpaz de explicar € fendmeno que
se atribuye & la union de los parientes.

En primer lugar se fiola que cas todos los hechos afirma-
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dos y gpoyados en cierto nimero de observaciones, se encuen-
tran contradichos por otro nimero de aguellos, que ofrecen
resultados diferentes U opuestos. Mientras @ Doctor Inglés
Bemiss obsarva en treinta 'y cuatro matrimonios, que de cien-
to noventa y dos hijos setenta y cinco habian padecido, treinta
y ocho, escrofulas, doce epilepsia, dos sordera, cuatro idiotis-
mo y dos deformidad (es decir, que en esta generacion hay un
predominio extraordinario de la escréfula dendo inggnificante
la sordera 'y no exigiendo la mudez); & Doctor Howe presenta
diezisete matrimonios procreando noventa 'y cnco hijos de los
cuaes padecieron doce escréfulas, uno sordera, cuatro idiotis-
mo y ninguno mudez, llevando aqui su preferencia € idiotismo.

Mr. Boudin en Francia, por € contrario, achaca a los ma-
trimonios entre parientes la procreacion de hijos sordo-mudos,
para lo cud asegura que Sendo € nimero de matrimonios
entre agquellos € dos por ciento dd total de los dli celebrados,
e nimero de sordo-mudos nacidos de tales matrimonios es res-
pecto d total, en Lion @ venticinco por ciento, en Paris
ventiocho por ciento y en Burdeos € treinta por ciento, asegu-
rando que cuanto mas cercano es d parentesco de los conyu-
ges, es tanto mayor € nimero de hijos con igud defecto. Ase-
gura ademés Boudin, que entre los judios en Francia exigtian
veintisete sordo-mudos por cada mil, y como entre elos sueen
ser mas frecuentes los matrimonios entre parientes que entre
los cristianos, ahi pretendia encontrar un nuevo y poderoso
argumento en gooyo de su tesis. Pero Mr. Isidoro, Gran Ra-
bino de Paris se apresurd a contradecir este dato, asegurando
en una comunicacion & la Academia de Ciencias de Francia,
gue de 20.000 judios que vivian en aguella cepitd solo se
encontraban cuatro sordo-mudos.

Otros autores han presentado & la migma Academia €
resultado de observaciones entre matrimonios de agquella clase,
con numerosa y robusta prole, sSn que haya exisido ningin
sordo-mudo, y entre estos merece citarse Mr. Bourgevis y &
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Mr. Seguin. El primero present6 en 1862, ala Academia noticia
de diezissis matrimonios entre parientes, ocurridos en su pro-
pia familia, los cuaes no solo no habian procreado seres afectos
4 las dolendias citadas, Sno que habian dado una prole nume-
rosa, sana, robusta y longeva

Mr. Seguin presentd en d mismo afo otra memoria dando
cuenta de los matrimonios, también en su propia familia, cuyos
hijos vivos, eran en la actudidad cuarenta'y seis Sn ser nin-
guno, sordo-mudo, escrofuloso, idiota, tartamudo, ni padecer
ninguna de las enfermedades, que se atribuyen & los matri-
monios entre parientes.

Ahora bien; ¢son estos datos suficientes para deducir nin-
guna dirmacion raciond? Creo resueltamente que no, y que
demuestran precisamente lo contrario de lo que se preten-
de probar. S los matrimonios entre parientes fueran cau-
sa, lo cud se resiste & toda idea fisolégica, de determina-
das enfermedades 6 deformidad en la procrescion, este feno-
meno e verificaria sempre que aquelos tuviesen lugar con
mayor 6 menor intensidad, 6 d menos en la gran mayoria
de los casos. S hubiesen de producir mas de un defecto se
verificarian sempre sintomas mas 6 menos desarrollados de
unay otra; y los gemplos aducidos por los autores citados
demuestran precisamente lo contrario. Cuatro 6 cnco enfer-
medades diferentes se atribuyen a la procreacion de perso-
nes emparentadas, cuyas enfermedades son unas de indole
humoristica, otras de condicidn intelectua, otras de debilidad
fidca ¢0dmo pueden semgantes fendmenos esplicarse fisolGgi-
camente por aguella Unica causa? Lo que la ciencia y la expe-
riencia demuestran de una maneraindudable es que |os defectos,
las enfermedades y las fdtas de los generadores se trasmiten a
los generados, y aun se observa, como muy oportunay atina-
damente o ha hecho notar en su infforme d Sr. Cardenas, que
exige lo que se llama atavismo, es decir, que un vicio, unaen-
fermedad, un defecto, que no se presentd trasmitido en la pri-
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mera generacion, aparezca en la segunda 0 en otra posterior.
Y este hecho esta confirmado por las observaciones de las com-
pahias de seguros inglesas mas antiguas, y que por [lo mismo
han podido reunir un nimero mas condderable de datos, que
prueban que la duracion de la vida guarda generdmente mas
andogia con lade los abudos que con la de los padres. s
confirma también la misma obsarvacion en lo que = llama
Salto-atras en la mezda de las razas negray blanca. Por ma-
nera que lo natural, lo comprensible, lo que se esplicay concibe
facilmente es que por medio de la procreacion se transmiten
cualidades, condicionesy defectos de los generadores alos gene-
rados; pero por igud razén es inconcebible y contrario & todo
principio, que de la generacion resulte una cosa diferente, y
gparezcan defectos, enfermedades ¢ condiciones en € ente
generado que no existan en & generador.

Por eso aun cuando todos los hechos observados, que son
por cierto en nimero bien reducido, fueran exactos, no podria
de esto deducirse una airmacion general; porque muy bien
podian exigtir tales fendmenos y no deber atribuirse a la cir-
cungtancia de ser parientes sus causantes, Sno a la mas natu-
ral €importante de haber existido en agquelos 6 en los abuelos.

Hay una circundancia en esta materia que no puede
menes de recomendarse a la profunda penetracion de la Aca
demia d examinar edta cuestion; y es lo dificl dellegar &
obtener una conviccion profunda dd conocimiento de todas las
circungtancias que seen aendibles y hubieran de tomarse en
cuenta para resolverla con acierto. El migerio de la genera-
adn es de suyo impenetrable, y basta esta condicion para no
poder adoptar con dega confianza cuanto & sus resultados se
refiera

Lo innegable, lo evidente es que en toda la creacion se
observa una tendencia manifiesta a proceder 1o semgante & su
semgante. Lo mismo en d reino vegetd que en d anima
sempre se presenta d observador esta natural propension, 'y
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por & contrario de cosas desemgantes nace una tercera con las
condiciones de las dos, y nunca, en ninglin caso, en ninguna
especie, de dos desemgantes resulta una tercera que sea tam-
bién diferente de los tipos generadores.

En d reino vegetd s obsarva la exigencia de ciertos
frutos cuyas condiciones esencides no se obtienen Sno dentro
de la indentidad de la generacion. El vino de Jerez, d de
Burdeos, € tabaco de la Habana y otros muchos que pudie-
ran citarse, tienen caracteres tipicos, ingénitos, que no se
obtienen sno en determinado recinto de cierta localidad: a un
paso de aguel recinto se planta € sarmiento arrancado de la
misma vid, y lasemilla dd tabaco; pero d zumo de la uva pro-
ducida por agudla vid, la hoja de aguella planta carecen dd
aroma, delafuerza, delacondicion esencia que solo se obtie-
ne en aguel reducido espacio & que & Dios le plugo dotar con
ella Por d contrario @ ingerto cruza las especies, y de este
cruzamiento resultan individuos nuevos, que participan de las
condiciones dd patréon y dd ingerto. Pero es preciso observar
gue la naturaleza ha fijado limites muy reducidos a la admira
ble dadficacion de sus innumerables creaciones, y asi aun para
este cruzamiento No son gptos SN0 especies que guarden entre
s grande analogia. Hueso con hueso, pepita con pepita, es lo
Unico que pueden confundirse en la procreacion; y las especies
que carecen de esta Smpatia resultan estériles cuando se quie-
ren combinar.

Otro tanto sucede con la raza animd: los gemplares mas
perfectos de la raza cabalar para carreras proceden de un céle-
bre cabdlo arabe, y los dicionados d fomento de la cria de
este arrogante cuadrupedo, cuidan mucho de conocer la genea
logia de los individuos de la especie, y gradlan segin aquellas
e ser de sangre pura, 6 tener de dlalamitad, una, dos 0 tres
cuartas partes.

Otro tanto se ha obsaervado en las lanas, resultado de las
diferentes razas de carneros.
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Una observacion muy importante merece llamar la atencion
de la Academia. A saber: que sempre que dentro de los limites
fijados por la Providencia, s veifica d cruzamiento de dos
especies semejantes, pero no idénticas, resulta un gemplar que
saca por |o comun las condiciones buenas de cada uno de los
causantes, y por consguiente es mgor que € inferior de ellos,
pero nunca les escede en la cudidad, que es d digtintivo de
cada uno. Dd cabdlo drabe y la yegua normanda resulta un
tipo que relne la fuerza con la ligereza en grado superior;
pero nunca es tan ligero como € é&rabe puro, ni tan fuerte
como & normando.

Esto mismo sucede en todo cruzamiento: esas especies hi-
bridas, que presenta la raza caballar, son una demostracion de
estaverdad: la union dd burro y de layegua; 6 dd cabdlo y
la burra, produce esa clase especial, superior Sn dudad mas
inferior de los padres, pero muy inferior a superior.

En la raza humana se obsarva la misma propenson y ten-
dencia que en las demés especies. Nadie ha puesto duda en que
las razas tienen caracteres tipicos que las distinguen y diversifi-
can. La raza blanca de la negra; la mongdlica de las dos, la
cobriza de las tres. Pues dentro de estas grandes dlasficaciones
Se observan otras no menos perceptibles: d Ruso se distingue
dd Inglés, d Itdiano dd Francés, € Espafiol dd Aleman. Pero
no termina aqui la diversidad; sno que dentro de una misma
Nacion existen condiciones andogas y especiaes que e trans-
miten por las generaciones. El Vasocongado tiene un cierto tipo,
que no es d dd Catalédn, ni d Andduz, ni d dd Vdenciano; y
e Gdlego otro diferente de todos estos; y Sguiendo nuestra
observacion notaremos lo migmo hasta en los distritos, y los
pueblos de una misma provincia; y dentro de los distritos halla-
remos tipos propios de un mismo pueblo, y dentro del pueblo
otros de la familia, y hasta dentro de la familia se vé d hermano
muy semgante d hermano, y  primo & ambos, hasta observar
lo que en d lenguge vulgar s llama aire de familig y por dltimo
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cuando aparecen dos gemelos, S son de un sexo llega a td la
samganza que se confunden. Por manera que la raza humana
como todas las demés especies propende & la identidad, nunca
ala desemganza, S no existe un cruzamiento.

De esta obsarvacion se deduce que la generacion de parien-
tes dar& por resultado individuos mas parecidos que los nacidos
de extrarios, con los defectos y las perfecciones de sus padres
0 de sus abuelos, pero de ninguna manera con achaques 6 con-
diciones que aqudlos no tuvieran. S los padres han sdo mudos
0 exrofulosos 6 idiotas, probable es que con taes condiciones
nazcan los hijos, pero de padres parientes, sanos y robustos,
probable es también que nazcan (sin duda aguna) hijos robus-
tos, bien configurados y sanos. Escepciones presenta de esta re-
da la esperiencia; pero ¢cud es la regla genera que esta de
ellas exenta? Sabido es Sn embargo que aquellas lgos de des-
truir confirman la regla

Convencido pues por estos dalos y raciocinios, de que las
observaciones presentadas por los impugnadores de matrimonios
entre parientes y los hechos que aidada y no auténticamente
presentaban, no tenian todo d gpoyo raciond que los hechos
particulares necesitan para servir de fundamento & la deduc-
cén de principios tan generales, intenté buscar una compro-
bacién en otros que ofrecieran mas confianza y sobre todo
cierta notoria autenticidad.

Los citados por los autores, que & resolver esta interesante
cuestién se han dedicado no tienen ningln caracter publico que
los autorice: su comprobacion es de todo punto imposible; no
exisen noticias, ni hay fadlidad de buscarlas y estudiarlas de
ninguna otra circunstancia que las & que plugo referirse a las
personas que las adujeron en su apoyo; y sabido es cuanto
importa en semegantes materias € conocimiento exacto y com-
pleto de todos los hechos concurrentes en los individuos cita-
dos como gemplo, hechos capaces de atenuar y aun de destruir
en muchos casos las hiptesis en cuya confirmacion se aducen.
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Esta importante observecién le hizo reflexionar que s
pudiera ir a tomar datos estadisticos de una fuente auténtica y
umversalmente reconocida, conseguiria apreciar el resultado con
un grado de confianza incomparablemente mayor, que por
medio de otros aidados y particulares, sumamente dificiles de
obtener y mucho mas de apreciar por sobra de noticias circuns-
tanciadas que la representaran en su conjunto.

Animado a esta investigacion por el recuerdo de las gra-
visimas complicaciones que en los tiempos de la edad media
habian producido con la Santa Sede los matrimonios entre
parientes, unas veces por negarse aguella & conceder las
dispensas, otras por empefiarse en que se separaran los con-
traidos sin aquella precisa autorizacion, recordaba un nime-
ro bastante importante de personajes célebres de los que
mas brillan en nuestra historia, y son hijos y nietos de pa-
rientes.

Present6se @ primero a mi imaginacion Sancho Il € de
Zamora, ambicioso Monarca que aspirando a privar & sus her-
manos de la herencia de sus padres D.? Sancha de Ledn y
D. Fernando |, unidos por vinculos bien estrechos de paren-
tesco, e cud lgos de adolecer de mudez , a sus platicas
con € traidor Bellido Dolfos, debié la muerte bgjo los muros de
aguella ciudad. Ni de aguel ni de agunos de los achagues
atribuidos & los hijos de parientes adolecieron & famoso
D. Alfonso VI, hijo de parientes, € cua después de los varios
hijos de algunas de sus seis mujeres, tuvo de sus amores con
D.? Jmena Nufiez, su pariente, & sus dos hijas D.? Elvira,
casada con e conde de Tolosay D.? Teresa con Enrique de Bor-
gofa, tronco y raiz de la casa de Portugal, que comenzd en su
hijo Alfonso 1, ni sus dos hermanas D.? Urracay D.? Elvira, ni
su hermano D. Garcia € de Gdlicia.

Recordaba también que de Alfonso IX y D.* Berenguela
su sobrina nacieron del célebre D. Fernando IIl € Santoy
D. Alonso de Malina € desinteresado y magnanimo, tan célebre
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por su desprendimiento como por ser padre de D.* Maria la
Grande.

Animado con estos gemplares que tan ato hablan en contra
de los supuestos peligros de los matrimonios entre parientes,
congderé conveniente dedicarme & mas prolijas investigaciones
y hdlando en €ecto abundante cosecha de noticias y datos
irrecusables para la resolucidon dd problema propuesto, no va-
cilé en formar un cuadro completo de la suceson de las casas
de Cadtilla, de Ledn, de Aragon, de Portugd y de Francia, que
vienen enlazandose desde € principio de la Monarquia Caste-
llana, para ofrecer un conjunto de matrimonios entre parientes,
con numerosa descendencia, donde poder estudiar los efectos
de tales enlaces.

El abol geneddgico formado d efecto, comprende desde €
nacimiento de la Monarquia de Letn y de Cadtilla en la unidn
de los ya citados Dofia Sancha de Ledn con D. Fernando | de
Cadtilla hasta nuestros dias. Parala inteligencia de este prolijo
trabgo debe tenerse presente: 1.° que Sendo mi objeto poner
de manifiesto los matrimonios entre parientes y su sucesion he
dgiado de incluir varios de los muchos descendientes que, 6
muertos nifios 6 Sn suceson no pueden servir de comprobacion
a nuestro proposito, y cuya inclusién habria hecho tan grande
e abol que fuera necesario darle tamafio descomund privan-
dole de la fadlided para € estudio: 2.° que para que pueda
conocerse ala smple visad parentesco, he puesto una peque-
fia fga de color encarnado a todos los que proceden dd mismo
tronco, y otra de color azul a los que pertenecen a diferentes
familias y por congguiente carecen de relacion de parentesco.

El &bol pues asi formado en las tres coronas de Cedlillay
Ledn, Aragon y Portugal comprende doscientos cuarenta'y ocho
matrimonios de dlos ciento dieziocho de parientes, y ciento
treinta entre extrafios. El total de los primeros dio por fruto
doscientos treintay cuatro hijos, y € de los segundos ciento
setenta'y ocho. Es digno de ser notado que entre tan considera
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ble nimero de sucesones solo gparezcan dos individuos califi-
cados de idiotas. Es € primero D. Sancho hijo del). Alfonso XI
y D.2 Leonor de Guzman, dd cud dicen los historiadores que
obtuvo varios titulos y dignidades pero que fué privado de dlas
porque habiendo sdlido fatuo @ Rey hizo merced de aqudllas a
su hermano D. Fernando; pero hay que tener presente, que
segUn & primera vista se percibe este fatuo no habia necido de
parientes, porque no lo eran D. Alfonso y D.? Leonor. El segun-
do es d hijo de Garlos 1l d cud d venir 4 sentarse en d trono
de Espafia por muerte de su hermano D. Fernando, dice la his-
toriaque dgo6 en € trono de Italiaa su hijo segundo D. Fernan-
do, porque @ primogénito D. Felipe Pascud quedo incapecitado
€ imbécil de resultas de un atague epiléptico. De modo que este
gemplar, aun cuando sendo Unico en tan gran numero de
matrimonios entre parientes, no pudiera tomarse SnNo como rari-
sma excepaon de laregla, tampoco pueda imputarse porgque no
fué idiota de nacimiento S no de enfermedad adquirida después.

De lo que no s presenta mas que un gemplar es de mutis-
mo en la persona de Algandro Farnesio.

Ranucio Farnesio IV Duque de Parma, necié en esta Ciu-
dad en 28 de Mazo de 1569 : murié en Febrero de 1022, y en
U testamento hecho en Parma & 26 de Mayo de 1620, declard
su sucesor d Principe Eduardo su hijo segundo por d defecto
del Principe Algjandro que eramudo.

Por manera que d Unico gemplar de mudez que nos pre-
senta la historia en ese congderable nimero de matrimonios,
procede de padres que no eran parientes, porque este Ranucio
estuvo casado con Margarita Aldobrandino.

Creo pues estd demostrado de una manera bastante convin-
cente, la poca exactitud de los supuestos peligros de los matri-
monios entre parientes.

Debe llamar la atencion, € poderosismo € irrebatible argu-
mento que presenta la smple ingpeccion dd &bol que tengo
honor de presentar.
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El Principe y los Infantes hijos de D.? Isabd 1l proceden
de padres parientes, de abuelos parientes y sguen las genera
cones entre parientes hasta sus cuartos auelos D. Felipe V
casado con Luisa Garida de Sshoyay D.? Isabe Farnesio,
parienta aquella. Interrimpese d parentesco en € padre de
Felipe V-d Ddfin , casado con D.2 Maiana Victoria de Bavie-
ra. y vudve a reanudarse € entronque entre parientes, puesto
gue lo eran Luis XIV, y su prima, Maria Teresa de Austria,
édta infanta de Espafia, padres dd Ddfin. Carlos |l dltimo vas-
tago dela casa de Austria, venia de matrimonios entre parientes
desde d de su padre Felipe IV con Mariana de Austria, hasta su
quinto abuelo D. Carlos |, nieto de los Reyes Catdlicos, que eran
parientes, puesto que las dos mujeres de D. Juan 11, D.2 Maria
de Aragon y D." Isabd de Portugd eran sus primas. En Enri-
gue Il padre de D. Juan Il vudve a confundirse la sangre de
D. Pedro € Crud con la de su hermano D. Enrique de Trasta-
mara, por haber casado aguel Rey con D.# Catdina de Lancas-
ter, hija de D.? Cogtanza que lo fué de D. Pedro y de D.* Maria
de Padilla. El padre de D. Pedro, D. Alfonso X1, era pariente
de su mujer D.° Maria de Portugd y 1o mismo su abueloD. Fer-
nando @ 1V, de D.? Costanza de Portugd su mujer: d visa-
budo D. Sancho d IV era primo de la Reina D.? Maria de
Mdinay d tatarabuelo D. Alfonso X, de D.?* Violante de Ara-
gon; de manera gque es evidente que los Infantes vivientes de
la casa reinante vienen procediendo de parientes en € trans-
curso de ventidds generaciones sucesivas, SN mas interrup-
don guelade D.% Juanala Loca con D. Felipe d Hermoso, y
d poco hacitado de D. Luis d Ddfin de Franciacon D.* Ma
riana Victoria de Baviera

Ahora bien, s los matrimonios entre parientes produjeran
es0s desastrosos efectos que se han querido suponer; S como es
|6gicamente necesario, y e asegura por los sostenedores de
semgante doctring, aguellos maes s agravan en razon de la
proximided dd parentesco ¢cud deberia ser la condtitucion de
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los actuales vivientes, vigésmos segundos nietos de D. Alfon-
S0 X, cuya sangre corre por sus venas transmitida por sucesi-
vos descendientes del matrimonio de este con D.* Violante de
Aragon su pariente, sin que en € espacio de cinco siglos se
haya mezclado en aquella, sino las gotas que pudieron ino-
cularla las tres escepciones citadas?

Y s de la rama reinante pasamos & los colaterales, encon-
traremos € mismo fendmeno, puesto que de mismo tronco
proceden, y su enlace con aquel se verificd también por en-
laces de matrimonios entre parientes.

Otro tanto podemos decir de la casa de Braganza, porque
s e Rey D. Luis procede de matrimonios de diferente raza, la
sucesion del Infante D. Sebastian viene de otro entre parientes,
sin mezcla de sangre estrafia hasta D. Juan V.

Estos datos son irrecusables porque su autenticidad puede
comprobarse con la historia, lo cua forma notable contraste
con los presentados por los mantenedores del peligro de los
matrimonios consanguineos, que son de muy dificil 6, mas bien,
imposible comprobacién.

Por otra parte cuando en € afio ultimo visité e Colegio de
Sordo-mudos de Barcelona, que es un establecimiento perfec-
tamente montado, procuré adquirir agunos datos acerca de
este fendbmeno. No pude obtenerlos tan completos como hubier.
deseado: en primer lugar, porque como los educandos no son
ali internos, sino externos, no se han llevado en los libros las
anotaciones bastante minuciosas de todas las circunstancias
necesarias para saber s los padres de los sordo-mudos eran 6
no parientes; en segundo, porgque es sumamente dificil, aun
cuando se debe reunidos, porque los mismos interesados mu-
chos de dlos huérfanos ¢ cuyos padres estén ausentes, los
ignoran.

Sin embargo pude obtener de un Profesor todo lo que le
fué dable adquirir y me transmitié por la nota que acompafia
al fin de este trabajo. A saber:

25
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El libro de matricula de la escuela contiene ciento veinte
nifics y cincuenta nifas. De estos s0lo pudo hacerse clasifica:
con expresa de cincuenta; de dlos seis nifies y cuarenta'y
cuatro varones. los demés 6 no eran sordo-mudos de naci-
miento 6 no fué posible obtener noticia cierta de las circuns-
tancias de sus padres.

De los cincuenta sordo-mudos, once eran hijos de primos,
los treintay nueve restantes de padres no parientes; es decir
que dd total de sordo-mudos € setenta y ocho por ciento son
hijos de no parientes y solo d veintiddés por ciento 1o son de
parientes, Sendo de notar que no haya ninguna sordo-muda
procedente de matrimonios entre parientes.

Es de notar que entre los hijos de no parientes se encuen-
tran muchos que tienen uno y dos y mas hermanos con €
misSmo y otros defectos.

Desx=0s0 de robustecer 6 comprobar este dato con otro de
igud naturaleza, consulté con € Director dd Cdegio de sordo-
mudos de Madrid, y le rogue que me proporcionara una noticia
lo mas completa posble dd nimero de dumnos de aqudla
clase procedentes de matrimonios entre parientes y entre no
parientes, y con €fecto me proporciond la que va d find de
este escrito de la cud resulta que en doscientos sesentay sais
matriculados en una serie de mas de veinte afios, solo ocho
0N hijos de parientes y los doscientos cincuenta y ocho res-
tantes de no parientes. es decir, que aqui la proporcidn et
entre noventa y Sete por ciento no parientes y tres por ciento
parientes. Sendo de notar que estos ocho interesados no tie-
nen ningdn hermano sordo-mudo, mientras entre los doscien-
tos cincuenta y ocho que son hijos de no parientes exisen va
ros, que tienen dos y tres con & mismo defecto, y también
que tampoco en esta Corte hay ninguna sordo-muda proce-
dente de matrimonios consanguineos.

Ahora bien: s gparece demostrado de una manera irrecu-
sble que por una parte ciento veinte matrimonios entre pa-
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rientes no han producido un solo sordo-mudo ni- mentecato; y
por otra, que cincuenta matrimonios entre no parientes no solo
han producido sordo-mudos sino que seglin aparece dd dato
de Barcelona, dgunos han procreado dos, tres, cuatro y
hasta sais hijos sordo-mudos y smples, aun cuando este gem-
plar no conga en € documento dd Colegio de Barcelona por-
gue tuve naticia de @ particularmente y los parientes no esta
ban en d Colegio; 9 ademés dd total de los pacientes de esta
horrible impefeccion € setenta y ocho por ciento procede de
matrimonios no parientes y olo ventidés por ciento de los
unidos ocon parentesco ¢hay fundamenlo reciond para dar
asentimiento a aseveraciones fundadas en afirmaciones particu-
lares, que no se pueden comprobar, cuando existen en contra-
diccdon de agudlas otras apoyadas en datos auténticos y com-
probables?

La Comigdn pues en vista de estos datos, creyd que debia
proponer & la Academia la opinion de que no existen motivos
auficientes para asegurar que los matrimonios entre parientes
produzcan los lamentables efectos que s les han atribuido.

Para concluir debo hacerme cargo de una observecion im-
portante. Los partidarios de la opogcidn & los matrimonios en-
tre consanguineos, suelen atribuir & los que no encuentran en
estos los pretendidos peligros, la opinidn de que sean conve-
nientes los enlaces entre parientes. Nada es menos exacto, d
menos por lo que ala Comidgdn toca. De que a los matrimonios
de esta dlase N0 e reconozcan CoOMO consecuencias necesarias
las funedtas y terribles consecuencias que se les han atribuido,
no puede deducirse en buena légica que sean Utiles y conve-
nientes. Por punto generd congdero ventgoso @ cruzamiento
de las razas Sempre que pueda verificarse con buenas condi-
ciones. S como todas las observaciones fisoldgicas manifiestan,
los vicios de la sangre, los humoresy hasta los defectos fisicos
e trasmiten por la generacion, cuando los matrimonios entre
parientes se redicen entre pacientes de tales dolencias, la ana-
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logia de aguellos humores hard que aumenten su intensided
en la generaciéon, y de dos individuos escrofulosos, natural
serd que nazean hijos cuyos vidados humores hayan aumen-
tado la graduacion dd de los padres; y que por @ contrario S
a unaraza dgo viciada se une otra pura y robusta, quiza pue-
da hacer desgparecer € defecto de aguella en la procreacion:
por esto debe aconsgarse, en cuanto sea posible, que los ma-
trimonios, d menos pasado cierto nimero de generaciones,
veifiguen entre individuos de diferente raza, y mgor aun 9
proceden de dimas muy diversos, pero de ningln modo puede
por eso admitirse que exista @ supuesto peligro en d matrimo-
nio entre consanguineos—LuUiS MARIA PASTOR.



APENDICES.

COMUNICACION DEL COLEGIO NACIONAL DE SORDO-MUDOS
Y DE CIEGOS DE MADRID.

EXCMO. SR.:

Adjunta remito a V. E. la nota que se sirvié pedir a esta
Direccion, relativa & los sordo-mudos, hijos de matrimonios con-
sanguineos, de la cual resulta que entre los £66 que desde el afio
de 1851 han pertenecido como alumnos & este Colegio, solo ocho
eran hijos de matrimonios contraidos entre individuos de una
misma  familia.

Dios guarde & V. E. muchos afios—Madrid 17 de Junio de
1867.—E| Director, Juan Manuel Ballesteros—Excmo. Sefior
D. Luis Maria Pastor.

NOTA QUE SE CITA EN LA ANTERIOR COMUNICACION.

ALUMNOS SORDO-MUDOS CEIOS PADRES ERAN PARIENTES.

1). Pedro Quesada y Quesada; hijo de primos carnales.
Algo Lépez y Lépez; hijo de primos camales.
Calos lley y Ordofiez; hijo de primos segundos.
Joaguin Casgtellano y Ortega; hijo de primos segundos.
Evaristo Quesada y Garcia; hijo de primos segundos.
Ignacio Sanchez y Sanchez; hijo de tio y sobrina.
Pedro Llopisy Llopis, hijo de primos carndes (1).
Antonio Ruiz y Lépez; hijo de primas terceros.

(D Estaincluido también en lalista de losmatriculados en e Colegio de Barcelona.
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COMUNICACION DK LA ESCUELA, DE SORDO-MUDOS DE BARCELONA.

Al Excmo. &. D. Luis Mario, Pastor.—Madrid.

Barcelona 18 de Junio de 1867.—Muy sefior mié y de mi
mayor consideracion: Ganoso decumplir con los deseos manifes-
tados por V. y vivamente interesado en €l importante tema que en
esa Academia se estd discutiendo, me apresuro & comunicarle
los informes que puedo acerca de los alumnos de esta Escuela
de mi cargo.

Indtil me parece repetir & V. que estoy enteramente & sus or-
denesparatodo aquello en que pueda servirle.

Queda de V. afmo. S S Q. B. S M.—ANTONIO RISPA.

INFORMES QUE SE ATAN EN LA. ANTERIOR COMUNICACION.

En d libro de matricula de esta Escuela estén registrados ciento veinte
sordo-mudos y cincuenta sordo-mudas.

De varios de estos dumnos no pueden darse informes completos y exac-
tos, ya porque algunos profesores no cuidaron de hacer ciertas indagaciones,
ya porque viniendo agunos sordo-mudos de ciertos establecimientos de be-
neficencia, no es posible adquirir sobre dlos agunas noticias que solamente
pueden dar los padres U otros individuos de la familia

También conviene observar que no todos los mudos [0 son de nacimien-
to, sno que muchos de elos han perdido € oido en edad temprana, quedan-
do mudos en consecuencia

Delos ciento setenta dumnos solo puedo informarle a V. relativamente a
ciento veinte, entre los cuaes cincuenta son sordo-mudos de nacimiento.

De estos cincuenta, son hijos de parientes consanguineos:
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Cayetano SoIaJy Sla ...
ro. . . » 1 [ hiios de primos hermanos

Antonio Sola y Solal '

Victor Santacanay Santacana; hijo de tio y sobrina, € cud tiene una
hermana muy sorda.

Justo Trias 'y Trias; hijo de parientes proximos.

Jos2 Turrd y Turrd; hijo de primos

José Rocabert y Dusto; id. id.

Pedro Llopis y Llopis; id. id.

Jo Rivas y Cal. . .)., .

Dolores Rivas y Call; ]

Francisco Masd y Masg; id. id.

Ramona Rius y Rius; id. id.

Oseael 22porl00.

Entre los dumnos de gue no se tienen bastantes informes, se notan das
pargas de hermanas.

Maria Comerés.

Rosa Comerés.

Teresa Cerqueda

Vicenta Cerqueda

Joaquin Maeu y Sayol; tiene también dos hermanos sordo-mudos.

HIJOS DE PADRES NO PARIENTES SON:

Antonio Casanovas y Garcia con dnco hermanos simples.

Fix Raxach uy Cord

Mana Faistac y .y i con otro hermano muy sordo.

Agustin Rocay Serra.

Migud Rocay Serra

Camen Rocay Serra.

Paulino Cirera y Vintro..)

P V. |oonotrosdoshermanossordc>mudos

francisco Cireray Yintro.!

José Nuibd y Viddl.

FranciscaNuibd y Vida.

Pablo Vila'y Alujas, con otro hermano sordo-mudo.

Lo cud resulta del libro de matricula citado—Barcelona 18 de Junio de
1867.—EIl Maestro-Director, ANTONIO RISPA.



El libro de matricula de la escuda contiene ciento doce nifios y cuarenta y seis nifias; de todos estos no cdlifico sino los
Que van a continuacion: los demas, 6 no son sordo-mudos de nacimiento, 6 son absolutamente desconodidos respecto & las
cudidades que mativan este trabajo. Adviértase que antes dd actua profesor no se hacian ciertas preguntas.

Antonio Bovéy Torrens. . ,
Esteben Girdl y Coll. . .
Mddhor Mondies y Arnalda
Pablo Vilay Alujas. . . .
Migd Paflos =~ . . .
Caydano Solay Sola. . .
Junius Greenhdgli € Hilton.
Agudin Rocay Serra. . .
Migud Rocay Serra . .
Came» Kocay Serra. . .
Fdix Rexach y Cord. . .
Maia Rexach y Cord. .
JoPnossy Ards . . .
£ PayVegs . .

Jo£Madlorensy Vila. . . .

Paulino Cirera 'y Yintro. .
Francisco Cirera y Vintro.
Luis Lupiac y Saotamans. .
Jo£Balley Miraso. . . . ,j

Sordo-mudos de nacimiento.

Rarcdona

Arenys .

Bexs (Francia). . . .

Barcdona

Padres no parientes.

Idem.

idem.

idem.—Tiene un hermano sordo-mudo.
» »

Padres primos—Tiene un hermano sordo-mudo (1).
Padres no parientes—La madre se asust6 de embarazada

Padres no parientes.

idem.—Tiene otro hermano muy sordo.

idem.

Idem.

| idem—Tiene un mechdn de pdo blanco y los gjos
i de digtinto color.

idem. lian tenido otros dos hermanos sordo-mudos.

idem.
Idem.

() Dictio hermano llamado Antonio se comprende en la antevior relacion.



Jog2 Niubd y Vidd. =
Francisco' Niub6 y Viddl. .
Victor Santacana y Santacana

Migud Amaty Bosch . . . .
Francisco Figueras y Canut. ,

Antonio Ferrer y Massanet. . .

Migud Romero y Aguild. . .
Justo Triasy Trias . . . . .
Jost Turréy Turrd =~
Jme Sats y Pyada . . . .
José Puigmarti y Auferil. . . .
Francisco Codinay Vifies . .
Maiano Tasis y Mi6. . . . .
Ramdn Binquetesy Butifia. . .
Francisco Torray Faip. . , .
Jos2 Rocabet y Dudto. . . .
Badomero Rosdl yDomenech.
Pedro Llopis y Llopis . . . .
Migud Rojasy Duran . =
Joaquin Mateu y Sayol. . . .
Jos Rivesy Cal. . = . .
Dolores Rivas y Call. . . .

Pedro Reixach =~ = = =
Antonio Casanovas y Garcia. .
Francisco Masd y Maso. . . .
Ramona Rius y Rius . . . .

Tarega. ........
Villanueva y Gd
Barcdoneta. . . .
Cévoles.

NOTA. Estardacion no tiene fedhani firma..

idem.

Hijo de tio y sobrina

| Padres no parientes—E| padre murié mientras la ma-
i drelo crigba

idem.

N idem—Durante d embarazo de la madre, una hermana
\' mayor muid de desgracia—Otra ocurrencia seme-
' jante produjo igud efecto en otro embarazo.

Padres no parientes.

Hijo de primos.

Hijo de parientes en segundo grado.

Padres no parientes.

idem.

idem.

idem.

Idem.

idem.

Hijo de primos.

Padres no parientes.

Hijo de primos.

Padres no parientes.

idem.—Tiene dos hemanos sordo-mudos.
Hijos de primos.

Padres no parientes.

idem.

idem. K
idem.

idem.—Tiene dnco hemanos smples.
Hijo de primos

idem.



MATRMONIOS CHLEBRADCS ENTRE FAMILIAS REINANTES

CASTILLA Y LEON.

Sar]tl:lhade Leon—Femando | de Cas-
tila =~~~
Elvira—Conde de Caora
Sencho II—Albeta . . . . .
Alfons VI —Inés, Berta, Isabel, Cons-
tanza, Zada, dimena (P) Bertriz
Sancha—Rodrigo de Lara. .
Elvira—Rogerio | de Sicilia .
Urraca—Ramdn de Borgofia y Alfon
ol deAragon . .~ = =,
Elviram—Ramonde Tolosa. . . . ,
Teress—Enrique de Borgofia. . .
Alfonrso VII—Rica de Polonia y Be
rengldla Berenguer = .
Sancha—Alfonso || de Aragon. .
Fernando Il de Ledn—Urraca de
Haro, Urraca de Portugal (P) Te
Sancho I11—Blancade Navarra. .
Conganza—Luis VII de Francia

Sumas.

PAEIKNTES.

Matri-
monios.

Hijos.

13

NO PABIENTBS,

Matri-
monios. Hijos.

18 12



Sumas anteriores.
Sancha—Sancho VIl de Navarra
Alfonso IX—Teresa de Portugal, Be

rengiela de Cadtilla
Alfonso VIH—Leonor de Inglaterra
Berengudla—Juan de Brienne. .
Alonso de Molina—Maria de Meneses
Fernando I11—Beatriz de Suavia, Juana
de Boulogne
Blanca—Luis VIH de FranC|a .
Manud—Constanza de Aragon (P) Bea-
triz de Saboya .
Felipe—Crigtina de Noruega
Enrique—Juana Nufiez de Lara.
Alfonso X—Violante de Aragdn.
Luis—Juana Goémez . .
Leonor—Eduardo de Inglaterra
Luis IX—Margarita de Provenza.
Juan Manue—Congtanza de Aragon y
Blanca de la Cerda .o
Pedro—Margarita de Narbona. .
Sancho IV—Maria de Mdlina. .
Fernando—Blanca de Francia. .
Juan—Margarita de Monferrat . .
Felipe Ill—Maria de Brabante, | sabel
de Aragdn (P).
Pedro—Maria de Aragon
Isabel—Juan de Bretafia. . .
Fernando |V—Conganza de Portugal
Felipe—Margarita de la Cerda
Fernando—Juana Nufiez de Lara.
Alfonso—Mafalda
Felipe 1V—Blanca de Navarra .
Alfonso XI —Maria de Portugal (P)
Leonor de Guzman.
Luis X—Margarita de Borgona
Pedro [—Maria de Padilla, Blanca de
Borbon.

Sumas.

PARIENTES.

Matri-

monios. Hijos.

13

»

»
»
»

»

»
»
10
»
»
»

20 49

393

NO PARIENTES.

Matri-
monios.

18
1
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Sumas anteriores.
Enrique Il—Juana Manud.
Telo—Juana Nufiez de Lara. .
Sancho—Besatriz de Portugal. .
Juana—Fernando de Castro.
Juana de Navarra—Fedipe de Evreux
Conganza—Juan de Lancaster.
Juan |—Leonor de Aragdn, Beatriz
de Portugal. . L.
Alfonso—Juana de Mendoza.
Pedro—Isabedl de Castra
Fernando | de Aragon—L eonor Urraca.
Carlos I|I—Juana de Valois. .
Enriquelll—Catalina de Lancaster.
Fadrique Enriquez—Marina H. de Cor-
doba .
Carlos III—Leonor de Castllla
Alfonso V—Maria de Cadtilla. .
Juan |I—Blanca de Navarra (P) Jua-
na Enriquez .
Enrigue—Catalina de Castllla (P) Bea—
triz de Pimentel.
Juan |
Aragon. .
Leonor—Gastén de F0|x .o
Juana—Fernando 1 de Napdles.
Isabel |—Fernando V. . - e
Enrique 1V—Blanca de Navarra, Jua-
na de Portugal. . ..
Gagtén—Magdalena de Franda. .
Juan—Maria de Orleans
Catalina—Gastén de Foix.
Juan—Margarita de Audria. .o
Juana | (la Loca)—Fdipe | (el Her-
MOSO). .
Catallna—Enrlque VIH de IngIaIerra
Germana—Fernando V. . -
Catalina—Juan de Albret.

Sumas.

Matri-

monios. Hijos.

20 49
1 3
» »
1 1
1 »
» »
» »

»
»
41 83

NO PARIENTES.

Matri-
monios.

40
»
1

»

»
1
1



PARIENTBS.

A Matri-
monios. Hijos.

Sumss anteriores. . 41 83
Ana—Ladidao de Hungria. . . »
Fernando—Ana de Hungria.
| sabel—Cristerno de Dinamarca.

Leonor—Francisco | de Francia, Ma
mid de Portugd (P) .
Maia—Luis de Hungria . .
Calos |—Isabd de Portugal. .
Enrique—Margaritade Vdois. .
Calos—Maia de Baviera .
Maximiliano [I—Maria de Audtria
Ana—Alberto de Baviera. .
Juana—Francisco de Médids . .
Fdipe II—Maria Tudor (P), Maria de
Portuga (P), Ana de Austrla(P)
Isabel de Vdois .
Margarita—Octavio Farnesio. .
Juana—Antonio de Borbon.
Femando |I—Maria Ana de Baviera
Alberto—Isabd Claa de Austria..
Fdipe Ill—Margarita de Austria
Cadina—Duque de Saboya. .
Algandro—Maria de Portugal. .
En(rjlque IV de Francia—Maria de Mé&
icis .. .
Fernando Ill—Maria de Austria. . .
Feipe IV—Isdbd de Borbon, Maia
nade Augtria (P). . ,
Crigina—Vidtor Amedeo de  Sa

boya
Enriqueta—CarIos | de Inglaterra.
Luis Xlll—Ana de Audria . .
Leopoldo I—Margarita de Audtria (P)
Leonor M ena
Maria Teresa—Luis XIV de Francia
Calos Il—Maria Luisa de Orleans (P)
Maiana de Baviera . .
Calos Manud—Jduana de Sd)oya.

Sumas. . 61 125

395

NO PARIENTES.

Matri-
monios.

AYRYPRRE prred

70



Sumes anteriores. . .
Felipe, dugue de Orleans—Enrique-
ta(P), Issbe Carlota de Baviera
Luis XIV (un hijo fuera de matri-
monio). .. .
Maria Antonla—Duque de Baviera
Joz |—GuillemaAmdia . .
Calos VI—Isabe de Brunswich. .
Luis Ddfin— Mariana Victoria de Ba
vik)a . .
Victor Amadeo—Maria Anade Orleans.
Feipe—Luisade Bobon .
Maria Jossfa—Augusto de Sagonla.
Maria Teresa—Francisco de Lorena
Luis, Duque de Borgoﬁa—M aia Ade-
laida de
Fdipe V—Luisa Gabnela de Saboya,
Issbd Faneso . . . .
Luis—Princesa de Badén
Luis XV—Maia Lazinki. .
Maria Antonieta—Luis XVI. .
Luisl—Luisa Issbel de Orleans. . .
Fernando VI—Maria Babara de Por-

Carlc?s ill—Maria Amdia de Sgjonia

Felipe, duque de Parma—Maria |sabel
deBobon . .
Maria Antonleta—V|dor Amadeo de

Luis ipe—Enriqueta de Borbon. .
Luis Ddfin—Maria Teresa de Sgonia
Maria Luiss—Leopoldo Duque de Tos-
Calos IV--Maria Luisa de Parma. .
Fernando de Ngpdles—Carlota de Aus-
tia . .
Gabrid —Maia Ara de Bragmza
Luis Fdipe—Maria Amdia de Nepdles

Sumes. .,

TARIENTES.

Matri-

monios.

01
1

75

Hijos.

125

11

[EEN

159

NO PARIENTES.

Matri-
monios.

70
1

¥



Sumas anteriores. .
Luis XVU1—M. J. L. de Saboya prin
cesadeCeadefla =~ . . . .
Carlos X—Maria Teresade Saboya.
Francisco de Paula—Luisa Calota de
Bobon . . . . . . .
Fernando Vil—Maria Antonia de Na-
pdes (P), Isthel de Braganza (P),
Maria Crigina de Borbon (P), Maia
Amdia de Sgonia . . . . .
Calos—Maria Teresa de Braganza,
Maria Francisca de Braganza.
Francisco 1—Isdbd de Borbon. .
Pedro Calos—Maria Teresa de Bra

Lus—MaralLuisadeBorbon. . .
Luis—Princesa de Mecklemburgo. .
Maria Amdia—Addberto de Baviera
Maria Crigina—Sebadian Gabrid de
Bobon . . . . . . .
Isabdl I|l—Francisco de Ass . .
Luisa Fernanda—Antonio de Orleans
Luis Fdipe—Maria Isabed de Orleans

Total.

PARIENTES.

Matri-

monios.

Hijos.

159

397

NO PARIENTES.

Matri-

monios.

87

Hijos.

114

118



ARAGON.

PAIUEXTES.

Matri-

monios.  HIJ03.

Pedro Il—Maria de Mompdler. .

Jdme |—Leonor de Cadtilla (P), Vio-
lante de Hungria

Pedro |Il—Congtanza de Sicilia

Jme—Esdaranunda de Foix. _ .

Fadrlque de Scilia- Leonor de Napo-

Pedro—GuHIerma de Moneeda
Jeime [l—Blanca de Ngpdles. .
Alfonso 111 (no fué rasado).
Violante—Roberto de Napdles
Sencho—Maria de Napdles. . .
Fernando—Isabel princesa de la Mo-
rea.
Alfors [V—Teresade Entenza, Leonor
de Cadilla (P)
Jame—Condanza de Aragon. .
Fadrique |1 —Condanza de Aragon
Jaime, Conde de Urgd—Cexilia .
Pedro IV—Leonor de Portugd (P), Si-
bila Forcia, Leonor de S|CII|a(P) y
Mariade Navara . :
Juan—Isabel Nufez de Lara.
Pedro—Margarita de Monferrat.
Issbd—Jaime de Urgd. .
Jan |—Marta, Viodlante, .
Martin—Maria de Luna
Juana—Mateo de Foix. .
Violante—Luis de Anjou.
Martin—Maria de Siclia

Total.

NO PARIENTES.

Matri-
monios.

PRPe

B N

21

Hijos.



PORTUGAL.

PARIENTES.

Matri-

monios.

Hijos.

NO PABIENTEB.

Matri-

monios.

Hijos.

Alfono |—Mddda de Saboya
Sandio |—Dulce . .
Alfono [I—Urraca .
Alfonso 111—Betriz de Castilla
Dioniso—Issbe de Aragén. .
Alfonsd IV—Beriz de Castilla
Pedro |—Inés de Castro, Condanza
Mawd (P. . ‘
Juan |—Felipade Lancaster.
Fernando |—Leonor Tdlez.
Pedro—Issbd.
Eduardo—L eonor deAragon
Juan—Isabel de Braganza. . .
Alfonso Duque de Braganza—Beetrlz
Perera . .
Alfono V—Issbd.
Fernando—Begtriz de Portugal
Manud—Isabel de Aragbn, Maria de
Aragbn, Leonor de Audtria. .
Juan Il1—Catalina de Austria. .
Eduardo—Isabel de Braganza.
Juan—Jduana de Audria
Maria—Algandro Farnesio.
Catdina—Juan doBraganza. . .
Ranucio—Margarita de Aldobrandini.
Teodoso—AnadeVedasco . . .
Eduardo—Margarita de Médicis
Juan IV—Luisa de Guzmen.
Ranucio—Isabd de Este .
Alfonso VI, hijo de no parientes destro-
nedo por imbécil—Isabd de Saboya.
Pedro |I—Isabel de Saboya, Sofia de
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Sumeas.

17

29

13

21




Sumas anteriores. - .
Neubourg . . . . .
Eduardo—Dorotea Sofia de Baviera
Juan V—Maria Ana de Austria.
|sabel—Felipe V.
Pedro Ill—Marial. . . . .
José | —Maria Ana de Borbon. .
Juan VI—Carlotade Borbon.
Pedro 1V—Maria Leopoldina de Aus
tia . . . ...
Maria 11—Fernando de Sgorna.
Pedro V—Estefania o
Luis I—Maria Pia de Saboya. .

Total.

[Castillay Ledn.
RESUMEN. Aragon. .
(Portugal. .

Suma total.

Matri-

monios.

17

20

90
20

118

Hijos.

29
»
»
»
»
»
1
5

»
»
»
»

35

191
35

234

NO PARIBNTIiS.

Matri-

monios.

87
21
22

130



