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SENORES.

Por tercera vez la Red Academia de Ciencias Mordes y Politi-
cas celebra € aniversario de su instalacion en este histérico edi-
ficio, testimonio elocuente de nuestra pasada grandeza y de bri-
[lantes aunque estériles glorias de las armas espafiolas.

No por mi voluntad sino por lainmerecida, y parami tan hon-
rosa eleccion de nuestro digno Presidente, os dirijo la palabraen
esta gran solemnidad.

Otro era € designado; pero la sensible pérdida que todos la-
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mentamos de un ilustre colega (1), prematuramente arrebatado
por la muerte a amor de su virtuosa familia, & carifio de sus
numerosos amigos y a los estudiosfilosoficos & que habia consa-
grado una gran parte de su breve existencia, nos priva hoy de
oir suvoz, y ami meimpone e deber de sustituirle con sincero
dolor mié y con dafio de esta cientifica Corporacion que merecia
estar més dignamente representada en este solemne momento.

Perdonadme, pues, si a cumplir este ineludible deber no pue-
do llenar € gran vacio que aquel triste suceso causd entre no-
sotras, ni acierto & corresponder & vuestros deseos, ni atratar en
toda su devacion e arduo y trascendental problema de filosofia
y de derecho, que he elegido por tema de este discurso.

EL DESECHO DEL ESTADO PARA CASTIGAR Y LA LEGITIMIDAD DE
LA PENA DE MUERTE.

¢Qué materia més digna de vuestra consideracion y de vuestro
profundo examen podria ofreceros?

Por otra parte, mis estudios, mi natural inclinacion, mi car-
rera publica, debian conducirme a tratar este asunto, no con la
esperanza de hacerlo como su grandisima importancia merece,
sino con e deseo de llamar hacia @ vuestra solicitud y € con-
curso de vuestras luces.

Propio es de estas corporaciones examinar todos los problemas
socides y politicos que han sdo y continuaran siendo eterna-
mente objeto de la meditacidn de los sabiosy dd afanoso cuidado
de los gobiernos. Aqui, en este pacifico recinto, adonde no llegan
los ecos apasionados de las violentas luchas politicas que agitan a
laedad moderna, pueden dilucidarsetodas|as cuestiones que afec-
tan ala humanidad, sin que € espiritu de partido nos perturbe,
ni nos arrastre el anhelo de una efimera popularidad que & tan-
tasy tan grandes inteligencias ha ofuscado en todos los tiempos.

Examinando agquéllos & laluz de larazon, en la serena esfera
de la ciencia, contribuiréis poderosamente a disipar errores harto
generaizados y & formar una opinion ilustrada, que pasando de
la especulacion cientifica & la préacticadel gobiernoy ala forma-

ily Ellimo. Sr. D. José Loreuzo Kigueroa. -
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cion de nuestras leyes, ha de influir ventajosamente en los desti-
nos de nuestra amada patria.

Bien conozco que € tema propuesto es tan vasto, tan complgo;
abarca tantas, y tan diversas y complicadas relaciones, que ni
aun someramente puede ser tratado en un discurso de la indole
del presente.

No lo pretendo, ni aspiro & decir nada nuevo en materia sobre
la cual tanto se ha escrito: me bastaraindicar los principales fun-
damentos de las diversas teorias, combatir las que me parecen er-
roneas y peligrosas, por més que en su gpoyo tengan autoridades
de grandisimo respeto, fijar € Ultimo estado de esta cuestion en
Europa, y exponer sin jactancia, pero con honrada conviccion,
mi propiojuicio.

La solucion de los grandes problemas socides es tan dificil
(acaso imposible) para la limitada inteligencia del hombre, que
los més devados talentos han sucumbido al intentarlo, asi en los
tiempos antiguos como en los modernos.

Buena prueba de €lo es € granfilésofoy publicista de Grecia
el divino Platén, que sostenia, por eiemplo, que la esclavitud era
unaley delanaturalezay una necesidad delas sociedades. ¢Quién
profesa hoy esta doctrina? Y en los tiempos modernos, € ilustre
filosofo de Ginebra, cuyos escritos tanta influencia gercieron en
los destinos de la Europa entera durante los Ultimos afios del siglo
anterior y enlosprimeros dd presente, sacaba todas sus deduccio-
nes de un contrato entre la sociedad y los asociados, que ni se con-
signa en ninguna historia ni est4 registrado en ningan archivo.

¢Quién funda ya sobre tan faso principio € derecho publico de
las naciones? Y esto mismo podria decir de casi todos los fil ésofos
y publicistas que han pretendido resolver aquellos problemas.

Cada civilizacion, en los diversos periodos de lahumanidad, ha
tenido un carécter peculiar que la distingue de las otras, y a
cual obedecen y se subordinan las ingtituciones socidesy politi-
cas de todos los paises. De € nacen también los problemas que
sirven de objeto a las discusiones de los sabios.

Ad las controversias acerca de los derechos ddl Estado y del
individuo, y la extension y limites de unosy otros, no nacieron
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hasta que terminaron las cuestiones de castas, que eran como €l
enemigo comun contra € cual debian aunarse todos los esfuer-
Z0s. En esto como en todos |os progresos sociales, ademas del in-
negable y natural resultado del desarrollo de la civilizacion, in-
fluyd més poderosamente aun € Cristianismo, que vino a revelar
a la humanidad doctrinas y verdades, a las cuales nunca pudo
llegar la antigua filosofia de los paganos, ni ninguna otra hu-
mana sabiduria.

Sin duda que las republicas de Grecia y de Roma d limitar,
cOMo en ciertos casos limitaron, los derechos del Estado, y prin-
cipalmente en la materia que es objeto de este discurso, recono-
cieron ya, que ho eran ni podian ser ilimitados, porque esto era
de todo punto incompatible con la libertad; pero no se planted
todavia entonces la gran cuestion que hoy trae divididos & los
mésilustres filésofosy publicistas.

Durante mucho tiempo, e Estado gercié sin contradiccion y
con escasas limitaciones sus derechos sobre € individuo; pero
desde mediados del dltimo siglo, € espiritu investigador y filoso-
fico que le distingue, descubrié nuevosy mas extensos horizontes
& las especulaciones cientificas. El siglo actual, no menos atrevi-
do, aunque més experimentado que e anterior, ha proseguido la
tarea sin llegar, empero, & las anheladas soluciones.

Y era natural que asi sucediese: e desarrollo siempre progre-
svo de lacivilizacion, y la indole especial de ésta, debian condu-
cir indispensablemente a examen de todas |as cuestiones sobre €
[imite de los derechos dd Estado y dd individuo. La misma civi-
lizacion que tragjo & Europa, y aun a mundo, la libertad politica,
produjo aquéllas.

Bgo d régimen absoluto este examen era imposible, porque
apoyandose exclusivamente en la tradicion y en @ principio ili-
mitado de autoridad, la obediencia pasivay sin examen era la
consecuencia; mas establecido € principio opuesto de libertad y
de libre discusion, no basta d Estado aquel principio; e apoyo
que por una parte le falta tiene que buscarle por la otra: la opi-
nion ilustradade pais, que no se le concede sino & condicion de
examinar los titulos de su poder y autoridad. Ni € prestigio de
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la antigliedad, ni lafuerza de latradicion y de la costumbre, ni
la aguiescencia de los pueblos durante siglos, nada es bastante.
El poder ha existido siempre, no importa; hoy se leexigen los ti-
tulos de su legitimidad, se discuten, se contradicen, y ya que no
pueda desconocerse la necesidad de su existencia, se limitasu ex-
tension. Este es uno de los caracteres distintivos de la civilizacion
moderna. No examino ahora sus inconvenientes ni sus ventgjas:
expongo un hecho notorio, incontrovertible.

¢Qué ha adelantado esta cuestion después de tanto como han
pensado y escrito los més grandes talentos, los primeros sabios,
no sdlo de Europa sino del mundo? Poco, preciso es confesarlo; y
es que en vano la sabiduria humana pretenderd penetrar en lo in-
timo de los secretos de esa misteriosa armonia de todos los dere-
chos y de todos los deberes, que pueden constituir € orden socia
y lafdicidad de los pueblos. Es muy dificil, cuando no imposible,
comprender lacondicién del mundo. Hay problemas de invencible
oscuridad para nuestra limitada penetracion (1).

Lo que si puede asegurarse es que son fdsas, insostenibles, las
teorias absolutas socidista é individualista. La primera, porque
daria por resultado la anulacion dd individuo, lo cual es incom-
patible con su libertad, con su dignidad y hasta con los fines de
su creacion: la segunda, porque anularia € poder, y como éste es
una consecuencia hecesaria de la sociedad, que no ha existido, ni
podra existir nunca sin él, vendria en dltimo término & disolver
la sociedad misma. Unay otrateoria absolutas, sea dicho con res-
peto de sus ilustres fundadores, han desconocido, bien la natura-
leza del hombre como ser moral, inteligentey sociable, bien la in-
dole y naturaleza intima del Estado, sus propias legitimas atri-
buciones y su benéfico y necesario influjo en & progreso de la
humanidad.

«Se necesitan dos cosas, decia Sieyes, para que unanacion sub-
sistay prospere: trabgjos particulares y funciones publicas.» De-
jad alalibre actividad del hombre los primeros, pero no neguéis
a poder las segundas. Sin la prudente armonia de estos dos ele-

(1) Dupont, White. L'individit, et I'Etat.
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mentos en vano aspiraran las sociedades & su progresiva prospe-
ridad.

El progreso (1), que filosoficamente considerado es el mas alto
punto, la mayor difusién de la moralidad, de la dignidad, del sa-
ber y del bienestar entre los hombres, no es, no puede ser la obra
exclusiva de los trabajos particulares ni de las funciones propias
del Estado. Unosy otras contribuyen & este gran fin.

Asi, otra escuela, que puede llamarse ecléctica, procurando ar-
monizar aquellas dos opuestas teorias absolutas, |os derechos del
individuo con los del Estado, ha dicho: No hay derechos absolu-
tos; los personales estéan limitados no solo por si mismos, sino
también por los del Estado, y los de éste por aquéllos. Algo, aun-
gue poco, adelanta esto en la solucién del problema. Pero todavia
podria decirse a los sectarios de esta doctrinai Resolvéis ladificul-
tad por la dificultad misma; contestais & la pregunta por la pro-
pia pregunta. ¢De qué modo puede limitar el Estado por sus pro-
pios derechos los del individuo? Esta es la cuestion.

Al Estado, dicen otros, le corresponde no solo reprimir las vio-
laciones de todo derecho, mas también dirigir y desarrollar los
intereses colectivos de la sociedad. ¢Sera exceso de arrogancia en
mi el afirmar que tampoco esto adelanta gran cosa en la solucion
de la dificultad? ¢Qué es dirigir, cuales son los limites de estadi-
reccion que se atribuye al Estado? Es evidente que la cuestién se
reproduciria en estos términos, y que no se habria hecho mas que
cambiar su forma, sin alterar la esencia de aquélla.

En la armonia de los derechos del Estadoy del individuo, dicen
otros, hay que buscar la solucién: pero ¢cuédles son los términos
de esta concordia, cudl su formula general? Porque mientras
aquéllos no lleguen & fijarse, poco 6 nada se habr& adelantado;
esa armonia no la rechaza ninguna escuela: todas al parecer la
desean; sdlo que laindividualista pretende obtenerla limitando las
funciones del Estado a reprimir, y dejando completa, absoluta,
ilimitadamente libre el gercicio de todos los derechos personales.

Resulta, pues, que las dos primeras teorias absolutas de que os

il) Estadefinicion del progreso la dio afios hace un filésofo y publicista de Suecia



PARA CASTIGAR 2

he hablado son falsasy peligrosas, porque conducirian fatalmente
0 aladisolucion de la sociedad por la anulacion del poder, 6 &
la absorcién del individuo por éste; y que la teoria ecléctica no
hace mas que cambiar los términos de la cuestion sin resolverla.

Hay que reconocerlo: se persigue un imposible mientras se
pretenda reducir esta inmensa cuestion del Estado y del indivi-
duo & una férmula general, 4 una gran sintesis. La vistalimita-
da, los conocimientos incompletos del hombre no llegardn nunca
atanto, ni debe proseguir en este vano intento.

Si no alcanza a fijar abstractamente el derecho del individuo y
el del Estado, tampoco lo necesita para el gobierno de las socie-
dades. Béstale saber, y no es poco, armonizarlos en cadapaisy en
cada caso concreto, y equilibrar con prudencia los derechos per-
sonales del hombre con losjustosy necesarios del Poder. Esto es
lo racional, lo Gnico posible, lo Unico necesario para el buen ré-
gimen de las naciones, que es eminentemente practico y ha de
subordinarse al estado moral y politico de éstas, en los diversos
periodos de su civilizacién.

En todas las grandes épocas (y lo es, sin duda, laque en el or-
den cientifico empieza & mediados del Ultimo siglo y sigue hasta
nosotros) los pueblos se sienten como arrastrados por alguna idea
dominante. Aspiran & la perfeccién negada por Dios al hombre.
Se crean un mundo imaginario, y en él se colocan los pretendidos
artifices de la perfecciéon para desenvolver y aplicar sus teorias:
vengamos nosotros 4 vivir con la sabiduria y la experiencia del
mundo real.

Si en general se disputaban al Estado sus derechos universal-
mente reconocidos hasta poco ha, ¢como no habia de examinarse
el derecho especial de castigar? ¢Como los ardientes defensores
de la personalidad humana, de los derechos naturales del hom-
bre, podian desamparar la defensa de su libertad y de su exis-
tencia? ¢Hay acaso derechos mas preciosos que estos?

Simultaneamente nacieron todas estas cuestiones. El derecho
de castigar con gran rigor todo lo que se calificaba, no siempre
con justicia, de delitoy de aplicar con prodigalidad y acompa-
flada de horribles tormentos la pena de muerte se habia gercido
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amplisimamentey sin contradiccion por el Estado. Lasideas sobre
la legidacion penal eran falsas, y fasos por consecuencia tenian
que ser los principios sobre que aquélla se fundase.

Pero lafilosofia, que no podriailustrar @ mundo sin llevar su
antorcha & todas estas cuestiones que tan profundamente afectan
a los més precjosos intereses de la humanidad, rompio con la
tradicion, y sin respetar antiguas creencias, dijo con razon, aun-
gue acaso exageradamente, como después ha repetido un ilustre
jurisconsulto inglés (1): «Aunque la injusticia haya durado mil
anos, no habra sido lajusticiani un solo instante».

Examinemos, pues, € derecho del Estado para castigar: exa-
minemos muy especialmente la legitimidad delapena de muerte
gue suprime y extingue por completo al hombre, a primero de
los seres creados.

Y plantearon, con efecto, estas grandes cuestiones. ¢Cudes
son los limites del poder socid sobre e individuo? Este tiene in-
dudablemente derecho, y aun es e més precioso de todos, asu li-
bertad y &4 su vida. ¢Tiene la sociedad poder legitimo para pri-
varle de launa 6 de laotra? ¢Cud es e origen de este derecho?
¢Pe quién le harecibido?

Muy dificil debe ser, y lo es realmente, la solucion cuando tan
discordes se muestran las mas altas inteligencias.

La justicia humana debe ser € reflgo, la imitacion de la
justicia divina: aquélla debe castigar todos los actos que ésta
quiere que se castiguen, velut Deo imperante, segin laexpresion
de Técito.

Esta es la teoria de la Teocracia dd paganismo. Las pueblos
antiguos, antes que laluz purisima dd Evangelio viniese & disi-
par las densas tinieblas que los rodeaban, sin la verdadera nocion
dd Ser Supremo, atribuian & sus dioses las mismas pasiones de
nuestra imperfecta naturaleza: suponianles principalmente ren-
corosos, implacables en su venganza. Cuando se cometia un de-
lito, habia siempre una divinidad ofendida, que pedia una victi-
ma, y se la ofreciala sangre del delincuente. Estaera la teoriade

(1) Walter.
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los pueblos barbaros; que laignorancia produce siempre la su-
pergticion y la crueldad.

El triunfo del Cristianismo, que es el méas grande y fecundo
demento de civilizacidn, vino a destruir este faso origen de la
penaidad.

El criminal es un enemigo declarado de la sociedad, y éstatie-
ne € derecho indisputable de castigarle, de exterminarle como
medio legitimo de defensa. Estaeslateoria de Hobbes. La siguie-
ron muchos, dominé durante alguin tiempo en todos los pueblos,
y todavia cas en nuestros dias se hainvocado, aunque sin acep-
tar todas sus consecuencias, por Asamblas legislativas de impe-
recedera, aunque no del todo grata memoria (1).

Rousseau deduce € derecho de castigar y aun de imponer la
pena de muerte de la infraccion del pacto socid. «Condenar a
muerte & un homicida, dice, no es privar de su existencia a un
ciudadano, sino & un enemigo, pues en e hecho de quebrantar €
pacto social, perdié € primero de estos dos caracteres, y tomo €
segundo.» Esta teoria de la penalidad, es en € fondo la misma
gue la de Hobbes, y aun mas errénea, porque descansa en un su-
puesto falso, en la violacion de un contrato que no existe.

Filangieri y € marqués de Beccaria, contemporaneos nacidos
ambos bgo & hermoso cido de Italia, dotados de gran ternuray
de un profundo amor a la humanidad, examinaron bgo nuevas
fases la teoria de los delitos y de las penas, la naturalezay exten-
sion del poder socid, y produjeron unaverdaderarevolucion mo-
ral en las ideas. La obradd segundo (2 particularmente, aungue
sin la extensén de miras ni la profundidad que las de Montes-
quieu, fué recibida en toda Europa con una aceptacion de que
apenas hay gjemplo. Se tradujo & todos los idiomas, y en uno solo
de dlos se hicieron en poco tiempo hasta treintay dos ediciones.
Ni estos dos publicistas estuvieron conformes en puntos esencia

() LaAsambleaNaciona y la Convencion, a discutir el codigo pena y especial-
mente |la pena de muerte.
(@ Delosdelitosy de laspenas.
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les, ni me parecen aceptables todas sus doctrinas; pero aquella
discordancia, ni la exageracién de éstas (harto disculpable en los
gue combaten con ardor y noble entusiasmo errores muy arrai-
gadosy envejecidos, que casi nunca dejan de incurrir en el ex-
tremo opuesto), pueden privarles de la gloria de haber dado nue-
vay mas acertada direccion & las ideas.

El derecho de castigar, 6 no existe en el Estado 6 nace de la
necesidad social, y en ella exclusivamente se funda.

El hombre es, por su propia naturaleza, inteligente y sociable:
el aislamiento es contrario aella, y solo dentro de la sociedad, co-
municando con sus semejantes sus ideas, sus impresiones, puede
desenvolver las facultades naturales que Dios le concedid, y lle-
nar los altos fines a que esta destinado en la obra universal de la
creacion. Por eso la sociedad ha existido y existird siempre, bajo
todas las civilizaciones, en todos tiempos, no como una obra hija
de la voluntad del hombre, sino como necesaria para el progreso
moral y material que es la vocacion de la humanidad.

Dentro de esa sociedad nace el hombre, en ella vive, y solo den-
tro de ellay por su proteccion y apoyo puede ejercer sus faculta-
des y gozar de sus legitimos derechos.

Como el objeto de toda sociedad es satisfacer las necesidades
del individuo, y como entre éstas es la primera la conservacion
de su existencia, de su libertad y de su propiedad, que en una u
otra forma es el fruto de su trabajo, la sociedad necesita de un
poder que la proteja 'y defienda, que ampare todos aquellos dere-
chos, usando de la represion necesaria para alcanzar este fin. De
aquella necesidad social nace el Estado.

¢Quién, si no, habia de llenar esta importantisima y esencial
funcion? Cada individuo seria impotente para ello, y la luchasin
tregua entre sus encontrados intereses, y sus pasiones seria la
consecuencia necesaria. Solo el Estado, superior & estas pasiones
y & aguellos intereses, armado con el poder de la sociedad, puede
satisfacer en bien de todos aguellas necesidades. Pero ¢cOmo?
Reprimiendo toda violacion del derecho. ¢Como reprime? Corri-
giendo y castigando: este es el origen de la penalidad. Si esta
represion no fuese necesaria, ¢por qué ni para qué habia de gjer-
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cerla el Estado? ¢De dénde naceria, quién le habria dado seme-
jante derecho?

Este, como todos, tiene su limite: la necesidad. Fuerade ella,
como decia @ gran Montesquieu, toda pena es ilegitima: impo-
ner un castigo que no es necesario paraconservar € orden socid,
que es € respeto y lainviolabilidad de todos los derechos, es un
acto de fuerza, un abuso del poder; no eslajusticia

En materia penal, la cuestion dejusticia esta ligada con la de
necesidad publica. Estas dos cuestiones se confunden. Asi como
esjusto que la sociedad subsistay sea protegida, estajusticiale-
gitima toda pena cuando ela es la Unica proteccion suficiente
contra la audaciay € poder dd crimen (2).

La represion de los atentados contra € derecho es una funcion
del Estado, de tal modo necesaria, tan inseparable de éste que no
sele ha disputado ni aun lateoria absolutaindividualista: 1o mas
gue hacen es limitar & esto sus derechos. Sin embargo, la doc-
trina de filésofos y publicistas muy modernos y de merecido re-
nombre, tiende evidentemente anegar este derecho, como me pro-
pongo demostrar mas adelante.

En los pueblos primitivos, la nocidon oscura, pero instintiva de
la teoria de las penas fué la venganza: todavia en nuestros dias,
por lafuerza de la costumbre, se habla de vengar & la sociedad,
y se dice: «Vindicta publica». Este sentimiento de la venganza
en e estado de barbarie, es laidea innatay todavia confusade la
justicia, labase de la pendidad (2). El que causa un dafio a otro,
que sufra & mismo dafio: esta era la medida de las penas. De
esta idea inexacta nacié naturalmente la pena del talion, la més
universal en los antiguos tiempos, y ¢quién lo creeria? la que
inflexiblemente se deduce de la doctrina de Kent. Sodtiene este
insignefilésofo que las penas deben ser iguales & los delitos, es-
pecificamente iguales. Pues esta igualdad especifica entre e de-

(D Mr. Villemain. Discurso sobre lareforma de la legislacion penal francesa.
(20 D'Olivecrona, De la pena de muerte, traduccidn del sueco, revisada por €l mis-
mo autor, de Mr. Charles Lucas, del Instituto de Francia
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lito y la pena sblo puede existir en la ddl talion. Hegel, sdlo pide
una pena equivalente a delito.

Si la necesidad socid es la base de lajusticia de toda penali-
dad, estajusticia no es una, ni invariable. Toda pena, |0 mismo
la de muerte que las demés, no es slo una cuestion de derecho:
lo es aamismo de civilizacién, en lacual entran como e ementos
principales e estado mora de la sociedad y € testimonio irrecu-
sable de la experiencia (1).

Haced que sienta la muerte, encargaba Caligula al gecutor de
sus barbaros decretos, segliin € testimonio de un grave y seve-
ro historiador.

Caligula fué un monstruo de crueldad, que después de haber
excitado la santa indignacion de Técito, ha pasado su nombre &
la posteridad como un objeto de horror y execracion.

Pues bien, sefiores: por increible que parezca, por doloroso que
sea confesarlo, aguel inhumano precepto vino a formar parte de
la legidacién de toda Europa, con pocas excepciones, durante la
edad media, y se conservé aun hasta € Ultimo siglo. ¢Qué otra
cosa eran s no los tormentos de que iba precedido @ Ultimo su-
plicio, segiin las leyes de aquella época? Mutilar los miembros
de lavictima, arrancarlalos ojos, abrasar sus labiosy su lengua
con un hierro candente, ¢qué era sino hacer sentir la muerte an-
tes de recibirla, seglin & feroz mandato dd emperador romano?
Pues todo esto de que hoy apartamos la vista sobrecogidos de hor-
ror, todo esto y més se escribid en las leyes penaes de todos los
paises, llegando a constituir una especie de arte € atormentar a
las victimas antes de sacrificarlas.

Una civilizacion més perfecta vino a destruir aquellas béarbaras
legidaciones y produjo la templanza en la penalidad de todos los
pueblos. A medida, y en la misma proporcion que aguélla ha ido
progresando, han dgado de castigarse ciertos actos, y otros se
castigan més suavemente. Por eso todas, absolutamente todas las
naciones han templado la durezade sus antiguas leyes penales, y
donde esto no se ha hecho por medio de laley escrita, € irresis-

() D'Olivecrona, Lucas.
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tibie influjo de la opinién ha obligado & realizarlo por la préctica
y la costumbre (1).

Todavia a mediados ddl Ultimo siglo, y aun después, dos juris-
consultos contados entre los primeros de su época, de distinta
raza, representantes de la civilizacion latinael uno, de la germéa-
nica € otro, y colocados ambos por sus merecimientos en la més
elevada gerarquia de la magistratura de Franciay de Alemania,
defendian con gran convicciéon € tormento como medio Unico
de mantener lajusticia, y ambos auguraban |os mayores peligros
para la sociedad si llegaba & suprimirse.

¢Sostendrian aquellos ilustres jurisconsultos la misma doctrina
s hoy vivieran? En la actual civilizacion de su pais, ¢creerian ne-
cesario y por consiguiente justo € tormento, ni como medio de
arrancar una forzada confeson del delito ni como agravacion de
la muerte? Creo que no: su error, que nacia de una civilizacion
mas imperfecta que la de nuestros dias, seria indiscul pable hoy.

Para concluir sobre este punto diré que lajusticia de la pena-
lidad nace de la necesidad socia, de la facultad y del deber pro-
pios del Estado de reprimir todo desorden, toda violacion del de-
recho socid y del de cada individuo; pero aquella necesdad que
se confunde con lajusticiano es invariable: obedece necesaria-
mente d estado moral, ala civilizacion de cada paisy de cada
periodo de su historia.

¢Esilimitado € derecho de castigar? ¢Puede el Estado gercerle
hasta el punto de privar a hombre de su existencia? Hé aqui plan-
teada una de las més graves y profundas cuestiones de filosofiay
de derecho, y de las que mas pueden interesar ala humanidad.

¢Cuando nacid esta cuestion de la pena de muerte? ¢ES nueva,
se debe a lafilosofiadd siglo XVII? Tres ilustres jurisconsul-
tos (2) delos que mas profunday fundamentalmente han escrito
sobre esta materia, afirman que no nacié hasta d dltimo siglo.
Por grande que sea € respeto gque me inspiran 'y que sinceramen-
te tributo a los sabios profesores de Heidelbergy Upsd y dl ilus-

() Dupon White, obra citada.
(@ Mittermayer, P'Olivecrona, Lucas.
TQVO 1. 3
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tre miembro del Instituto de Francia, creo que la cuestion de la
pena de muerte tiene un origen mucho mas antiguo, que data de
los mas remotos tiempos, y con seguridad de lasrepublicas de Gre-
ciay Roma. El apartarme de la opinion de tan insignes autores
me impone el deber de ofreceros los fundamentos de mi juicio.

Lavida del hombre se ha mirado siempre con tal respeto en los
pueblos civilizados, que aun en aquellas dos republicas en que pol-
la especial organizacién de la sociedad y de la familia la esclavi-
tud era una institucion sancionada por las leyes, donde se con-
cedi6 durante mucho tiempo al padre el derecho de vida 'y muer-
te sobre sus hijos, jus vitm et nmcis, donde, en fin, el deudor in-
solvente era entregado asus acreedores para que se repartiesen su
cuerpo, a imponer como sancion penal el Ultimo suplicio se de-
tenian y no quisieron conceder & los jueces el terrible poder de
aplicarlo.

En Egipto el rey Sabacos, aboli6 la pena de muerte; y prescin-
diendo de esta época demasiado lejanay de historia un tanto os-
cura, unaley de origen griego escrita después en las doce tablas,
prohibia que se gjecutase ninguna sentencia capital sin que el
pueblo entero la confirmase y sancionase en cada caso; y las le-
yes Valeriay Porcia, que rigieron durante dos siglosy medio en
los mas gloriosos tiempos de la republica romana, suprimieron
por completo la pena de muerte, el sumum suplitium, para los
ciudadanos romanos (es decir, para el hombre, porque segun ellos
el que no eraciudadano era cosa, ho hombre), fuera del caso en
gue condenado al destierro volviese & entrar como enemigo en el
territorio sagrado de la republica.

¢Coémo, pues, pudieron los griegos someter las sentencias de
muerte dictadas por sus tribunales a la sancion de un plebiscito,
es decir, 4la méas grande solemnidad que conocian, al origen, &
la raiz de todo poder segln su derecho publico, si no vieran en
esta pena algo que la diferenciaba esencialmente de las demés,
bien bajo el punto devistadel derecho, bien bajo el delautilidad,
6 bien bajo el de ambos? ¢Por qué exigir aguella garantia, aque-
lla inusitada sancién que no era necesaria para ninguna de las
otras penas, si ho dudaban por lo menos de su legitimidad 6 de su
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eficacia? ¢Cdmo pudieron suprimirla los romanos durante tan
largo periodo sn examinar y discutir profunda y detenidamente
lajusticia, la necesdad 6 la utilidad de esta pena? Paréceme,
pues, que en la antigliedad fué no sdlo tratada, sino resuelta esta
cuestion en una U otra forma. Grecialo hizo de una manera bas-
tante andloga a la que hoy proponen algunos publicistas: Roma
la resolvié como en € dia pretenden los que niegan lajusticia de
la pena, @ derecho de imponerla.

Cualquiera que seala opinion que se forme acerca de este pun-
to, mas histérico que cientifico, es indudable que la pena de
muerte se restablecio en la legidacién romana bgo el mando de
los emperadores, y fué antes'y después de la caida del imperio €
derecho comin de todos los pueblos. Al renacer las cienciasy las
artes, después de un largo periodo de densa oscuridad, era pre-
Ciso gque de nuevo se examinase la ardua cuestion del derecho de
Estado sobre la libertad y lavida dd individuo. Antes que Filan-
gieri y Beccaria, la trataron Hobbes y Thomas Moro: € primero
en e sentido que ya dejo indicado; @ segundo por conviccidn, 6
como s presintiesed triste éinmerecido fin de su existencia, com-
bati6 la pena de muerte, aungue no de un modo absoluto.

Posteriormente 3' desde hace més de un siglo no hay filésofo,
ni publicista, ni jurisconsulto, que no la haya examinado bgo
una U otra forma; en todas las Asambleas legidlativas ha sdo
objeto de extensas y profundas discusiones.

En & Norte, como en  Mediodiay en Occidente, en Rusia, en
Suecia, en Austria, en Prusia, en Baviera, en todos los pequefios
estados de Alemania, en Bélgica, en Francia, en Italia, en Espa-
fia, en Portugal, en todas las naciones de Europa, como en las
de Ameérica, se ha discutido con € ardor propio de profundas
conviccionesy como asunto del mayor interés. En muchas se ha
Ilegado por fin & una solucion, en otras prosigue la controversia;
que laverdad, teniendo que luchar con profundasy arraigadas
preocupaciones, se abre lentamente e paso, aunque a fin su
triunfo es seguro.

Apenas hay cuestion alguna defilosofiay de derecho en que
més divididas hayan estado las opiniones. En nimero y en auto-
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ridad, son casi iguales los que combaten la pena de muerte como
injusta, como ineficaz, 6 por ambas causas, y los que la defien-
den como justay necesaria.

Los que la han examinado en la alta esfera de la especulacion,
y los que por su carrera 'y posicion oficial estaban en situacion
més propia para poder apreciar los efectos de esta penalidad,
todos se han dividido y sostienen con igual ardor los opuestos
pareceres.

Hobbes, Kant, Rousseau, Montesquieu (el mas profundo de los
jurisconsultos modernos), Bentham, el gran pensador Pascal, Fe-
nelon, Alfonso Karr, a quienes nadie se atreveriaatachar de ene-
migos ni aun de tibios amigos del hombre, y que tanto han con-
tribuido a enaltecer la dignidad humana, defienden el derechoy
la necesidad de la pena de muerte. «Es una demencia, decia el
venerable prelado francés, atacar los gemplos que detienen el
curso de la iniquidad.

» Por un poco de sangre derramada oportunamente, se ahorra
mucha para lo sucesivo.» «Yo quiero suprimirla, dice Karr, pero
gue empiecen los sefiores asesinos.»

Thomas Moro, Mittermayer, D'Olivecrona, Charles Lucas, Julio
Simon, Waltter, Boxton, Romilly, Makintosk, Carmignani, Ba-
rillay muchos otros la combaten como injusta y como ineficaz.

Y si de los hombres puramente especul ativos pasamos a los que
rednen la cienciay una larga practica en los asuntos judiciales,
observaremos igual discordancia. A un mismo tiempo el sabioy
elocuente Mr. Mesnard, presidente del Tribunal de Casacion en
Francia, combate con gran energia la legitimidad de la pena de
muerte; y el profundo Mr. Bavay, procurador general en Bélgica,
la defiende como justay como irreemplazable. ¢Qué extrafio es
gue ante tan opuestos dictamenes de las mas altas éilustradas in-
teligencias, vacile y quede como abismado nuestro &nimo?

Pero, estudiando atentamente el curso de las ideas en esta ma-
teria, se observara que las opuestas a la pena de muerte van ga-
nando de dia en dia, mientras pierden las que la son favorables.

Esto es natural. La civilizacion de los pueblos y sus institucio-
nes politicas rigen inflexiblemente & sus leyes penales. En los
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paises libres, y van siéndolo todos los de Europa, se respeta mas
la dignidad humanay lalibertad personal, y se levanta la opi-
nion para suprimir la pena de muerte 6 para limitarla 4 rarisi-
mos crimenes. Con razén dice Mittermayer, d estado de la pena
capital marca € estado politico de cada pais.

Una diferencia existe, sin embargo, entre los mantenedores de
unay otra doctrina. Los que defienden la pena de muerte, parten
todos de unos mismos principios. Hay derecho en € Estado para
imponerla, y es necesario que la imponga para defender € orden
socidl.

Los impugnadores, por & contrario, se dividen en dos grandes
sectas 6 partidos. La pena de muerte, dicen Mittermayer y Mes-
nard, por gemplo, es ademas de ineficaz esencialmenteinjusta; €
Poder no tiene derecho para imponerla. D'Olivecrona, Lucas y
otros, sin negar lajusticia de la pena, sostienen que debe supri-
mirse por ineficaz.

Jules Smon (1), partidario de la penade muerte en sus primeros
anos, lacombati6 después en més madura edad prescindiendo cas
por completo de estos dos puntos de vista: porque es irrevocable,
porque extinguiendo la existencia dd criminal, le niega los me-
dios de arrepentirse y mejorar su condicion moral. «No reconoz-
co, dice, lainfdibilidad en € juicio, ni admito que la perversidad
del culpable haya de ser eterna. No debe quitarse a la sociedad el
medio de reparar su error.» Esta es, puede asegurarse, la sintesis
de toda su doctrina

Aunque ambas teorias tiendan & un mismo resultado, y éste es
el vinculo que las une, son realmente distintas y aun contrarias
en su esencia. La una coloca la cuestion en la esfera del derecho;
laotraen lade la utilidad. Aquéllala rechaza ab origine; ésta la
admitirias creyese que es Util.

Examinemos rgpida y someramente los principaes fundamen-
tos de unay otra doctrina, ya que la ocasén en que os dirijo mi
voz no me permite hacerlo con mas detenimiento.

Antes queyo lo hadicho € respetable relator de la comision de

() Lapeine de morte, Reoit.
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la alta Camara de Baviera a discutir este mismo asunto. La base
de la primera de aquellas doctrinas es la negacién de la justicia
de toda penalidad: todas las razones en que se apoya conducen &
este resultado.

El hombre ha recibido de Dios su existencia: a Dios sdlo corres-
ponde fijar su término. El Estado, a hacerlo por medio de la pena
de muerte, excede el limite de su poder legitimo y usurpa el de
Dios. El Estado sélo puede privar a individuo de los derechos que
€l mismo le haya concedido j €l derecho asu existencia le recibe
el hombre de Dios mismo, no del Estado, y éste, por consiguien-
te, no puede despojarle de él. Tales son en resumen los argumen-
tos principales, si no los Unicos de la escuela filosofica contraria
alalegitimidad de la pena de muerte, porque los otros que em-
plean son més propios de la que puede Ilamarse escuela utili-
taria.

Pues bien, estas razones se convierten contra la legitimidad
de toda pena. Diosal crear al hombre le hizo libre, le dio derecho
no slo a su existencia, sino a su libertad juntamente.

Ni la existencia, ni la libertad, recibe el individuo del Esta-
do: éste se las garantiza y defiende, no se las da, y precisa-
mente por alcanzar este fin esencial de la sociedad necesita usar
de la penalidad. Si, pues, se niega al Estado el derecho de impo-
ner la pena de muerte, porque no dio lavida a hombre, porque
éste la recibi6é de Dios, por idéntica razon hay que negarle el de-
recho de imponer toda pena que le prive de su libertad personal,
que es también un don divino.

Reconociendo la fuerza de este razonamiento retroceden hasta
cierto punto. La sociedad, dicen, no puede privar al criminal de
su vida; pero puede como medio legitimo de defensa impedir que
cometa nuevos delitos, privandole de su libertad.

Tampoco es admisible este argumento en los partidarios de la
teoria absoluta contraria & la pena de muerte. Esto seria un ini-
cuo abuso del sistema preventivo. De que un hombre haya come-
tido un delito no se sigue necesariamente que haya de cometer
otros, y la sociedad, por un peligro supuesto, no puede causar €l
mal efectivo de privar a hombre del bien precioso de su liber-
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tad (1). La defensa legitima no puede exceder los limites de la
agresion; desde que ésta cesa, aquélla no puede continuar.

El hombre, afirman otros escritores, no puede dar a la socie-
dad un derecho que é no tiene para atentar contra su propia
existencia ni contra la de sus semejantes. El error clasico y fun-
damental de los filosofos y jurisconsultos, que impugnan lalegi-
timidad de la pena de muerte apoyados en esta doctrina, asi
como € de la escuela individualista absol uta que se parecen bas-
tante, consiste en suponer que la sociedad no es mas que la sim-
ple coleccion de los individuos, y que no tiene por consecuencia
mas derechos sobre éstos que los que ellos mismos aisladamente
tendrian. No: la sociedad, que existe por si como medio necesario
para e desenvolvimiento progresivo de la personaidad humana,
es la reunién de seres racionales operada y cimentada por las
instituciones y los pactos que larigen, y tiene en virtud de estas
instituciones y de la necesidad dellenar sus fines, derechos supe-
riores & los del individuo y que no pueden concederse & éste (2).

Poco hace |a teoria de la penadidad tomé una nueva direccion
particularmente en Inglaterra. Howar, secundado por Boxton,
Romily y Makintosk, sostienen gque no puede tener aquélla mas
objeto que laenmienda del criminal, y éste por consiguiente no
s0lo no puede ser privado de su existencia, pero ni aun de su li-
bertad, més que € tiempo necesario para acanzar aquel fin. Mi-
termayer, por una inconsecuencia, que no es la unicaen su obra,
profesa el principio y niega la deduccion. Esta, sin embargo,
es indudible. S € objeto Unico de toda penano es la represion,
sino exclusvamente la enmienda dd criminal, s € Estado no
tiene derecho mas que para esto, ¢como ha de concedérsde para
privar a delincuente de su libertad, ni un solo dia, ni unahora
més de o indispensable paralograr aguel fin'?

Hé aqui la consecuencia de la teoria absoluta contra la legiti-
midad de la pena de muerte, y confirmada la asercion del ilustre
miembro de la alta Camara de Baviera, antes citado.

(iy D'Olivecrona.
18) Eusebe Salverte, Discurso sobre la pena de muerte.
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Aquella teoria conduce necesariamente & la negacion de la le-
gitimidad de toda pena, porque no lo es realmente el uso del de-
recho que segun ella se concede al Estado. Es el que tiene para
corregir cualquier vicio que no constituye verdadero delito; el
gue puede gjercer y gjerce segun muchas legislaciones contra la
vaganciay la embriaguez por ejemplo. De suerte que estos vicios
quedarian perfectamente igualados con los delitos y hasta con
los mayores crimenes. Se extinguiria la idea del delito, y esto
produciria pronto la extincién de la idea de toda pena.

Noi el derecho de castigar tiene por objeto la seguridad publi-
ca, la enmienda del culpable y la indemnizacion del dafio causa-
do; pero ninguna de estas tres cosas puede ser objeto exclusivo
de lapenalidad (1). Esta es necesaria para la defensa de la socie-
dad y para la proteccion de todos los derechos como medio de re-
presion.

iEn qué contradicciones ha incurrido la inteligencia humanal
iSe niegaa Estado el derecho de imponer la pena de muerte & los
grandes criminales, y aun toda otra mas suave, y se le concede
el de arrancar ajovenes inocentes del hogar doméstico, de los
tiernos brazos de sus madres, llevarlos & remotos y mortiferos cli-
mas, a veces 4 una muerte cierta, para defender intereses que no
siempre son los de su patria! j Merece sinduda para ciertos filan-
tropos mas respeto lavida del criminal que atent6 contra la so-
ciedad, que acaso puso en peligro su existencia, que se ha mos-
trado incorregible, que el joven morigerado y virtuoso, cuya uni-
ca falta consiste en tener bastante robustez y fuerza fisica para
empufiar un fusil y mover un cafion!

No es esta la (inica contradiccion en que incurren los que com-
baten la legitimidad de la pena de muerte. Poco tiempo ha se reu-
nié en Maguncia un Congreso general de jurisconsultos alema-
nes, y declar6 por unanimidad que la pena de muerte debia su-
primirse absolutamente, excepto para algunos casos previstos en
las leyes militares (2). Pero el soldado por serlo ¢deja de ser hom-

(D) Stuart Mili, La Libertad.
(2) Sesion del 23 de Agosto de 186».
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bre? Y s seniegaa Estado € derecho de imponer 4 éste la pena
de muerte, ¢cOmo se le puede conceder paraimponérselaa pri-
mero? Si aquellos sabios jurisconsultos contestasen que por exi-
girlo ladisciplina militar y la conservacion de los gjércitos, yo les
diria que también la disciplina socid y la conservacion de la so-
ciedad exige en ciertos casos severos castigos, y S se reconoce €
derecho en unos, no puede desconocerse en otros. Ademas, esto es
ya trasladar la cuestion de la esfera del derecho & la de la uti-
lidad.

En lamisma contradiccion incurrieron D'Olivecrona, y en 1848
la Asamblea de Francfort, tan célebre por su estéril sabiduria.

Por otra parte, s como afirman los jurisconsultosy escritores
alemanes, muy especiad mente Mittermayer, la pena de muerte no
esjusta, necesaria, ni Util, porque es ineficaz para la represion,
porque no intimida, ¢para qué conservarla en los gércitos? S d
fusilar & un hombre que viste & uniforme de soldado no garan-
tizaladisciplina ni produce la intimidacion en sus compafieras,
¢épor qué, con qué derecho ni con qué objeto puede aplicarse aquel
cruento castigo? Paréceme que la contradiccion es flagrante y no
admite satisfactoria explicacion.

Verdad es que € mismo Mittermayer que en su obra, muy dig-
na por cierto de gran respeto y aprecio, combate por ilegitimay
por ineficaz la pena de muerte, y esta es la base de su doctrina,
dice textualmente lo que sigue (1): «La penade muerte teniaen
su favor su antigliedad y laventagja de ser el mgior medio de ga-
rantir la seguridad del Estado y de producir la intimidacién».
No acierto a conciliar esta afirmacion con & sistema general de
la obra.

También el sabio profesor de Upsal, antes citado, sin negar en
absoluto la justicia de la pena de de muerte, niega su eficacia:
«Cadahomicidio, dice, cometido después de una gecucion capital,
es lapruebade la inutilidad de esta pena». Si esto fuese cierto, no
podria negarse que cada robo que se comete después de castigado
un dedlito de la misma especie, es asmismo la prueba de la inefi-

(1) De lapena de muerte, pag. 53.
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cacia del castigo, y la consecuencia necesaria seria que todas las
penas deben suprimirse, porque todas son insuficientes paraim-
pedir la repeticion de los delitos. Lo que tendrian que demostrar
los que tal "doctrina sustentan, es que los asesinatos, los robosy
todos los demés delitos no serian mas frecuentes aunque no se
castigasen.

La penalidad es conforme a sentimiento de lajusticia grabado
por lamano de Dios en la conciencia del género humano. EI hom-
bre que atenta contra sus semejantes 6 contra el Estado, debe su-
frir la pena proporcionada a su falta; porque el hombre es librey
responsable de sus actos.

La irrevocabilidad de la pena de muerte es el fundamento de
otro género de impugnaciones contra la misma. «jCuan débiles é
inconsecuentes somos! dice un célebrejurisconsulto inglés (1), juz-
gamos como seres limitados, y castigamos como seres infalibles.»
Algunos ejemplos pueden citarse, por desgracia, para demostrar
la falibilidad de losjuicios humanos. Siendo Ministro de la Coro-
naen Inglaterrael gran Roberto Peel, se demostr6 completamente
la inocencia, no menos que de seis condenados & la pena capital,
ocho horas antes de la gjecucion. En el mismo Parlamento inglés
el célebrejurisconsulto Fits Roy Kélli, afirmé hace algunos afios
gue conocia hasta diez y siete ejecuciones, cuyas victimas habian
resultado después evidentemente inocentes. Creo en el testimonio
de estos ilustres varones; pero sus ejemplos ¢no podrian probar
mas contra la institucién del jurado é contra su organizacion en
ciertos pueblos y en determinadas circunstancias, que contra la
misma pena de muerte? No quiero profundizar esta Gltima cues-
tion, ni entraen el plan de mi discurso.

La irrevocabilidad de la penano es peculiar de la de muerte:
cualquiera otra aunque menos cruel y trascendental, después que
se ha sufrido, lo es igualmente. ¢Hay poder en la tierra capaz de
hacer que el que haya arrastrado publicamente una cadena du-
rante diez 6 mas afios no la arrastrase? La liberacién de toda pe-
nalidad se limita & lo futuro, no puede extenderse & lo queyafué.

il) Bentham.
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Si por e temor de equivocarse no se ha de imponer una pena, su-
primanse todas, que todas en la parte ya gjecutada son irrevoca-
blesy en todas cabe error. Lo prudente no es suprimirlas, sSno
rodear su imposicion de tales garantias de acierto que hagan im-
posble @ error en cuanto es dado ala humanidad, que en vano
aspira a la perfeccion en ésta como en todas las materias.

Examinando ahorad actual estado de la cuestion sobre la pena
de muerte, no puedo pasar en silencio un hecho singular. Aunque
sea innegable que esta pena se haido suprimiendo 6 limitando &
medida que la civilizacion ha sdo més perfecta, € primer pueblo
de la moderna Europa en que se suprimid, es uno de los que pa-
san por més atrasados. Isabel de Rusia la borro de la legidacion
en sus estados. Catalina confirmd esta supresion, aunque restable-
ciendo la pena para limitados casos: y Mr. Segur, embgjador de
Francia cerca de aquella gran emperatriz, asegura haber cido de
sus labios estas palabras, dignas de conmemoracion: «ES preciso,
decia, castigar e crimen sin imitarle: la pena de muerte es cas
siempre una barbarie indtil». No han dicho més ni tan vigorosa-
mente losfilésofosy jurisconsultos que han escrito contra esta
pena.

Veintian afios dur6 aquellasupresion, a cabo de los cuaes res-
tablecidse la pena de muerte; pero e emperador Nicolas la abolié
de nuevo en la Finlandia, como por viade ensayo y con buen éxi-
to en sentir de respetables escritores. Esto prueba que la pena de
muerte, sujeta necesariamente &la civilizacion y a estado moral
de cada pais, puede y debe suprimirse en unos por innecesaria, Sin
riesgo para la sociedad, y debe conservarse en otros. En uno mis-
mo hatenido varias vicisitudes, ya prodigandola ya restringién-
dola en las leyes 6 en su aplicacion por medio del derecho degra-
cia 6 economizandola en losjuicios.

En Inglaterra no se ha suprimido, porque como & mismo Mit-
termayer confiesa, la opinién publica, y mas especialmente la de
los Tribunales de Justicia, es alli contrariad la supresion; pero
seha dado un gran paso: de ciento sesenta delitos & que antes se
aplicaba, comprendiendo en elos cas todos los que se cometian
contra la propiedad, sehaido limitando hasta siete; y aun en és-
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tos no se llega a gjecutar ni en la mitad, segun la estadistica de
aquella nacién.

En Francia se discutié con mucha profundidad en su gran pe-
riodo revolucionario. Vacil6é la Asamblea Constituyente, y llegd
a suprimirla la Convencion, aunque reservando la supresion para
después de lapaz general. Y jfenémeno singular! ninguno de los
ilustres oradores habl6 con mas energiay elocuencia contra la
pena de muerte para toda clase de delitos, que el que tanta, tan
noble y tan inocente sangre hizo derramar en el cadalso. De ase-
sinatojuridico, de crimen cobardemente cometido la calificaba (1).
También Nerdn fué el primer emperador que clam6 en Roma con-
tra la pena de muerte: « Vellem nescire litteras,» decia cada vez
que firmaba un decreto de muerte. jCuantos y cuan inicuos
firmao!

Restablecidéla de hecho y de derecho el imperio francés, no sélo
en Francia, sino en otras naciones a donde alcanz6 el poderoso in-
flujo de sus armas. Se aplicd la tltima penaen el Codigo de 1810
atreintay seis delitos; pero después se ha ido limitando aun mas
que en Inglaterra, y el jurado, cediendo & lastendencias de la opi-
nion, la dificulta méas por la declaracion de circunstancias ate-
nuantes.

La revolucion francesa de 1848, hecha en nombre de la libertad
y por el espiritu democratico, dio nuevo y mayor impulso & las
ideas contrarias a la pena de muerte. Esto se ha observado cons-
tantemente. Siempre que el principio de libertad se desarrolla,
adelantan y se extienden aquellas ideas.

En el mismo afio de 48 se suprimi6 ésta en los ducados de
Odemburg, en el antiguo de Nassau y en el de Anhalt, y laAsam-
blea de Francfort decretd la supresién, si bien ésta ni llegé ate-
ner efecto ni aun quedd escrita mas tiempo que el que aquélla
duré. Suerte que suele caber atodas las reformas prematuras que
no guardan armonia con el estado moral 6 politico del paisaque
se aplican.

() Robespierre, discurso pronunciado en la Asamblea Naciona sobre el informe de
la comision de constitucién y legislacion criminal. Relator, Mr. Lepelletier.
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En la Union Americana, ya en 1846 borré de su legidacion la
pena de muerte & Estado de Michigan, en 1852 € de Rhode-
Island, y poco después € de Visconsin. En los demés Estados de
aquella gran federacion no se ha suprimido de derecho, pero cas
lo esta de hecho, y se ha dado un importantismo paso hacia la
completa supresion. Pagando un tributo de respeto ala concien-
cia humana, se pregunta & losjurados s repugna ala suya par-
ticular la pena de muerte, y s contestan afirmativamente, se los
dispensa de formar parte del tribunal.

En Toscana, regida por un gobierno suave, libera y hasta pa-
ternal , se suprimié ya en € siglo Ultimo; y aungue por conse-
cuencia de los grandes trastornos que produjo la revolucién
francesa, se restablecio, suprimidse de nuevo, y es de creer que
sus leyes, como las megores de todos los Estados de Italia, vayan
extendiéndose a dlos y sea pronto la ley comin de este nuevo
reino la de aquel antiguo ducado.

En € Piamonte se hicieron grandes esfuerzos para llegar ala
completa abolicidn, y aunque esto no se haya conseguido, no
fueron aguéllos dd todo ineficaces. De cuarenta y un delitos a
gue poco ha se aplicaba la pena capital, se ha reducido & poqui-
simos, y aun en éstos tampoco se aplica con sdlo que medie algu-
na circunstancia atenuante.

En la misma situacién se halla Bélgica. Tal vez la opinidn
de Mr. Bavay, resueltamente contraria & la supresion, haya con-
tribuido & conservarla, bien que muy limitadamente.

Suiza, pais libre, aunque algunos de sus cantones muy atrasa-
dos en materia de legislacion penal, no podia sustraerse a gran
movimiento de las ideas: en e de Friburgo se abolié la pena ca-
pital en 1849, y en & de Neuchatel en 1852,

Ultimamente, y después de escrito este discurso, se ha supri-
mido en € cantdn de Ginebra por cuarentay siete votos contra
diez, después de vivas y prolongadas discusiones, en las cuaes
nada nuevo se dijo en pro ni en contra de la abolicién.

En e Estado de Weimar se suprimié igualmente en 1849; pero
esta importante reforma, para la cua no estaba preparada la
opinidn, durd poco. En 1856 se restableci6 la pena de muerte: la
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Camara, sin embargo, intentdé suprimirla de nuevo y aun llegd
a votarlo, pero el Gran Duque reservé la sancion.

En Portugal se ha llegado al fin & la supresion, bajo el reinado
de D. Luis|.

Tal es, Sefiores, el estado en que actualmente se halla esta
gravisima cuestion, asi en el antiguo como en el nuevo mundo.
En muchas naciones 6 Estados grandes y pequefios, la pena de
muerte ha desaparecido de lalegislacion, y donde todavia se con-
serva, esta limitada por las leyes y més aun en la practica, pues
en ningun pais se ejecutan ni aun la mitad de las penas capitales
gue se imponen.

Pero nétese una cosa: donde la abolicion se ha decretado pre-
maturamente, es decir, antes que el estado moral del paisy la
opinion lo reclamasen, se ha restablecido pronto. En Toscana, la
reforma legislativa se hizo después de pasados doce afios, sin que
fuese necesaria ninguna ejecucion. Veinte habian trascurrido en
Portugal antes que se decretase la abolicion.

¢Cud ha sido el resultado de esta profunda alteracién en las
leyes penales de Europa? ¢Se han aumentado los crimenes capi-
tales, ha empeorado |la especie humana? Si hemos de creer a al -
gunos defensores de la reforma, no. Lo contrario sostienen sus
opositores, y Mr. Bavay asegura que, interrogado el autor de un
gran crimen que se cometié en Bélgica no hace muchos afios,
contesto que le habia gjecutado por creer que la pena de muerte
estaba ya suprimida.

Imparcialmente juzgada esta Gltima cuestion, y segun la esta-
distica criminal a costa de grandes afanes formada, los crimenes
no han aumentado después de la supresion de la pena capital.
cuando esta reforma ha ido acompafiada no sélo de otras penas
capaces de reemplazarla, sino de otras medidas indispensables
para mejorar las costumbres en general, y para corregir moral-
mente al mismo penado.

No entra en el plan de este discurso examinar la cuestion de la
pena de muerte para los delitos Ilamados politicos. En este punto
me limitaré & consignar sin discutirla, la opinién de un publicis-
ta que no debe ser sospechoso para cierta escuela politica: «No
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seriayo ciertamente, dice Jules Simon, € que habria pensado en
suprimir la pena de muerte paralos delitos politicos, degjdndola
subsistir para los crimenes ordinarios».

Exponiendo ahora mi propiojuicio, diré que una de las aspira-
ciones irresistibles de lafilosofiay de nuestra civilizacion cristia-
na, es la abolicion de la pena de muerte; que ésta eala incontras-
table corriente de lasideas; que desaparecerddetodas las legida
ciones como ha desaparecido ya de muchas, como desaparecieron
los tormentos de que hasta nuestro mismo siglo venia acompa-
flada para hacerla sentir mas, y que la barbarie y la ignorancia
crefan (y acaso lo fueran entonces) necesarios para la represion
eficaz. Pero mientras € estado moral y la opinion de cada pais la
reclamen, mientras sea necesaria para la conservacion del orden
socid y para la defensa de todos los derechos, ni puede combatir-
se su legitimidad, ni debe anticiparse la supresion.

Para que una reforma sea durable es preciso que se introduzca
progresivamente, y que esté reclamada por la opinion. Si € le-
gislador seanticipa, s pretende imponer aquélla, por Util que pa-
rezca viene abgo & la primera conmocidn, y en vez de progresar
e retrocede.

Las reformas solicitadas por las ideas 6 las costumbres, dice un
filosofo y hombre de Estado (1), deben pasar & la conducta de los
gobiernos, alapréctica de los negocios antes de introducirse en
la legidlacion.

Esto sucedera en nuestra amada Patria. Nuestra actual legis-
lacion halimitado la pena de muerte a rarisimos delitos. y aun
en éstos no se impone mediando alguna circunstancia atenuante.
Esperemos que el desarrollo progresivo de la civilizacidn, suavi-
zando las costumbres, haga innecesario aquel cruento castigo;
entonces dejard de ser legitimo, y desaparecerd por € incontras-
table influjo de una opinion madura éilustrada, sin peligro de la
sociedad, para gloria de Espafiay consuelo de cuantos respeta
mos la dignidad y la vida del hombre. — HE DICHO.

(1) Mr. Guizot,





