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personalidad humana, i, propicdad muéstrase en las Consti-
tuciones como inviolable, como un derecho fundamental en
la existencia de 1os individuos y de la sociedad; y por ello,
Cuando tras la deelaracién de inviolabilidad, se agrega que
sj el interés, la utilidad publica lo exige, puede el individue
verse obligado 4 ceder parte 6 toda su propiedad, previa la
indemnizacign que segin ley corresponda, parece que en
primer término se hga querido,como acertadamente dice Mice-
li(1), disenar «la Portada jurfdica, ideal, moral del derecho de
bropiedad, reconociéndolo en cierto mode COmo sacrosanto»,
portada en que e} legislador debe inspirarse al regularlo.
Definig 1a propiedad el Cédigo napole6nico diciendo en su
art. 544 que era «e] defecho de gozar y disponer de las cosas
del modo m4s absoluto, con tal de que no se haga con ellas
Un uso prohibido por lag leyes 6 por los reglamentos». Ya
‘en nuestrag leyes de Partida (2) se escribis que: <propiedad
es el sefiorfo de I C0sa», y que «<sefiorio es poder que ome -
ha en su cosa de fazer della 6 en ella lo que quisiere, segund
Dios ¢ segund Fuero», mostrando ¢6mo ¢l derecho de pro-
piedad se considera en la relaci6n de la persona con la cosa
¥ enla libre disposicign que - aquélla hace de ésta, de un
modo amplisimo, ¥ ¢émo en el derecho del Propietarioc han
. quedado 4 salvo lag limitaciones impuestas por la ley (3);
principios que son admitidos por la generalidad de los mo-
dernos Cédigos, ya como el portugusés, al definir la propie-
dad cual «facultag que tiene el hombre de aplicar 4 la con-
servacion de sy €Xistencia y al mejoramiento de sus condi-
. ciones todo cuanto 4 ese fin adquiris por modo legitimo, pu-
diendo disponeride ello’con entera libertad»; 6 como el aus-
triaco, al decjp que Ia propiedad eg <e] derecho de disponer
+ libremente de ] substancia y las utilidades de una cosa
¥y de excluir de &1 4 todos los demés:; ya como nuestro C¢6-
digo civil (4); «1a propiedad es el derecho de gozar y dispo- \

—— g e

(1) Diritto costituzionale generale, pég. a7s,

Ley 1. titulo XXXIII, Partida 11,
(3) Idem, titulo XXVIII, Partida IIT,
(4) Art. 348, _
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debe también ser defendiido, hablan de limitaciones al dere-
cho de propiedad, y tras. de )a portada juridica, meral de
su inviolabilidad, inspirdndose en esa misma inviolabilidad,
tratan de que coexista el derecho de uno con el de los de-
més seres que en lg sociedad conviven, trata de que coexista
con el derecho que 4 la sociedad politica como tal se le debe
reconocer, - - _

El interéds piblico, el interés social, muéstrase como fuen-
te de limitaciones del Derecho de propiedad, siendo de in-
terés publico que el legislador garantice cuantas restriccio-
es debe imponer al libre uso de su derecho de propiedad
al sujeto de 6], en beneficio de otro, puesto que necesario es
ello 4 la coexistencia social; que imponga otras restriccio-
nes que limite el libre uso en defensa del interés gene-
ral, que es el derecho que puede alegar la sociedad piibli-
ca de que todos formamos parte en los Estados en que vi-
vimos, o Ce B

Se ve que en materia de propiedad lucha lo individual y
lo social, lucha que si en 6] terreno doctrinal Heva 4 la ne-
gacion por unos de la propiedad individual, y por otros, 4
negar el derecho ds propiedad 4 las entidades sociales‘ en
el terreno de los hechos se ve confirmada ya por el predo-
minio del Principio social con la propiedad en comiin, ya
por el del individualists exagerado. Se vé que es la coexis.
tencia la que plantea e] problema de la organizacién del de-
recho de propiedad, que es certisimo que «si no hubiera
Propiedad, ¢ si, aun habiéndola, los individuos viviesen en ,
el aislamiento, eg evidente que no habria problema social; no
serian posibleg lag disputas entre propietarios territoriales
¥ colonos, entre capitalistas ni obreros, ni cabria. discutir
"las ventajas Teéspectivas de la apropiacién individual y de
la colectivas (1); se ve que, si es innegable que la ‘persana
necesita propiedad, sea individual 6 colectiva, habrd que re-
conocer que es absurdo e] criterio exageradamente indivi-
dualista, y que si no hay incompatibidad entre la vida indi-

(1) Azcdrate, Historia del Derecho de propisiad, tomo III, pag. 363.

‘ . <. - . . ~




. — 11 —

vidual y la social, tampoco debe haberla entre los derechos
que en virtud de la primera correspondan 4 cada persona,
y las limitaciones que por virtud de la segunda puedan su-
frir tales derechos.

En la Historia vienen luchando la propiedad colectwa y
la propiedad individual.

En los tiempos primitivos, es la propiedad «eminente-
mente social». Las ideas expuestas por Summer Maine, por
Fustel de Coulanges, por nuestro Azcérate; sus afirmaciones,
asf como las que este tltimo recoge de Laveleye, hacen que
el aserto sea indudable y que en las diferentes obras sea
admitido que ¢la idea de una propiedad individual no pudo
surgir en la conciencia, en tiempo que la espontaneidad de
accién disputada por el trabajo era harto débil para engen-
drar el sentimiento de individualidad personal» (1). Ni aun
el jefe de familia podfa considerarse como verdadero dueifio;
tan s6lo el papel de administrador, el de gerente que los
tratadistas le adjudican, era el que en realidad puede atn-
buirsele. S T -

Un mayor grado de mdw1duahzac16n adqu1r16 en los pue-
blos orientales la propiedad mueble, sin que en ese grado
fueran m4s alld de la familia en los bienes inmuebles.

 No es ocasién de entrar 4 discutir ahora si estaba en lo
cierto Laveleye 6 lo estaba Fustel de Coulanges al afirmar
y negar respectivamente el cardcter social de la propiedad
en el pueblo griego. Al objeto que aqui perseguimos, basta
consignar que los caracteres de la propiedad en Grecia eran
‘en sus primeros tiempos los generales 4 todos los pueblos,
¥ que Esparta y Atenas se muestran como modelos diversos
en cuanto al 'desenvolvimiento de la propiedad, dadas las
tendencias representadas por las leyes de Licurgo y de So-
16n, m4as favorables las de éste al principio descentralizador

et P —

(1) Ahrens, Curso de Derecho natural:Versién espai{dla, 1896, pag. 411.
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é individualista, aspirande las de aquél 4 mantener la unj-
.dad del Estado. . . L _ .
 Roma no sale de la regla general. De las tres épocas, &
cada una de las cuales Ortoldn hace corresponder las frases
de mancipam, dominiwm, propielas (1) en la primera, deno-
minada por algunos época de la propiedad, institucién so-
cial y religiosa, el derecho & que me refiero era social por
eXcelencia, existiendo 1a propiedad del Estado, la propiedad
de la ciudad, constituyendo el ager bublicus, y junto 4 ella el
ager privalus, perteneciente 4 las gens: y pasando por las lu-
chas de patriciog ¥ plebeyos para el logro de la igualdad en
el disfrute del ager publicus, ante los privilegios por los que
los patricios llegaron al Jus Possesionis, en la tercera época,
..en la de la propiedad privada, se alcanza por el pueblo ro-
mano lo que otros pueblos no pudieron lograr: que junto al
derecho del Estado, junto al dominio eminente que la auto-
. _Tidad se atribuys, existiese el derecho de propiedad <indi- _
“vidual, absoluto, unitario, igualitario», principio que, 4 pe-
sar de su transcendencia, no sustituyé en absoluto al antiguo
caricter social, comprendiéndose facilmente que Gayo escri-
biera: In solo provinciali dominium populi romani est vel Cee-
saris; nos autem Dossestonem tantum ef usufructum habere vi-
demur (2). L S
- Colectiva, social preséntase también la propiedad inmue-
ble en los pueblos germanos, 4 pésar de ser los que figuran
en la Historia representando el elemento individual. Existe
éste en la propiedad, pero sin que desaparezca por completo
el primitivo cardcter. En la época barbara es grande la re-
lacién entre la tierra Y su condicién y la de las personas,
apareciendo, como Laferriére indica, invariablemente unido
el hombre al suelo. En 1a feudal continta esa unién, y la pro-
piedad beneficiaria transformada en feudal, la censal 6 vij-
Nana, la servil ¥ la alodial, van apareciendo al propio tiem-
PO que contintian subsistenteg formas de propiedad colec-
)

- -

———— e

(1) Derecho romano, pAg. 127, |
(2) Gayo, lib, ILP* Y :
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propiedad; si e] elemento soeial predomina en los antiguos
tiempos, es porque no podia por menos de suceder asf, ya
que sélo cuande el sentimiento de la personalidad se iba
elaborando podia elaborarse coetdneamente la propiedad
individual privada, ' '

La Historia nos muestra el contraste, nos ensena edmo los
elementos conformes 4 huestra naturaleza de seres indivi-
duales sociables, son log que han venido batallando para in-
formar el principio base de Ia organizacién del derecho de
propiedad; como lag grandes revoluciones han llevado en
sl y fras sf cambios en dicha organizacién, que 4 su vez
ha sido causa de ellas, confirméndose que, cual Napoleén -
afirmé, las revoluciones salen del vientre, -

Asistimos a} periodo de 1a propiedad libre, individual,
transmisible; pero asistimos al final del perfodo netamente
individualista. Todo parece confirmar que no esti en un
error el escritor italiano Cimbali, al escribir en su Nuova
fase dei Diritto civile -que el indicado perfedo, bajo cuyo in-
flujo y para Cuya regulacién se escribié la legislaci6én civil
vigente, parece ahora destinado 4 cerrarse para siempre, ce-
diendo el campo a] periodo de la sociabilidad-. o

Er el campo de lag doctrinas, el contraste es idéntico,
Desde Proudhon interrogando £qué es la propiedad? ¥ con-
testando: «la propiedad es un robo», § los que repugnan el
denominado socialismo 6 cooperatismo municipal por creer
que es el primer pPaso en el camino del colectivismo, «paso
carisimo, pues sucumbirfan instituciones, costumbres, la
sociedad rpismq, fundada sobre la libertad ¥ la propiedad
individual» (1), media enorme distancia, :

Entre los que, como Saint-Simon, afirman que es preciso
que al nacer, todos log hombres carezean igualmente de pro-
piedad, y los que entienden que la «Naturaleza no ha dado
al hombre m4s que un derecho de uso temporal sobre la tie-
rra, derecho temporal que, como todos los derechos, no debe -

(1) Palabras de Dupuy en 1a discusién sostenida en el Parlamento °
francés al intentar o} Municipio de Roubaix establecer en 1894 una far-
macia municipal, . . . S o
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deanos propietarios de los grandes terratenientes, para ex-
propiar estos v Hevar 4 aguellos al coleetivismo por la aso-
ciacién; ya admitiendo la nacionalizacién de montes y aguas,
defendida por Kautsky; ya defendiendo la pequeina propie-
dad disfrazada—para no romper con el credo del partido,

como indica oportunamente Gatti (1)—de instrumento de”

trabajo disfraz "ldl]]ltld() por el francés Jaurés en su Soc;a-
lisme el paysans,

En una palabra: son lo individual y lo social los que lu-
chan en las doctrinas y han luchado en la Historia, y asf te- -

nfa que ser, pues que de individuo y sociedad se ha tra-
tado y se trata. Obvia es la razén de todo esto, decfa al
resumir un importantfsimo debate sobre el problema social

el Sr. Azcdrate: «nio hallamos mds que dos escuelas funda-
mentales, por tratarse en principio de la coexistencia del

todo con la parte, de la sociedad con el individuo, y segtin

que se sacrifica éste 4 aquélla 6 al contrario, surge una de

las dos tendencias».

Hoy estamos en época del elemento mdlwdual pero sin
radicalismos, sin exageraciones, comprendiendo que no
cabe eliminar lo social de la vida humana, social por exce-

lencia, y que aun en medio de las negaciones, en medio’

de los rudos atagues 4 la propiedad privada, sdlvase el de-
recho de propiedad. <No se trata de discutir el derecho de

propiedad, sino de busecar las condiciones en que ese dere-
cho puede ejercerse legitimamente. La apropiacién de las®
cosas que nos eon indispensables para la satisfaccién de’

nuestras necesidades, es imprescindibles (2). Lo que se dis-

cute es la organizacién de la propiedad. La elaboracidn his-

térica nos muestra lo permanente que es tal derecho, nos ha
dado 4 conocer la variabilidad de su actuacién, lo que en él

hay de estable y de transitorio: <un elemento gue camina -

con los siglos sin que los acontecimientos ni las més profun-

das revoluciones le ataquen ni contradigan, y otro formal,

{1 Le socialisms et Pagriculture.
{2) Dugast, Obra citada, pig. 21.

o lrEeaes ol
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transitorio, acomodado 4 las diversas exigencias de los tiem-
pos, y cuya mutabilidad no supondrd nunca negacién del
principio cardinal del que es simple manifestacion externa,
variables (1), causa de grandes revoluciones, explicadas por
Aristételes cuando escribia: <En tanto que cada uno no vea
su derecho tan respetado eomo el derecho de los demds, la
idea revoluecionaria existird en el Estado. Todas las veces
que unos tengan inmensas riquezas y otros no posean cosa
alguna, 'se tendrd por resultado, 6 la peor de las democra-
cias, 6 una oligarquia desenfrenada, 6 una tiranfa intolera-
ble»; y por Juan Jacobo Rousseau, al pensar «que si el le-
gislador, equivocando su misién establecfa un principio con-
trario al que nacia de la naturaleza de las cosas, el Estado
no cesaria de ser agitado hasta que tal principio fuese cam-
biado 6 destruido, y la mvenclble naturaleza recuperase su
imperio». - . '

Y esa misma elaboraclén histérica comprueba que cuando
la revolucién surge individualista, surge igualitaria, 4 to-
dos los individuos se reconoce el derecho 4 la propiedad,
reconociendo su personalidad, y cuando al individuo se le
quicre hacer libre, se hace libre ho sélo su persona, sino sus
bienes, porque la propicdad se muestra como uha conse-
cuencia del ejercicio de la libertad personal, cuyo objeto es
la apropiacién de medios para el cumplimiento de fines,
afirmdndose al hablar de la inviolabilidad del sér racional,

«la inviolabilidad de su persona, de su casa y de sus co-_

sas» (2). B

Lo que en la pmpledad hay de permanente, no puede
destruirse sin que sufra lesién la idea y el reconocimiento
de la personalidad, y aunque ésta se manifieste en forma
social, en agrupaciones de individuos, siempre el principio
dc propiedad individual quedard en pie, sujeto, si, 4 los
cambios, 4 las modificaciones que en su desarrollo y ejerci-
cio imponga la solidaridad, imponga la idea de asociacién

(1) Q. Mucius Scevola, Cédigo vivil, tomo VI, pag. 205.
(2) Royo, Ciencia pohhca, pag. 54

-~










- —

humanos. «Cuanto mds se cercenan por el legislador las rai-
ces que relacionan el régimen de la propiedad con la vida
piiblica, con tanta mds seguridad resultara debilitado el vi-
gor de la propiedad en la conciencia juridica de la Nacién»,
dice A. Menger (1); agregando que la seguridad del rézimen
de la propiedad -descansa principalmente sobre la estricta
conexion del mismo con la vida social. Ese equibrio de la
propiedad individual y el elemento vida social, es preciso,
es incxcusable. De no existir, el orden desaparecerfa por
faltar la debida ponderacién entre los fines sociales y los
medios para realizarlos. ' '
La actual época de propiedad individual es época en que
la sociabilidad va imperando en formas 6 instituciones de in-
dole muy varia. Pero la sociabilidad, sin propiedad de carde-
ter social, no puede subsistir, le faltard lo necesario para sus
verdaderas necesidades, y en medio de atmésfera legal poco -
propicia & la propiedad colectiva, se ve avanzar la propie-
dad de las asociaciones precisa 4 la vida de éstas. Hay que
armonizar ambas clases de propiedad, hay que armonizar-
las con los intereses que la sociedad Estado tiene derécho 4
-alegar cuando de propiedad se trata, y la conciliacién de la
propiedad privada que Ledn XIII predicaba, con el bien
comin de la sociedad, s6lo mediante justas limitaciones
puede alcanzarse, adaptando 4 través de los preceptos del
derecho natural, las condiciones de la propiedad histérica-
mente elaboradas, con las de la vida social de los pueblos
~actuales. . - o -
El supremd ideal seria que el desmterés fuese la norma
de la libertad, y que por libre cooperacién pudieran obte-
nerse los medios que el interés piiblico demanda; pero,dejin-
donos de idealismos, atentos 4 lo que el Sr. Sanz Escartin
llama «régimen de individualismo egofsta», gue es el que
~ domina, hay que ireconocer que la autoridad ha de imponer
lo que voluntariamente, debiendo realizar, no todos realizan,

—

(1) El Derecho cwdy los pobres Traduccién espaiiola de A. Posada, -
1898, pag. 245.
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y nusha de extrano ha de ser que puestos en ese camino de
limitaciones, de restricciones al libre uso del derecho de
prropivids ak individual, se vaya 4 parar 4 organizaciones quc'
en ciertos aspectos pueden ser peligrosas, v

La organizacion social es la base de donde arrancan las
limitaciones que se han de examinar, y en su examen ¢on-
viene mucho no olvidar que las reformas sociales no pue-
den hacerse como se han hecho algunas politicaé, en una
noche. Los cambios que se van sucesivamente elaborando
en ¢l derecho de propiedad son obra del transcurso de los
anos, y quien quisiera apresurar tal elaboracién, rompiendo
bruscamente con el pasado,retrasaria la nueva organizacién
que sélo colocando piedra tras piedra podrd ser edificada.

:Q\Bg«.ll DE folo/
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por ¢llo su propia persenalidad, y procura que no se perju-
dique por el uso que uno haga de su derechn, el derecho de
los demds individualmente considerados y el derecho de la
colectividad.
Indica nuestro Cédigo, desarrollando el contenido del ar-
ticulo 348, que puede el propietario ser expropiado por
- cansa de utilidad publica (art. 349). ElI 350 determina que el
propietario de un terreno es dueino de su superficie y de lo
que estd debajo de ella, pudiendo hacer las obras, planta-
ciones y excavaciones que le convengan, salvas las servidum-

bres, y con sujecién & lo dispuesto en las leyes sobre Minas -

y Aguas y en los reglamentos de Policfa. El 351, al tratar
del tesoro oculto, dispone que silos efectos descubiertos
fueren interesantes para las Ciencias 6 las Artes, podrd el
Estado adquirirlos por su justo precio. El 389 establece, que
“si el propietario de cualquier construceién ruinosa no la de-
moliese, 1a Administracién podr4 hacerla demoler 4 costa del

mismo. El 420 impone al duefio de un predio en que existan

obras defensivas para contener el agua, la obligacién de
hacer los reparos 6 construcciones necesarias, 6 la de tole-
rar que sin perjuicio suyo las hagan los duefios de los pre-
dios expuestos 4 experimentar danos; imponiendo el 422 4

los propietarios que participen del beneficio, el contribuir 4 . 4

los gastos de ejecucién. En el capitulo de las servidumbres
consignanse multitud de limitaciones 4 log derechos del due-
no de la cosa, y al hablar de las legales, expresamente de-
clara el art. 549 que tienen por objeto, aparte el mteres de
los particulares, la utilidad publiea. )

Si del Codigo civil pasamos 4 las leyes de Aguas, de Mi-
nas, de Propiedad intelectual, de Propiedad industrial; 4 los
reglamentos de Policfa rural, forestal, urbana, industrial, 4
la sanitaria, 4 los de expropiacidn, 4 los que establecen ser-
vidumbres de cardcter militar, hallamos un sinniimero de li-
mitaciones que la naturaleza de las disposiciones en que se
contienen revelan ya que es el interés del Estado, represen-
tante juridico de los intereses de la colectividad, que es el
interés publico, el que las motiva.

l
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administrativo ep o objete gue se examina. Derecho priva-
do y Derecho Piblico, segiin la divisign eorriente y las de-
nominaciones admitidas, intervienen ep la regulacion de Ia
propicdad; ambos hacen relacién al uso que de ella haga el
propietario: uno, el civil, el Derecho privado, «¢levando, _
como dice Stein, 4 sistema juridico lag relaciones entre los _
individuos singularmente considerados; otro, el administra-
tivo, el Publico, elevando tambioy 4 sistema las limitaciones
que en interés de la comunidad se imponen 4 la libertad de
cada individuo., o . B
Ahora bien: no eg posible considerar como opuestas am-
- bas clases de Derechos, y menos ho » en tiempos en que se
refleja la tendencia apuntada en las anteriores palabras de
Menger, y mejor definida por el profesor Santi Romano (1) al
afirmar que verdaderamente no eg posible una distincion
neta y precisa entre ¢l Derecho piiblico Y el Derecho priva-
do. Dicho tratadista sostiene que «el Estado ‘moderno ha
acrecentado en manera taj Su actividad, que Ias relaciones
entre él y log sibditos se han multiplicado ¥ se multiplican
¢on una variedad que ticne algo de prodigiosa, La continua
¥ siempre creciente sustitucién por el Estado de 1a sociedad,
hace que no aparezea tanto como soberano, sino como "una
asociacidn formidable que se sirve de la soberania para
fines econdmicos y sociales», A este nuevo concépto hay que
atender, y, 6 ge elabora un Derecho nuevo, ¢ hay que aban-
donar el criterio tradicional del Derecho ptiblico y del Dere-
cho privado, para que el uno 6 el otro puedan comprender
las relaciones de que se trata. . I
Tiene razon Orlando cuando defiende que Ia moderna evo-
lucién del Dereche ha roto el antiguo, el riguroso limite en-
tre el Jus publicum, Y el Jus privatum, porque no se concibe
- una relacién juridiea que sea dependiente, pura y simple-
mente, 6 de la soberanfa. del Estado, 6 dirigida 4 singilorum
ubilitas. La caracteristicn del Derecho moderno, especial-

_ : .
(1) La teoria des Dz}"e‘ttf publici subbiettivi, Volume primo del Primo trai-
to completo di Diritty amminisirativo italiane. Miano, 1900, pay. 211,
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de la esencia do las redfaciones juridicas, no puede hacerse;
aun c¢n el mismo aspecto quod ad singuloruin utilitalem per-
tinef, hay aspectos, hay consecuencias ptiblicas, pues al op-
den piblico importa mucho la regulacién y el mantenimien-
to del Privado; pero ¢l que predomine uno d otro interés, el
que se busque la defensa juridica del interés general 6 la
regulacién de las relacionos entre individuos para defender
Sus peculiares intereses, servirg para que se advierta que

Do es posible establecer una identificacisn completa de prin-

cipios en el orden privado y en el piiblico.

Cogliolo, en sy Filosofia dei Diritto civile, sienta la afirma-
- ¢ién de que en toda norma juridica hay utilidad tanto para
el Estado como para los particulares; afirmacién cierta que
N0 extrafars se admita después de escrito 1o que antecede,
Es verdad que al regular Ia contratacion, el bien no es sélo
Para los individuog que contratan; lo es, ademds de serlo
para los particulares, para la sociedad en que viven; es in-
hegable que la buena marcha, la debida ordenacién de un
asunto ptiblico cualquiera, el nombramiento, la designacién
de representantes es un bien para la cosa piblica; pero lo
s fambién por reflejo para los ciudadanos considerados u#i
singuli. El interég ptblico y el privado son, pues, correlati-
VOs; «pero el ser una ley piblica 6 privada no depende de
mirar 4 uno 4 otro interés, sino de mirap al uno anfes que
al otro; se crea Jus publicum cuando el fin directo es la uti-
lidad piiblica ¥ elindirecto Ia privada, y jus privatum si est4
éncaminada § ésta ¥, por consecuencia de ella, 4 Ia primera.

El interég piblico ¥ el privado son correlativos, dice, y en
ello hay que fijarse & insistir. Cuando de la propiedad se
trate, cuando se busque el, lado de unién entre el derecho
individual ¥ el social, cuando se trate de cémo los precep-
tos del Derecho civil, reguladores en su base de la propie-
dad privada, han de sep completados por los de las leyes ad-

ministrativas, atentas al interés piblico y limitadoras por 61

de los derechos de los particulares, no debe olvidarse que
ambos intereses no pueden considerarse como opuestos, sino
¢omo correlativos, como susceptibles de una armonia que,

L}
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busca en él la coordinacién de los derechos del Estado con
los de los particulares. Ambos son derechos distintos, si,
pero no completamente separados; en ambos la finalidad
es la misma, y s6lo con la marcha acompasada de los dos
existird el orden; porque si el Derecho civil permanece es-
tacionario y el administrativo avanza, serd 4 costa de con-
flictos, de colisiones de derecho que ¢] derecho mismo y los

6rganos encargados de mantenerlo deben tener sumo eui-
dado en evitar.

¢

Desde el liberalismo abstracto, que en la tendencia indivi- -
dualista radical dié como resultado el que se trocara en ar-
bitrariedad el derecho de disponer de las eosas, creyendo °
que s6lo 4 la utilidad propia, y no al bien comiin, debia mi-
rar ¢l propietario, 4 la expropiacién forzosa, total, de la pro-
piedad ecapitalista sin indemnizacién, caben muchos térmi-
nos medios y soluciones extremas, siquiera no sean tan ra-
dicales como las anteriormente apuntadas. - -

sHasta d6nde debe llegarse y se llega en las hmltaclones
que por interés piblico restringen en la sociedad moderna
_ el libre uso del derecho de propiedad? Se va, segiin las le-

yes, hasta la_expropiacién con indemnizacién; se va hasta
la imposicién al propietario de -tolerar ciertos actos en sus
cosas sin que por ello perciba cantidad alguna; se va has-
ta la imposici6én de ciertas limitaciones al derecho de dis-
-poner inlervivos y wmortis causa; existiendo quienes, par-
tiendo de la premisa de que el trabajo no legitima la pro-
piedad perpetua del suelo, admitiendo que la propiedad es
el fruto del trabajo y «que el hombre tiene derecho de po-
seer los produetos creados por su actividad libre», niegan al
popietario el derecho de inactividad en relacién con la cosa,
haciendo que ésta resulte improductiva, y afirman con Nec-
ker que el tomar posesién de un terreno y arrojar en él
unas simientes, «es pequeilo mérito para conceder por él el
i
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co. Es cierto que son morlos naturales de la propiedad; pero
esas modalidades que 4 ellx afectan, son limites que ‘demar-
can la libre disposicién, y si los derechos no son absolutos
¥ sus limites estdn designados por su reglamentacion, limi-
taciones son las que 4 la propiedad se asignan, y en ellas
podrén incluirse lo mismo las que afecten forma y caracte-
res andlogos & los de las ser v1dumbres civiles, como las que
Jos rewstan chstmtos

:C6mo agrupar las limitaciones para su mds ordenado exa-
men? No hay criterio fijo en los autores. Los espanoles ad6p-
tanlos muy diversos al examinar las relaciones entre la pro-
piedad piiblica y la propiedad particular, si bien todos ellos
separan la expropiacién forzosa de las llamadas servidum-
bres piiblicas. El Sr. Santamarfa dividelas en temporales y
perpetuas, y las enumera agrupidndolas en urbanas,.de zona
militar, de la maritima terrestre, de las de minas, de montes,
pecuarias, de caminos, de ferrocarriles y de aguas, exami-

~ nando en capitulo aparte la expropiacién forzosa y separa-

damente la ocupacién temporal de terrenos. Dicho autor
no limita 4 esto su estudio acerca de las relacionesdela -
Administracién con la propiedad, y en capftulos varios, al
tratar de los medios materiales, consigna en su obra muy

- interesantes apreciaciones acerca de la materia.

El Sr. Posada destina en el tomo II de su tratado el capi- )
tulo V 4'la Policta de la propiedad, servicio ddministrativo
que implica limitaciones en el libre uso de ella, y el capitu-
lo VII, & La propiedad en la obra colectiva del Estado, divi-

" diéndolo en dos partes: servidumbres y expropiacién, cla-

sificando las primeras en temporales y perpetuas,.y segin
su objeto, en las que facilitan la existencia comunal en sf
misma y en las diferentes esferas en que ésta se organiza,
las que condicionan el establecimiento y uso de determinados
aprovechamientos especiales, y las que procuran conchcmnes
para la mstalacldn de los servmlos :

. . ; e ' - - L. - "
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no aparecen en su obra mis que con tal motivo. El punto de
vista es exacto, pero limitado al objeto de esto trabajo. Basta
examinar la materia bajo él desarrollada, para convencerse
de ello, y de que para completarla hay que reunir lo que en
otros capitulos estd diseminado.

Beeuf, en el mismo titulo de su obra (1), estudia las restrie-
ciones al derecho de propiedad y 4 la libertad del comereio
. ¥ de la industria, titulo que subdivide en cuatro secciones:
expropiacién, minas, servidumbres de utilidad piblica y es-
tablecimientos peligrosos, incémodos é insalubres. No exa-
mina todas las servidumbres; limitase 4 1as mds importantes, -
y dividelas en las referentes 4 ejecucidon de obras piiblicas y
al dominio piublico, particularmente 4 las grandes vias, 4 los
caminos de hierro y al dominio piblico de cardcter militar.

El Profesor de la Universidal de Bruselas, A, Girén, en
Le droit administratif de la Belgique (Bruselas, 1881), dedica
el libro IT del tomo I al dominio piublico, estudiando en el
titulo V la expropiacién forzosa, y, en titulos diversos, las
limitaciones impuestas por la realizacién de obras piblicas,
tratando en el tomo 1I, libro VIII (la policia administrativa),
de otras restricciones al uso del derecho de propiedad.

En el Résumé du cours de Derecho administrativo, profe-
sado en la Universidad de Bruselas, no existe titulo especial
més que para la expropiacién por utilidad piiblica; pero al
tratar del dominio piiblico y de las grandes‘ vias terrestres,
de los caminos vecinales y de las vias fluviales, se examinan
limitacionds que en otros autores son estudiadas bajo la co-
miin denominacién de servidumbres 6 deo la relacién de la
propiedad privada con la piblica.

Ernesto Meyer, en su obra L’utilité publique el la proprielé
privée, comienza 4 desarrollar lo que es objeto de su trabajo,
por la expropiacién 4 causa de utilidad piblica (titulo I); de-
dicando el titulo II 4 las restricciones impuestas al derecho
de propiedad en interés de la circulacién (alineamiento, ma-
teriales que pueden emplearse en las construcciones, altura -

(1) Résume de Droit adminisiralif, pig. 368. Paris, 1899.
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F.—Limites af libee uso de las aguas.
INL.—Limitaciones dertvadas de la naturaleza juridica del
sujeto del derecho de propicdad:
A.—Limitaciones de la propiedad corporativa.
IV.—Limitactones requeridas por el ejercicio de la activi-
dad administrativa:
A.—Para la realizacion de servicios publicos.
a.—Servicio de seguridad.
b.—Servicio de salubridad.
B.—Para la ejecucidn de obras piiblicas.
C.—El impuesto.

V.—Limitaciones nacidas de la relacién de la propiedad
privada con la piblica,

A.—Limitaciones impuestas 4 la proplodad privada,
VI.—Limitaciones originadas por la relacién de propieda-
: des particulares:

A.—Limitaciones impuestas & una de ellas por utili-
dad piblica. '

VIL—Limitaciones que privan del obJeto del derecho de
propiedad:

4.—La expropiacién forzosa.







— 42 —

4 la cosa ubjeto del ejercicio de su actividad de ocupacion.
Defienden las leyes la propiedad privada cuando inspiran
sus preceptos en considerar la eaza como consecuencia del
dominio. La han querido defender euando, como en Inglate-
rra. respetaban que el landlord se reservara el derecho ex-
clusivo de cazar cn las tierras de 'que era propietario, y ol
farmer, e} eolono, el arrendatario, tenia que abstenerse en
absoluto bajo severa pena de atacar la caza, teoria por la que
paré Javier Cameron en las cérceles de Aberdeen, como
autor del gran delito de haber ocupado un conejo, de los nu-
merosos gue devoraban lo que cultivaba para nutrir su dni-
ca vaca, sufriendo su familia la falta del sustento. La defien-
den cuando regulan ¢l establecimiento del vedado de caza,
y en otro orden de consideraciones defiéndenla también al
prohibir la caza de palomas & menor distancia de 1.000 me-
tros del palomar més cercano, y cuando han dispuesto que la
“eaza caida en propiedad particular sea del duefio de ellay
no del cazador que la persiguiera. .

Pero si defienden esos derechos de los propletamos limitan-
los al establecer que el derecho de cazar s6lo pertenece &
los que, teniendo una determinada edad, estén provistos del
correspondiente permlso de la automdad que el propio dere-
cho puede ser ejercido, no sélo en los terrenos del Esta-
do, de los pueblos 6 de comunidades civiles, sino en los de
propiedad privada que no estén vedados; cuando determi-
nan que <el cazador que, usando de un derecho de caza, des-
de una finca donde le sea permitido cazar, hiera una pieza
de caza menor que cae 4 entra en propiedad ajena, tiene de-
" recho 4 ella»; cuando en interés de las especies y su conser-
vacién, establecen la veda y las condiciones en que durante
ella podrén los propietarios de tierras particulares ejercitar
en éstas su derecho de cazar, cuando establecen en virtud de
ese mismo interés 6 en el de la seguridad 6 salubridad pi-
blica, la reglamentacién de los medios do caza 6 estimulan
la de animales daninos, 6 defendiendo la agricultura prohl- :
ben la muerte de pdjaros insectivoros. '
Si la caza se considera como emanacién del derecho de

.
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de caza no debe depender do fa de poder 6 no depositar la
cantidad que la expedicion de la Heeneia requiera, no eon-
viene olvidar que la eaz ptede ser una industria, y que
como tal puede y debe estar sujeta 4 1a exaceién contributiva,

Limitase también ol derecho del propietario, 4 pesar de
que se estima que la caza va unida al disfrute, al usufructo
de la propiedad, por el estableeimiento do Ia veda, lapso de
tiempo durante ol cual toda clase de caza queda absoluta-
mente prohibida (15 do Febrero 4 31 de Agosto es en nues-
tra ley de 16 de Mayo de 1902, ampliado en el litoral canti-
brico al 15 (e Septiembro). Es innegable que el establoci-
miento de 13 veda, considerado como defensa de la conser-
vacién de las éspecies, os admisible y no puede ser recha-
zado 4 nombre del derecho del cazador, Habida cuenta de
la relacién econdmica que integra ¢l derecho do propiedad,
seria absurdo autorizar el ejercicio de tal derecho en terre-
NOs que no perteneczean al cazador, sosteniendo que éste en
todo tiempo 1o tenia 4 apropiarse mediante ocupacién los
animales objeto do 1g caza. Una cosa es que el individuo uti-+
lice las riquezasg que la Naturaleza le proporciona, y otra que
las destruya evitando ¢ perjudicando su reproduccién ¢
multiplicacién. Si tal se autorizase, equivaldria, no al derecho
de utilizar cosag para satisfacer nuestras necesidades, sino
4 conceder e] de apropiarnos las cosas con perjuicio de ter-
cero, con dano evidente para la generalidad.

Mas asf entendida, sla veda debe alcanzar 4 Ias propiedades
particulares? Entiendo que sl y que estd inspirada en reeto
criterio la'ley espafola cuando establece en el art. 17, ya ci-
tado, un Precepto terminante de cardcter general, y lo ratifica
al exigir para poder cazar y circular la eaza desde 1.° de
Julio que el dueno del monte, dehesa, soto 6 finca que se
halle legalmente vedado para caza, se provea de licencia es-
crita de la autoridad local y de una guia expedida por éste
para que los conejos muertos buedan ser trasladados por la
via piiblica; a] disponer que el duefio del monte, dehesa, soto
6 finca vedada que en tiempo de veda quiera destruir los co-
nejos que haya 6 que se crien en su propiedad, podrd hacerlo
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den ejercer tal industria 6 sporf, siendo de observar que en
algunos la limitacion es defensa del derecho de los colin-
dantes. El no poder cazar perdiz con reclamo en ningin
tiempo; el que los duenos particulaves de tierras destinadas
& vedados de” eaza no puedan usar reclamo ni otros enga-
ios 4 menor distancia de 1.000 metros de las tierras eolin-
dantes; el necesitar, para usarlo en tiempo que no sea de
veda, licencia de la autoridad; la prohibicién de la caza con
hurén. lazos, perchas, redes, ligas y enalquier otro artificio;
el prohibir la caza en dias de nieve 6 niebla y en los lla-
mados de fortuna y de noche con luz artificial; el prohibir
en cierta época la ecaza con galgos 6 podenecos, asi como em-

plear armas de fuego 4 menor distancia de un kilémetro de
la tiltima casa de la poblacién, son restricciones impuestas,
por la necesidad de evitar el empleo de medios que conduz-

can al agotamiento de la caza, 6 que atraigan la que pudiera

ser aprehendida por los colindantes, 6 que puedan eonsti-

tuir peligro para la seguridad de las personas. Es el uso, no

el abuso, lo que debe tolerarse y defenderse; el uso del de-

recho propio, no el del vecino, el que la ley debe admitir,

¥y en condiciones tales, que no pueda causar dafios en las

personas de nuestros semejantes.

Ciertos medios pueden ser empleados con licencia de cier-
tos funcionarios, y cabe pensar que, si en si son inadmisi-
bles, la autoridad no deber4 otorgarlos 4 los que mediante
una cantidad obtengan la correspondiente licencia; pero

~* debe también pensarse que el hecho de haber de solicitar

licencia, limitar ésta 4 cierta clase de personas, exigir porla
misma un impuesto y regular las condiciones en que la li-
cencia puede utilizarse, son restricciones que conducen 4 la
misma finalidad que las limitaciones indicadas.

Prohibese también 4 los dueiios 6 arrendatarios de propie-

‘piedades destinadas 4 la cria de caza, la colocacién en los ea-

minos, sendas y veredas de dichas propiedades, de iitiles
para la destrueci6n de animales daiiinos 6 seguridad de las

» - - . - -, -
fineas, prohibicién cuyo alecance y motivo salta 4 la vista y no
ha menester razonamiento.













forir que segtin nuestras beyes, en la playa todos pueden rea-
lizarlo, pero que para k pesea & flote 03 necesario ser espa-
nol y estar inscrito en la matricula de mar, dicen que estas
limitactones son de interés publico, puesto que, merced 4
tal proteecion, el Estado «pucede contar con un niicleo de na-
vegantes para hacer ¢l reclutamiento y reemplazo de la mari-
neria que tripula los buques de guerras; de donde légica-
mente se desprende que tal limitacién no obedece 4 otro in-
terés que 4 favorocer el desarrollo en cierfos individuos de
sus facultades para constituir tripulaciones aptas que puedan
cooperar 4 la defensa nacional.

La licencia que se exige para la pesca en aguas piiblicas
terrestres, es restriccion que se establece, mds que con fin de
policia, con fin fiscal, y m4s que nada es una limitacién im-
puesta al ejercicio del derecho 4 la propiedad. _

Ea las aguas piblicas, el derecho del particular al aprove-
chamiento de la pesca estd sometido 4 limitaciones, unas na-
cidas del deseo de favorecer el desarrollo de las especies y su _
conservacion, inspiradas en la seguridad y salubridad pibli-

~ ¢a; otras en la necesidad de que el Estado defienda los dere-

chos de aquellos 4 quienes haya otorgado una concesion es-
pecial. A las primeras corresponden el prohibir que se pes-
que empleando explosivos, envenenando 6 inficionando las
aguas, 6 con redes 6 nasas cuyas mallas tengan menos de 25
milimetros de lado; el que se prohiba la pesca desde 1.° de
Marzo hasta 1ltimo de Julio, 4 no ser la de caiia 6 anzuelo,
para evitar el agotamiento de la pesca. A las segundas, la
prohibicién de pescar en aguas concedidas para viveros-4
criaderos de peces, 6 en canales, acequias 6 acueductos para
conduccién de aguas piiblicas construidos por concesiona-
rios 4 quienes se ha otorgado el aprovechamiento exclusivo
de la pesca, hallindose inspiradas en el interés piiblico, bien
manifiesto las del primer grupo y existente en realidad en el

- segundo, puesto que de interés general es el desarrollo de la

piscicultura, y de interés publico el otorgar en ciertas conce-
siones ventajas qhie faciliten la realizacién de obras piiblicas,
Puede hallarse on colisién el derecho de pesca con el ge-

-
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La ley italiana de 1877 sobre pesea, y el reglamento de
1882 en la parte referente 4 la pesea de corales en aguas del
Estado, equipara el derecho del descubridor de un banco al
del de una mina, y limitalo al derceho exclusivo de disfru-
tarlo durante dos estaeiones sucesivas, limitacién que mds
que referente al libre uso del derecho, es concesion de él
para tiempo determinado, hecha por ol Estado.

Continuando el examen de las limitaciones que surgen en
el hecho de la ocupacidn, y coneretando 4 las cosas muebles,
hay que establecor Ia debida separaciéon entre el tesoro
oculto y las cosas muobles abandonadas, advirtiendo que
entre nosotros, poy tesoro se entiende, 4 los efectos de la ley,
el depésito oculto é ignorado de dinoro, athajas 1 otros ob-
jetos preciosos cuya legitima pertenencia no conste,

Declarado por la ley que el propietario de un terreno lo
es de su superficie y de lo que esta debajo de ella, dicho se
estd que al ducio del terreno debe 6orresp0nder el tesoro
que en el mismo se halle, dados los derechos que por exten-
sién se conceden al que ejerce dominio en la superficie,
méxime si el mismo propietario es el que realiza la ocupa-
cién de los objetos ignorados; mas sea del dueiio, sea parte
de éste y parte del inventor, si otro los descubrié, un caso |
es el que intoresa on este trabajo: el de que los objetos ha-
llados sean intoresantes para las ciencias 6 las artes, caso en
que el Estado puede adquirirlos por su justo preecio, que se
distribuira conforme 4 lo dispuesto por el Cédigo.

La limitacién al libre uso del derccho de propiedad no
puede ser mds evidente, ni el interés piiblico que la aconseja,
tampoco. Se limita la libre disposicién en cuanto que atri-
buida al dueiio del torreno, y al descubridor en su caso, la
propiedad de lo hallado, no pueden conservarla, tienen que
cederla por su justo precio, y el interés piiblico estd patente,
dado que han de ser cfectos interesantes para las ciencias 6
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perteneca, no tiene dereeho 4 ella, y sélo en el caso do no
parecer su dueno. debe serle entregada. La esperanza do que
asi suceda. la posibilidad de que la cosa vaya 4 su poder es
va suficiente. y la seguridad que uno tiene al hallar un ob-
jeto perdido de que existe un propietario de él, excluye la
idea de su apropiacién honrada.

Una mayor limitacion que las leyes eiviles, establecen las
administrativas acerca del plazo durante el cual podré reco-
ger los objetos flotantes 6 sumergidos en aguas piiblicas el
duciio de ellos. Seis meses winicamente otorga nuestra ley de
aguas para los objetos flotantes, y un afno para los sumeorgi-
dos, y 4 un mes se limita el plazo para la reclumacién cuando
so trate de drboles arrancados y transportados por la co-
rriente de las aguas, plazos los primeros que pueden limitar-
so si los objetos sumergidos fuesen obstdculo para la co-
rriente 6 vialidad. Estos plazos de preseripci6n, menores que
los en general establecidos por las leyes civiles, no son otra
cosa que limitaciones impuestas por el interés piiblico, ya
que los objetos flotantes 6 sumergidos pueden constituir
obstdculos 4 la libre circulacién, y el privar al dueiio de ejer-
citar actos para recuperar las cosas de gue es propietario, es
una limitacidén de entidad. .

' Los objetos que el mar arroja & la orilla y no son de due-
fio conocido, pertenecen al Estado. Es una limitacion del de-
recho de los primeros ocupantes; es restriceién, ya que no
del derecho de propiedad, del derecho 4 la propiedad, que
no puede defenderse por interés pitblico, y que, como dice
el Sr. Royo, m4s bien parece transformaecién en sentido res-
- trictivo del antiguo derecho feudal de naufragio. '

La prescripeién modifica las relaciones de derecho de pro-
picdad extinguiendo el de una persona y gonstituyéndolo 4
favor de otra mediante ciertos requisitos. El interés piblico

modifica las disposiciones relativas 4 la prescripcién, exclu-
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esas propiedades, y dizcutan los demds si deben 6 no tenor
una comitn denominacién.

En armonia con las antiguas, y hoy por desgracia no cai-
das en dosuso, ideas de conquista, ideas de dominacion gque
suponian actos matcrialos, el dominio era I6gico que supusie-
ra también una idea de apropiacién material y que no se re-
conociera sobre ¢l trabajo, sobre los frutos inteleetuales, un
derecho andlogo al conferido al que tomaba posesion de
una cosa nullius. Mas hoy, cuando de lus obras literarias se
trata, en cuanto se refiere 4 la propiedad del libro, existe una
profunda divisién en los autores, afirmando unos que debe
existir y existe una propiedad literaria, negdndola otros, ya
firmemente, ya hablando sélo del derecho del autor 4 la re-’
muneracién de su trabajo, dividiéndose los que abogan por
la propiedad, en unos que creen debe reconocerse 4 perpe-
fuidad como est4 reconocida sobre las demds cosas, y otros
que debe ser una propiedad limitada.

Si la denominada propiedad literaria es tal propledad debe
tener lugar adecuado en este trabajo la eritica de sus limita-
ciones; si s6lo es un derecho de remuneracién lo que el
autor tiene, no hay para qué realizar aqui semejante examen.

:Es propiedad? : : :

No sélo los tratadistas, sino los leglsladores hacen pensar
sobre tal punto. Proudhon, Rey, Scheeffle, Walewki, Re-
nouard, Comte y tantos otros citados por Ahrens, vienen en
substancia 4 afirmar que no existe tal propiedad, sino que el
derecho del autor «es un modo justo de adquirir, no directa,
sino indirectamente, en forma de remuneracién, una propie~
dad, por medio del trabajo intelectual». Para los que asi
piensan, el orden fisico es el verdadero y solo campo de

apropiacién, sin que nada exista semejante 4 é] en el domi-
nio y trabajos espirituales, donde hay un gran capital creado
por todas las generaciones precedentes; donde asf «como un
autor no paga el trabajo 4 sus predecesores, el que recibe la
mayor parte de sus ideas de la cultura social, de los libros,
del comercio intelectual, del lenguaje, no puede aspirar, des-
pués de ha})er recogido él mismo los frutos de su trabajo, 4
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Las limitaciones que los preceptos legales imponen 4 esta
propiedad en cuanto-al tiempo por el que la reconocen, estin
ya criticadas; son inadmisibles dado el punto de vista en que
me he colocado, y lo son tanto mds cuanto més limiten el
plazo las leyes poniendo la obra dramética en peor condicién
que la literaria; ejemplo: limitar 4 sélo cinco anos después
'de la muerte del autor el derecho. (Ley de 10 de Agosto
de 1870. Suecna)

Las limitaciones impuestas por previa censura 6 por la
policia de espeetdculos pertenecen ya 4 otro orden de counsi-
deraciones. No debo entrar ahora 4 examinar si el derecho
de representacién de una obra debe ser limitado por previa
censura, ni si ciertos preceptos de los reglamentos de teatros
limitan el derecho del autor. Cuando los tratadistas estudian
la propiedad intelectual, no examinan este punto de policia
de imprenta 6 de espectdculos; pero bueno serd hacer cons-
tar que de ellas pueden derivarse y se derivan limitaciones-

En Alemania las obras exclusivamente musicales pueden
ejecutarse en piiblico sinconsentimiento del que las haya com-
puesto, de no haberse reservado el derecho de concederlo.
Es una limitacién, toda vez que se ha de hacer tal salvedad;
pero estd justificado ya que no hay perjuicio en ello para el -
propietario de la obra. | | ;

»
s =

Difieren las legislaciones en las limitaciones impuestas al
derecho de propiedad del orador sobre los discursos que
pronuncia, diferencia que puede observarse al comparar las
legislaciones alemanaé inglesa, més limitativa ésta que aquélla.

La tnica limitacién que en este caso concreto creo admisi-
ble, es la de permitir la reproduccién ‘de discursos pronun-
ciados en las Cdamaras por la prensa politica, discursos & los
que debe darse la mayor publicidad posible, y que para co-
nocimiento de los ciudadanos se pronuncian en el ejercicio de
funciones piblicas, y la de aquellos que por el lugar y oca-
sién en que se pronuncien se revele de modo claro que se
trata de aspirar 4 su mayor difusién. En cambio, como sos-
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~s6lo habria derecho & la critica si, pasado el plazo marcado
por la ley para verificar la inscripcion, ésta ya no pudiera
realizarse. Esto 1o considero absurdo; en todo momento debe
poderse verificar sin m4s restriccién que la de que, asi como
el autor tiene su derecho reconocido desde el momento de
la publicacién de su obra, sila inscribe dentro del término
reglamentario, si no lo hace, sélo desde la fecha de la ins-
cripeién debe poder hacer uso de la propiedad, sin que pue-
da impedir la circulacién y venta de aquellas ediciones he-

- chas en tiempo en que no constaba oficialmente su derecho

de exclusiva. )

Ya no depende esta limitacién de la naturaleza especial
del objeto sobre que recae ¢l derecho de propiedad; es limi-
taci6n impuesta como medio para que el Estado cumpla sus

. fines, pero ol deseo de evitar que tal detalle aparezca en lu-
gar distinto de este, dedicado en general 4 1a propiedad litera-
ria, excusa la inconsecuencia con la clasificacién adoptada.

Algo muy parecido 4 lo que ha venido acaeciendo. con la
propiedad literaria, ha sucedido con la denominada propie;
dad industrial. | ”

Es de la Edad Moderna su reconocimiento, y aunque enla
época de la Revolucién francesa se sostenfa ya oficialmente
que «serfa atacar los derechos de]l hombre en su esencia si no
go considerase todo descubrimiento industrial propiedad ex-
clusiva de su autor», y en el articulo 1.° de nuestra anti-
gua ley de 1820 se decfa «todo el que invente, perfeccione 6
introduzea un ramo de industria tiene derecho d su propiedad
por el término y bajo las condiciones que esta ley senale»,

en el Real decreto de 1826 (27 de Marzo) se hablaba de la .

concesién de priyilegios de invenci6n, introducecién y mejoras,
en la ley del 78 el titulo era para la concesion de palentes de
invencién, sin que en su artfculo 1.°, que reconocia el de-
recho del inventor, mencionase la palabra propiedad, que

)







propiedad sobre gy inwento es el que el inventor tiene du-
rante el tiempo por el que eada ley se lo reconoce, equipardn-
dolo algunas 4 lag €0sas muebles.

Optase bor la teorfa de «la propiedad reconocida, pero li-
mitada», Frq muy fuerte negar al inventor derecho sobre su
obra y reconocérselo al que halla una cosa cuyo dueno no es
habido; pero el interés piblico revlama, dicen, la limitacién
de tiempo que Jag leyes establecen, .

Findase la teoria de la limitacién en el prejuicio de que
lo que ha de buscarse, mds que el mismo reconocimiento y
consagracién del derecho de propiedad, es asegurar al in-
ventor obtener de sy trabajo el rendimiento econdmico que

equivalga 4 una equitativa remuneracién del empleo de su

actividad intelectual; en el prejuicio de que la invencién no
constituye una propiedad, sino una prioridad, y ésta se asegu-
ra al inventor por e) tiempo que se le otorga la patente; en
que & ecambio de que el inventor haga piiblico su secreto y
Puedan ios demgs utilizarlo, el Estado le garantiza la explo-
taci6n exclusiva ep yp determinado perfodo de tiempo; en
que, como dice Spencer, Ia eéxperiencia de los tiempos moder-
1nos ha demostrado que los descubrimientos ¥ los inventos
S0n en parte el fruto del genio individual y en parte de las
ideas y aplicaciones preexistentes, y un derecho exclusivo al
uso del inventor podria oponerse 4 otros derechos; en que
1O es posible concebir un invento explotado, poseido y per-
petuado en las manos de] inventor y su familia, sin una de
estas consecuenciag funestas: 6 un monopolio que limitara
todo progrego, borque las m4s de las veces, privados los in-
dustriales de practicar un invento, serfa Poco menos que im-
posible la consecucién de nuevos adelantos\; 6, si no sacasen
del invento 1a aplicacién conveniente ni supiesen adminis-
trarlo, la esterilidad inmediata de la invencién (1).

Parece un POcCo raro que autores cual Spencer que no va.
cilan, tratdndose de 19 propiedad literaria, en sostenep que no
‘hay razén especial que recomiende para ese género de pro-
_ _

(1) Pellay Forgas, Ob, cit., pdg. 59. ‘ .
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no es callején tan sin: salida el de poder graduar la indemni-
zacion que hubiera de abonarse, graduacién factible de rea-
lizar mediante la provisional expropiacién por tiempo deter-.
minado, en que pudiera la practica y aplicaciones del invento
permitir haeer una justa y definitiva tasacion.

Téngase presente que al reconoeer un verdadero derecho
de propiedad al inventor, no un derecho limitado, no se otor-
g4 un monopolio, siempre perjudicial para los que con €l se
relacionan, que son precisamente los que més han de disfru-

tar de las ventajas que le proporecione, y que si no hay incon-
veniente para que durante los quince 6 los veinte primeros
aios el inventor goce de su derecho, de lo que algunos han
llamado monopolio, no cabe alegarlos para después que ese
lapso de tiempo haya transcurrido. Si el progreso industrial
se detuviera por el reconocimiento ilimitado en cuanto al
tiempo del derecho del inventor, ;no se detendrd més otor-
gindoselo durante los primeros afios de aplicacién, en los que
precisamente el progreSo ha de sentir méds y mds las ventajas
del invento? ' |
. El inventor crea el invento, el autor la obra; deben ser su-
yos. «Si el Estado tiene facultad, como creemos nosotros, para
exigir la generalizacién en aras del progreso social,no s2

le niegue; pero no se desconozea tampoco el del inventor, en
tanto la propiedad individual sea ley de la vida econdmica.

Que se expropie al inventor, pero indemnizdndole» (1).

Si la razén del limite es que el Estado garantiza la propie-
dad del invento durante el tiempo en que tiene verdadera
novedad y aplicacién, hay que advertir que si pasados los -
veinte afos el invento ya no es ttil porque su utilidad haya
muerto 4 manos del progreso, no hay interés social en que
el autor no ejerza un monopolio, y si pasado ese tiempo es
todavia itil, porque no ha existido otro que lo perfeccionara
6 sustituyera, la misma razén que hubo para adjudicar en el
primer dia de publicidad del invento la propiedad de é1 4 su
autor, existe para que continde disfrutando de ella.

(1) Q. Mucius Sceevola, Cédigo civil, tbmo VII, pig. 398.
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ella la industria, las minas no deben caduear por falta de ira-
bajo (1). ' .

Ante todo, lo primero que hace falta saber es qué derecho
tiene el concesionario. porque si tiene un verdadero derecho
de propiedad igual al que la ley reconoce sobre las demés co-
sas, no cabe siguiera pensar, mientras las leyes no modifiquen
el concepto de la propicdad, que por no explotar la cosa,
por no utilizarla, eaduque el derecho. Ahora, si se admite
como cierto que, con arreglo 4 nuestra legislacién, no hay
particular duefio de la mina, sino que lo es de la concesion
solamente, entonces sf que cabe pensar en la limitacién que
impone el perder el derecho por no trabajar la mina. El inte-
rés social busca, no la existencia de propietarios nominales,
sino la de duefios de minas que utilicen, que exploten la ri-
queza minera; y si se otorga una councesién reservindose el
Estado el dominio directo, exigiendo el pago de su canon,
puede muy bien exigirse que se explote; es més, es légico
que se imponga la necesidad del laboreo de la mina.

Reconociendo la ley derecho de propiedad sobre las mi-
nas, éste no debe perderse por la no explotacién. Cuando el
interés social lo requiera, cuando la sociedad esté falta en
sus mercados de una substancia de que existen yacimientos,
acidase, si el duefio no quiere 6 no puede explotarlos, al
arrendamiento forzoso por justo precio. Con ello el derecho
de propiedad quedara subsistente, y la sociedad no se verd
privada de lo que le sea necesario.

Las relaciones entre la mina y la superficie originan limi-
taciones al libre uso de la propiedad, dignas de examen.

Al explorar un terreno en que se sospecha la existencia de
mineral, puede ocurrir, 6 que el dueito de la superficie ac-
ceda 4 que se realice por un tercero, 6 se niegue 4 ello. Siac-
cede, la limitacién de su derecho tendra su compensacién en
el convenio realizado. Si se niega, surge una limitacién que
las leyes imponen y que requiere indemnizacién, Fijandose

(' Véase la informacién llevada 4 cabo por ¢l Bolefin Minero y Co-
mercial acerca del tema Reformas en la legislacion minera.
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al grado de intervencion de las autoridades administrativas
on el régimen de los establecimientos balnearios. .
Por causa de salud piblica puede ser declarada la expro-
piacion de aguas minero-medicinales no aplicadas 4 la eura.
cidn. El interés piiblico requiere justificadamente la adopcién
de tal medida; lo que ya puede no tener tanta justificacién es
si antes de practicarse la expropiacién debe 6 no poder la

Administracién incautarse de un balneario por medida gu- |

bernativa (1).

(1) Véase Real decreto de 5 de Diciembre de 1901,
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«posect bienes de todos elases, que en elarticulo 38 tiguran,
Por la ley de 1.° de Mayo do 1855 se deelararon en estado
de venta los bienes de las denominadas wmanos muertas, dis-
posicidn que anto las Cortes se defendia por sus autores ip-
dicando quo el Estado sélo vendia en provecho propio aque-.
1o do que cra ducio en virtud de disposiciones anterior.
mente sancionadas y universalmonte consentidas, y gque en
los demds casos Ia utilidad pibliea exigia variar la forma de
propiedad do las wmanos wmuertas en beneficio comidn, mien-
tras 4 los actuales poseedores se les conservaba el capital y la
renta para invortirlos como mejor cuadrase & la indole de
cada instituto»,y que se desarrolld por los articulos 25, 26 y 27
aceptando la excepcidn de los edificios y fincas destinados 4
servicios piiblicos U ocupados por establecimientos de Bene-
ficencia  é Instruccién, disponiendo que los bienes 6 censos
donados 6 legados que las manos muerles pudieran aceptar
con arreglo 4 las leyes, fueran puestos en venta 6 redenci6n
tan Juego como se deelarasen de su propiedad, invirtiéndose
el producto segiin su procedencia, que en los de aplicacion
especial, bienes eclesidsticos, de Beneficencia 6 Instruceién y

el 80 por 100 de los de propios, era la conversién en ldminas

intransferibles de la Deuda piiblica al 3 por 100. _
No hay para qué analizar detenidamente Cédigos de otros

paises. La idea es 1a misma. La capacidad de las personas

juridicas se reconoce, pero se limita la adquisicién de bienes

inmuebles & los estrictamente necesarios para el cumpli-
micnto de sus fines; y los que por titulo gratuito readquirie- °

ran, deben ser vendidos, ya inmediatamente, ya dentro de un
plazo (un ano decia el Cédigo portugués, tres dice el de

) ;,'{.* ;

=

Resulta, pues, que con el criterio desamortizador, las la- ~
madas manos muertas no podian usar libremente de sus dere-

chos de propiedad sobre los bienes inmucbles; ni pueden
usar de los muebles que posean para adquitir otros de aque-
lla eategoria quo no sean indispensables para el (,umplunu,nto
de los fines que porsigan.

Bien sabido es que, cual JoveHanos decia en su Infmneso-
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sean éstos, resulta que 4 la persona individual no se le impone
limite alguno, puede poseer, ser duefia de grandes y ricas
propiedades, que por estar en una mano econémicamente re-
sulten amortizadas, improductivas, restando elementos 4 la
total riqueza colectiva, y 4 la persona juridica se le impone,
dudandose hasta si podrd vender los frutos de los 1nmuebles
cuya propiedad se le permite ejercer (1).

Esta en lo cierto el Sr. Maura y Montaner (2) al . afirmar
que entre nosotros, reconociéndose 4 las personas juridicas
la facultad de contratar y estar en juicio y adquirir y aun po-

- seer, no se ha decidido todavia el legislador 4 remover ente-
ramente los antiguos vetos opuestos 4 toda amortizacién de
la propiedad inmueble. «Mejor diré—consigna con gran exac-
titud—que no se ha determinado 4 declarar en alta y clara
voz lo que quiere, siendo tan balbuciente y contradictorio su
lenguaje, que s6lo podra subsistir el tiempo gue se tarde en
aplicarle la atencién que merece». : ' s

Y un Derecho que, como el nuestro, ha tendido 4 la admi-
sién de agrupaciones, ddndoles personalidad juridica, no
debe privarles de un medio tan importante como el usar de
su propiedad inmueble, y,como 4 continuacién de lo anterior- -
mente copiado, escribe el Sr. Maura, si se respeta la espon-
tdnea formaci6n de personas juridicas, no hay derecho para
_ cercenarles los medlos Hcltos que ellas ehJan para reahzar
sus fines. o - :

No hay que acudlr al criterio de autorldad no hay para _
para qué transeribir opiniones y acumular citas numerosas;
es tan evidente que sdlo requiere consignarlo, decir: que si

(1 - Esta duda asaltaba al seiior Conde de Torrednaz en la discusidn
habida en la Real Academia de Ciencias Morales y Politieas, acerca deo
la materia, y decia: Que si como norma se sostiene que los frutos de los
inmuebles ao puedan venderse, suscitarise la duda de que si las insti.
tuciones para enseftanza agricola (cita la fundada en Rioseco por la se-
flora Marquesa de Valderas) que necesitan edificios y tierras, podrin
vender lo que personalmente no consuman profesores y alumnos El
Sr. Colmeiro, en Ja misma discusién, opinaba que no se puede detor-
nf::lnaraprwn la clase de bienes que ha de poseer cada persona ju-
ridica

(2) Discurso leido en 1a sesién inaugural de la Academ:a de Juris
prudencla en 1897, pég 16.
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de tabiques ruinosos y cuantas obras sea necesario ejecuty
No suscita dificultad comprender la razén de tales proeey
tos; poro si suseitala mas el juzgar los preceptos relativos ¢
resareimiento de dafilos y perjuicios. En nuestra ley de Agua;
el Alcalde, respecto 4 las obras & quo antes se ha hecho refg
rencia, indemniza los danos y perjuicios y abona un interg
del 5 por 100 hasta que se verifica la indemnizacién. Respeg
to 4 los incendios, no estdn previstos los diferentes casos qu
pueden presentarse. Ligica la obligacién de indemnizar
sdebe estar 4 cargo de la Administracién, 6 deboria estarlo a
delos propietarios de los predios que,amenazados del peligro
se hubieran librado de él por el dafio causado, 6 por la impo
sicién de eierta carga al dueiio de otro predio? ;No parece
racional que, desde luego, se indemnizara al perjudicado pot
- la Administracién y que ésta se reintegrara del desembolso,
percibiendo de los propietarios directamente beneﬁcladoe
por las medidas adoptadas, cantidad proporeional & la cuan-
tia del beneficio que se les hubiese proporcionado? (1). M4s
dificil es ofrecer solucién 4 los problemas que el incendio
_puede presentar. Si el incendio se origina por haber faltado
el propietario 4 las prescripciones que limitaban su libertad
.para construir, é,déberé responder de cuantos daiios cause §
los vecinos su falta? ;Quién ha de indemnizar al dueifio de:
una finca 6 al de ciertos objetos muebles, de los perjuicios
que el agua lanzada para extinguir un incendio les pueda
ocasionar? ;Quién debe abonar al propietario de una finca
los perjuicios que se le causen en ella para favorecer el sal-_i
vamento de personas 6 efectos? Convendria que los regla-,
mentos fueran en tal punto mds previsores y que no se deja-,
se la solucidn de éstos y otros problemas juridicos que pue-

den presentarse, 4 la aplicacién de las reglas generales de
responsabilidad clvnl (2). . o
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(1) Este criterio inspira el art. 422 del Cédigo civil. -

(2) A pesar de la importancia de estas limitaciones, que tan nume-
rosa aplicacién tienen, no se les dedica en las obras la atencién que
. 4 mi juicio merecen. Explicase que on tratados de Derecho administra-

tivo sea imposible llegar al detalle, y se limiten sus autores 4 tratar en
goneral de la policia urbana refiriéndose 4 la existencia de las Orde.
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de Marzo de 179t, proclamd la libertad industrial; mas e
medio de aquel periodw destructor de trabas y obstdculos a)
libre ejercicio de la actividad individual, 1a ley do 21 de
Septicmbre, 13 de Noviembre del propio ano, dejé en vigor
los Reglamentos de policia relativos al establecimiento de ta-
ileres 6 [ibricas que pudieran perjudicar la seguridad 6 sa-
lubridad, encargando & la autoridad local la adopcidén de me-. '
didas de polieia. o
Berthelomy, que, como otros autores franceses consignaen
su obra este detalle, escribe lassiguientespalabras, suficientes
& justificar el derecho industrial: «La libertad de envenenar ¢
de incendiar las cereanfas, no puede existir sin limitaciéna,
Limitase la forma en que industrialmente pueden ser apro-
vechadas ciertas propiedades. Los Reglamentos de policfa -
de minas son restricciones al libre uso que de las mismas ha-
yan de hacer los duenos, impuestas por la seguridad de lag 4
explotaciones y de 1a superficie. Su finalidad justifica se adop- -
ten cuantas medidas preventivas conduzean 4 ella; pero la ex-"
cesiva minuciosidad puede constituir en ocasiones verdade-
ras trabas al desarrollo industrial.
En determinado sentido, la policia preventiva de acmden- '
tos del trabajo limita el libre uso que de su fdbrica puede ha.*
- cer el duefio, imponiéndole condiciones respecto al modo de 3
fnstalar la maquinaria y la adopcién de varias precauciones,
cuya realidad debe ser exigida sin contemplacién, asegurzin- e
dola con eficaz inspeccién.
La seguridad de las construcciones requlcre que d przom, el
que ‘va 4 cdificar justifique, mediante la presentacién de los
oportunos planos, la solidez de la que proyecta. Na se trata
de limitar el derecho 4 construir, sino de que so construya
en condiciones que no se atente 4 la seguridad material. Es
un modo natural, mis bien que limitacidn, esta parte regla-
mentaria, |
La misma seguridad exige que los edificios no amenacen
ruina, y de aqui que no es libre el abandono que de la cosa
pueda hacer ol dueio, al que con derecho se le obhga é que ™.
la mantenga en perfecto estado de solidez.

"
-.\,' -
:.c..*i.u-‘fa tf,.x I PETe

W‘:

?\;;;-'a:-'»ﬁessr'.-.iwiﬁﬁ& e 2% m

:J;,'

1.
4_»% Cj

.\...'

ik

=
N«
A-"'
g
i

























—_— 130 —

La funcién de policia en su finalidad sanitaria, origi
Iimitaciones al libre uso de la propiedad. Wautrain Cava
nari resume la general opinidn de los autores diciendo (1) qu
evidentenmente la accidn de los poderes legislativo y ejecy
tivo cerca de la salud piblica se manifiesta en forma neg;
tiva limitando oportunamente el arbitrio de los particulare,
¥ que desde luego entra en el concepto de la funcién repre
siva que con pleno derecho corresponde al Estado.

Ha de ecumplir el individuo sus propios fines de tal mod
que la mutua dependencia que las relaciones sociales impo
nen no sea desatendida y la armonfa social subsista ¥ par
elloy pz{ra el mantenimiento de tal armonia (2) ha de sei
reprimido e} mal en las relaciones de las personas; la {6rmu
la neminem ledere es la base de las limitaciones que se van ¢
citar; el individuo no puede hacer mal 4 otro, y aun los mis.
mos individualistas han reconocido que el llameado derechg
de autonomia no va més alld de regirse una persona por si

misma, mientras no lesione el derecho ajeno

Atiende la higiene piiblica el interés colectivo, ya evitando
en todo 1o posible la alteracién de la salud y procurando la

‘disminucién de la mortalidad en circunstancias normales,

mediante el mejoramiento de las condiciones higiénicas tan-
to de la poblacién como del medio en que ésta se ha consti-

tuido, ya tratando de evitar la propagacién y contagio de

enfermedades epidémicas. .

Entre las diferentes manifestaciones de la sanidad piblica,
importan al objeto de nuestro estudio las relativas 4 la hi-
giene industrial y alimenticia, 4 la policia sanitaria de edifi-
cios y policia de cementerios, en relacién la primera con la
sanidad internacional.

A virtud de la policia de industrias peligrosas para la pt-

blica salubridad, prohibese por regla general el cultivo de
ciertas plantas, permitiéndose tan s6lo 4 los que estdn provis-
tos de la competente autorizacién. La libertad de industria,

{1} Ob. cit. pag. 189.
(2) Santamaria, Curso de Derecho politico, 3.* edicidn, pig. 139,
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Limitaciones importantes, pero de todo punto precisas, s
las que se imponen 4 la industria mercantil por Ia reglas sm
tarias de comercio exterior é interior. Los Reglamentos e 8
dad maritima, en casos d¢ patente sucia prohiben la intr
duccién de mercancias temporalmente 6 las someten 4 desi
feccion. La policia de subsistencias en su aspecto sanitar
limita también los derechos de los propietarios de algun:
industrias, existiendo casos en que se llega al establecimient
de monopolios 6 exclusivas gozadas por los Munieipios (ejen
plo: Mercados y Mataderos). En todos aquellos en que el liby
uso de ciertas cosas esté limitado, s6lo cabe exigirse 4 la
autoridades que la reglamentacién no imponga trabas burg
criticas que aumenten las que sean exigidas por la natura
leza de las industrias 4 que se refieran.

La policfa sanitaria rural exige de la Administracién que
las condiciones de ciertas comarcas, estimadas como foco de
gérmenes perjudiciales 4 la salud publica, sean modificadas
en cuanto el trabajo del hombre lo permita. Por ello, no sdlc
limitase la libertad de los propietarios por las ya menciona-
das restricciones impuestas 4 la industria agricola, 4 la fabril
¥ 4 la minera. sino que los terrenos pantanosos deben ser
desecados, la distribucién de las aguas debe ser hecha con-
venientemente, y 4 tal fin pueden verse los dueiios de los
terrenos incluso obligados 4 formar parte de asociaciones en-
cargadas de realizar ciertas obras.

Un criterio més restrictivo todavia ha de inspirar las me-
didas encaminadas 4 que exista un buen servicio de policia
sanitaria urbana, encomendada por nuestra vigente Instruc-
ci6n gencral de Sanidad piiblica 4 la higiene municipal. Es
suficiente leer lo que en dicha Instruceidn se comprende bajo
el mencionado epigrafe para formar idea de los limites que
se imponen en beneficio de Ja salud publica, interés piblico
manifiesto, al libre uso del derecho de propiedad. La limpie-
za, anchura, trazado y ventilacién de vias publicas y des-
infeccidén de los lugares préximos 4 ellas; vigilancia de la pu-
reza de aguas en depdésitos, caiierias y manantiales; la eva-
cuacién de aguas y residuos; la capacidad, ventilacién y de-













N -

el 118 dizpone que mientras el propictario no obtenga
permiso de utilizar la vivienda, sélo 61 podra habitarla, n
no arrendaria ni dedicarla 4 residencia de obreros, criad
ni dependientes suyos (1).

Precisa establecer en la materia una distineidn esenc
para el procedimiento administrativo que haya de seguirs
entre los trabajos de saneamiento que sélo mediante obr
de conjunto puedan realizarse y las puramente particular
que afecten 4 ciertos propietarios. En las primeras, aprob:
do un plan de saneamiento, deberd establecerse separacig
enfre las viviendas inapropiadas para su ocupacién y la
que aisladas de las demds estuviesen en condiciones de g3
nidad; aquéllas deben ser demolidas, cuando sea imposibk
en las mismas realizar obras que las coloque en condicione:
exigidas por la higiene, sin otra indemnizacién que la corres.
pondiente al valor de los materiales; en éstas la indemniza.
cion se impone, puesto que no es el acto individual, no es la
naturaleza de la cosa que se ocupa la que contribuye al mal
que por interés piiblico se ha de evitar. En las segundas
debe ser terminantemente prohibide su uso, prohibicién que
deberia ampliarse al mismo propietario, transcurrido que
fuese un cierto plazo, si dadas las causas de insalubridad,
éstas hubieran forzosamente de ocasionar enfermedades.
Con razén los higienistas franceses, ante el absoluto respeto
4 la libertad individual mientras no se causase perjuicio 4
tercero, ante la consideracién del que el que habita una casa
malsana se causa ¢l daiio 4 si propio, cahﬁcaron esta hber- .
tad de «libertad del suicidio».

El principio de expropiacién debe ser aplicado, y 1o es (ley _
de 18 de Mayo de 1895), en las obras de saneamiento y refor- -
ma interior de poblaciones, que son obras de conjunto.

Son las aguas elemento- indispensable para la salud pi-
blica, y no es exagerado considerarlas como articulo de pri- |
mera é imprescindible necesidad. Asi como la desecacién de

{) Las Ordenanzas mummpales e Madrid contienen {articulos 778

4 796) reglas de higieno 4 que han de ajustarse las couatruccnones de

nueva planta,
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hacer constar que las leyes deben dejar siempre margy
que los adelantos cientificos, el progreso de la higiene pﬁ
ea, pueda tener una realidad préctica.

En el ejercicio de funciones de policia, la Administrac
regtamenta el establecimiento de industrias que pueden ¢
siderarse ineémodas. Las Ordenanzas municipales de Mad
reglamentan esta materia (como igualmente hacen con
peligrosas ¢ insalubres), clasificando las industrias en m
incémodas, incémodas y las qué, no siéndolo ordinariamen
estdn sometidas 4 la vigilancia de la autoridad loeal, pa
tener la certeza de que en ellas las operaciones no molest
al vecindario; prohibiendo el establecimiento en poblado.
las primeras, exigiendo para las segundas determmados r
quisitos, y para los tres grupos licencia previa. -

Del conjunto de las disposiciones de la Ley de Segurldz
publica y de las del Reglamento para la ejecucién de la Le¢
comunal y provineial, estiman tratadistas italianos que e
rresponde 4 la autoridad local, en su funcién de policia urbs
na, dar reglas para el ejercicio de profesiones 6 artes rum
rost 6 incémodas especialmente 4 ciertas horas. Al discutirs
las disposiciones relativas 4 la materia, V. Crispi en la Re
lazione ministeriale declaré que no se trataba de garantir n
el derecho & la vida, 4 la integridad corporal, ni la sanidad

~ sino de garantir la pura comodidad, y decia: «No debe limi

tarse soverchiamenie por mera comodidad el derecho de li:
bertad de otros, pues serfa poner freno excesivo al movi.
miento industrial turbdndolo gravemente y comprometiendo
los intereses vitaless,

No tan sélo la higiene, si que la comodidad del \ecmdarlo,
es servicio de la exclusiva competencia de nuestros Munici-
pios. Legalmente, en sus Ordenanzas debe existir y existe la
reglamentacién de las industrias incémodas, reglamentacién
que, teniendo presente las palabras anteriormente copiadas
de Crispi, no vacilo en afirmar que debe hacerse con exqui-
sito cuidado, pues si el excesivo celo en pro de la seguridad
Y salubridad piblicas puede estar justificado por su finali-
dad, una exageraci6n en las restricciones al libre desarrollo
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He indieado antes que los derechos de tercero deben
petarse, y de tal idea surge el problema de saber si ade
de limitarse la libertad del que establece una nueva ing
tria, ha de cuidar en su ejercicio de no ocasionar por ¢l
nos 4 tercero, para no tener que responder de ellos, )
partidarios de Ia opinién favorable al libre ejercicio d
industria que afirman que autorizado un establecimiento
propietario usa de un derecho legal y no debe serle }j
tado este use en beneficio de tercero; los hay de la opin
contraria, que creen que la autorizacién dada en vista
interés pitblico no exime de abonar los perjuicios que 4
determinado particular causen. Paréceme més racional e
segunda y que las autoridades judiciales hagan la corr
pondiente declaracién de derechos en cada caso.

;Cudndo deben reclamar los terceros pidiendo se limite
libre uso que de su propiedad hace quien les perjudica? }
nuestras Ordenanzas se dispone el anuncio de toda deman
de autorizacién de industria en el Boletin Oficial para q
puedan comparecer, antes de concederlas, los interesadc
pero entiendo que los que indican que de los anuncios 1
todos pueden enterarse y que ciertos perjuicios sélo pueds
acreditarse con el ejercicio de la industria, est4n en lo ciert

ca en que pudo ser construfda, disponiéndose, de conformidad con

parecer del Consejo de Estado, que no procedia cerrarla y trasladar
sin que previamente se indemnizase 4 su dueilo con arreglo 4 las leye
EReal orden de 13 de Noviembre de 1880.) En el miamo dictamende} al

uerpo consuliivo se decfa que las construidas antes de ponerse lim
taciones y que no habfan dejado de funcionar, no podian ser removidi
contra la voluntad de su duefto, sino por causa de utilidad piblica
previa indemnizacidn; advirtiendo que para graduar la utilidad de t2
medida debe tenerse 4 la vista la cuantia de los gastos que su adopcié
acarrearia, sobre todo en pueblos de pequenia importaneia que no estd
en el caso de gastar enormes sumas para evitarse algunas de las my
chas incomodidades en quo necesariamente viven.

En Francia, con motivo de la supresién de las agencias de colocs
cién, fué muy discutida la cuestién de indemnizaciones, existiendo par
tidarios de la supresién sin indemnizar y otros de que se suprimiera:
en esta forma, pero otorgando un plazo de cineo afios para verificarla
E! Senado aprobé que la supresion no fuese obligatoria, sino facultati
va, ¥ que toda agencia creada con posterioridad 4 ta promulgacion de
la ley no seria indemnizada; criterio que prosperd en defini.iva y que
siendo limitacién al establecimiento de nuevas agencias, cuya vida
queda 4 merced de 1a autoridad adminisirativa, no niega el derecho 4
ser indemnizada al que cred su industria sin oposicidn legal 4 ella.
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El no poder haeer inhumaciones en igtesias, ni en panteo-
nes 6 cementerios que estén dentro de poblado, y el sefialar
las condiciones que han de reuuir los terrenos que se destinen
4 cementerios, son disposiciones que al propio tiempo que
impiden el daio que podian sufrir particulares, tratan de evi-
tar el perjuicio general dela salud piblica, negando 4 ciertas
propiedades un uso que pudiera ser peligroso para terceros.

El servicio de comunicaciones da lugar 4 limitaciones al
libre uso de la propiedad privada, unas ya citadas por razon
de seguridad, otras que, derivadas por lindar la propiedad
privada con la piblica, se examinardn méds adelante, y, apar-
te éstas, es digna de mencidn la servidumbre forzosa de paso
de corrientes eléctricas que los modernos adelantos cientifi-
cos han impuesto, Regilase en Espafa por la Ley, de 23 de
Marzo de 1900 y Reglamento de 15 de Junio de 1901, y grava
el inmueble ajeno para la instalacién de lineas aéreas 6
subterrdneas de conduccién de energia eléctrica y para la
conservacién constante de las mismas, previa la correspon-
diente indemnizacién al dueiio del predio sirviente. La im-
portancia que la electricidad tiene en nuestros dias como
elemento para el alumbrado, para fuerza motriz y para la
industria de transportes y facilitar las comunicaciones (te-
legrificas y telefénicas), exige que no se impida la insta-
lacion de lineas para la conduccion del fluido. El interés pi-
blico demuéstrase con lo que el progreso gana con tales
instalaciones, y las garantias que los derechos de los particu-
lares requieren no han sido afortunadamente olvidadas en
las prescripciones legales, que exigen que todo proyecto de
instalacion se anuncie en los Boletines Oficiales de las provin-
cias 4 que afecte, que los alcaldes lo comuniquen 4 los propie-

tarios interesados para que aleguen lo que estimen conve-
niente, y que no se grave ninguua propiedad cerrada si la
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presten su concurso 4 kt Administracién en forma disti
del anteriormente tratado, coneurso que puede ser voluy,
rio y {orzoso.

Del coneurso voluntario nada he de decir. Cuando parg
construceion de un ferrocarril los habitantes de un térmi
municipal se obligan 4 ceder gratuitamente los terrenos
cesarios para el asentado de la via, 6 4 proporcionar ¢
pago ciertos materiales, no hacen otra cosa los duetiog
ellos que ejercer el derecho de libre disposicién de la co
Pero cuando se exige por la ley tal concurso, hay limitaci
nes dignas de ser mencionadas, y ya algunas de ellas lo h:
sido al tratar de los montes y del servicio de policia de seg
ridad, con relacién & los danos de las aguas. -

Cuando ciertos trabajos de utilidad piiblica aprovechz
directamente 4 un grupo de propietarios, no es por la Adn
nistracién por quien deben ser realizados, no deben ir
cargo de los contribuyentes. Es 4 los interesados 4 quien
corresponde la carga, dice Berthelemy (1), y siendo 16gic
que la carga sea para quien se beneficia, queda el problen
limitado 4 determinar c6mo la Administracién ha de favom

cer la accidn colectiva y si ha de imponerla cuando volunt:
riamente no se organiza.

El estudio de esta cuestién estd hecho analizando la Le
de Asociaciones sindicales dada en Francia en 21 de Juni
de 1865 y modificada en 22 de Diciembre de 1888. -

No define la Ley la asociacién sindical, pero su Reglamen
to (de 9 de Mayo de 1894) dice que es la colectividad de pro
pietarios reunidos en la forma y con las condiciones pres
critas por la ley, para ejecutar 6 conservar 4 expensas di
todos las obras que enumera. V. Cayasse (2) admite com
definicién la del Reglamento. Beeuf las define como asocia
ciones formadas por propietarios interesados en un trabaj
de utilidad colectiva, que se llaman sindicales por ser califi

cados de sindicos sus administradores. L. Cavantous y J. Lle-
geois admiten anélogo concepto.

{1) Ob. cit., pag. 607. o , .
- {2) Guide pratique des associations agricoles. : LR
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que de ella puedan huir los propietarios cediendo & la as
ciacién sus terrenos por justo preeio. Soy partidario de
asociacién libre, enemigo de las asociaciones obligator
que cayeron con las ideas de la Revolueion; mas también er
que hay ocasiones que hay que reeordar el principio de q
el Estado puede y debe exigir el ecumplimiento del bien p.
sitive, y que para realizar este aspecto de su fin, la asociacig
puede presentarse como obligatoria, promoviendo el Estad
su fundacién, exigiendo prestaciones 4 ciertos y determin
dos individuos. L
Barckhausen, en su Infroduccion al Estudio del Derech

miblico general francés, examina las mutuas obligaciones po
sitivas 6 negativas que la sociedad puede imponer & sy
miembros en interés comin de ellos, y dice que es difici
fijar los servicios que permiten exigir cambio de prestacid:
y de precisar con exactitud el equivalente que en {ales 6 cua
les circunstancias sea justo demandar; y al agregar que de Iz
estrecha solidaridad que une los intereses de ciertas perso-
nas puede surgir ofra categoria de obligaciones, pregunta:
Cuando los particulares formen de hecho una comunidad,
spueden rehusar su concurso 4 las medidas generales que
uno 6 mis de ellos entiendan que deben adoptarse en prove-
cho de todos?; respondiendo que es indispensable establecer
una distincién esencial, pues no cabe admitir que la impe-
rieia, ol eapricho 6 la malicia de uno, ocasionen no sélo 4 é),
sino 4 otros, pérdidas ciertas; ni es admisible que se impon-
gan 4 cualquiera verdaderos sacrificios para perseguir ven-
tajas dudosas entrevistas por aquéllos respecto de los que
no tenga obligacién alguna especial. Y precisamente de esta
diferencia arranca el fundamento de las asociaciones sindi-
cales, en cuya ley, segiin Barckhausen, se ha tenido muy
presente.

Las leyes del 14 floveal del afio XI y del 16 de Septiembre
de 1807, regularon ya el sindicato forzoso. Un siglo de dura-
eién sin que su existencia haya levantado protestas, sin que
reformada la legislacién haya la institucién desaparecido, es
ya dato favorable para ella, que en su abono cuenta con que
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con el transcurso del tiempo y la mejora de condiciones ma-

teriales del medio en que su propiedad estd sita. ;Pero se leg’

abona & los que pierden por ciertas obras los perjuicios indi-
rectos que se les causan? Si por reformas locales el propie-
tarto gana y se le exige aboue parte de la gananeta, jeuando
por mala administracidén pierde, se le indemniza? Si concre-
tamente pueden indicarse quiénes son los beneficiados con
una obra, acidase 4 la asociacién sindical y subvencidnela
si lo cree oportuno la Corporacién que hubiera de realizar-
la, y de este modo quienes sean los beneficiados serdn los
que mas directamente contribuyan. L

-

El impuesto es una limitacién que por interés piiblico su-
fre la propiedad de los particulares. Un autor espanol, el
Sr. Royd, examinalo al estudiar las limitaciones de referen-
cia, y explica su opinién diciendo que si el concepto juridico
¥y econdémico de la propiedad implica, con respecto al sujeto

de ella, el derecho de aplicar 4 la satisfaccién de sus necesi-

dades las cosas 6 bienes propios, es evidente que la parte,
de estos bienes de que el propietario se ve obligado 4 des-
prenderse para sostener las cargas del Estado, constituye
una limitacién del derecho de gozar, en interés piblico
(fiscal).

No usa libremente de su derecho de propiedad quien no
puede traspasarlo sin abonar al Estado un cierto impuesto:
el lamado de derechos reales; no lo usa el duefio de una
finca que ha de entregar al Erario publico una parte de la
renta que le produzca, parte que no puede aplicar,4 la satis-
faccion de sus necesidades particulares, porque con ello ha
de contribuir 4 la satisfaccién de necesidades colectivas, pi-
blicas. Cierto que es limitacién en interés fiscal, pero tal in-

terés bien puede estimarse como piiblico, como interés de la

sociedad en disponer de medios para el cumplimiento de sus
fines.

PR T
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hace Ricea Salerne (1), que la obligacién de las eontribucig
nes generales tiene por base una relacién de derecho py.

blico, 6 cual dice Marzano, que el impuesto nace de} derechg
de soberania.

El Estado limita coactivamente cl libre uso que de su pro.
piedad podrfa hacer el individuo, coarta un derecho de go.
zar en nombre del derecho, y su poder tributario es una for.
ma especial de su poder politico. Se impone la obligacién a)
ciudadano como consecuencia de los efectos de su relacion
de sujecién al Estado, segin Gerber. La base jurfdica del
impuesto la halla Stahl en el simple hecho de ser sibdite,
Tal es el concepto politico moderno del impuesto, derivado
de la verdadera soberanfa del Estaido y de las facultades que
4 éste compete para regular ¢l ejercicio de los derechos indi.
viduales y limitarlos sin desconocerlos, antes bien garanti-
zandolos al propio tiempo; pero 4 tal concepto, 4 tal idea
conviene agregar que como el Estado tiene soberania sobre
las cosas que en su territorio existen, también la propiedad
del extranjero sita en territorio nacional estd sujeta 4 1a li.
mitacién que se imponga 4 las de los nacionales. :

Debe el impuesto ser legitimo, debe ser legal, caracteres
ambos que implican la determinacién de los limites en que
han de encerrarse la carga impuesta, las garantias para evi-
tar exacciones no debidas.

Lldmase legal el impuesto cuando ha sido ordenado por.

.autoridad competente, conforme 4 la Constitucién del Esta-
do; pero serd legitimo euando reuniendo las condiciones
esenciales de igualdad (en su verdadero significado de pro-
porcion) al haber de cada uno, de. sacrificio igual que indi-
caba Stuart-Mill y de generalidad, sea conforme 4 los prin-
cipios de justicia y de utilidad que regulan el ordenamiento
- social (2). ~ : ,
" Si la igualdad se logra medlante la regla exclusivamente
proporcional, 6 si se cree obtener mejor mediante el impues-

{1} L2 entrate ordinaris dello Stato, pég 159
(2} Ricca Salerno, Ob, cit,, pag. 167.
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ol fisco, y ello origina ya desigualdad, que el derecho no
puede admitir, no es l6gieo que por no abonar un impuesto,
el Estado, en vez de limitarse 4 hacer efectivo su importe por
12 via de apremio, se prive de un elemento de imposieién,

pues si la industria no se ejerce, no debera abonarse impues-
to por faltar la base de su exaccion.

m
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res, el criterio mejor para evitar las miuiltiples cuostione;
que de la alineacidén se derivartan, es ol adoptado por nues.
‘tra ley mareando. que las zonas laterales ¢ paralelas 4 la viy
piiblica, sujetas 4 expropiacién por el art. 47 de la Ley de 10
de Enero de 1879, tendrdn un fondo & latitud que no podrg
exceder de 50 metros ni ser menor de 20. Asi, llevando 4 ung
misma persona juridica la propiedad de los terrenos publi.
cos de la nueva via y de los privados que con ella iban 4 lin.
dar, se solucionan varias de las dificultades que para deter.
minar los derechos y obligaciones de los propietarios de las
fincas sujetas 4 la nueva alineacidn se presentarian. .

Tratindose de alineaciones parciales, cuando por ellas una
finca quede dentro del espacio de la via publica, debe ser
expropiada en la parte que para ésta sea necesaria, y sélo
cuando el resto de la propiedad resultara de imposible apli.
cacién para uso normalmente productivo deberia expro-
piarse en la totalidad. Si por la nueva linea, delante de una
finca queda libre solar, si éste no permite edificacidn en su
racional aprovechamiento, mientras el propietario no haga
en su finca reformas esenciales 4 su conservacién, debe de-

jarsele libre; y si el solar permitiera edificar, deberia sacarse
la edifieacién 4 nueva linea, indemnizando al propietario 4

quien se privase de fachada 4 via publica.

De ningiin modo la critica puede emitir fallo favorable so-
bre la solucién legal que por alguna ley se ha dado 4 este
problema pretendiéndose que cuando una finca queda fuera
de la nueva alineacién ocupando terreno que por ella es de -
dominio piiblico, al expropiarla se indemnice solamente por "
el valor del terreno que se obliga 4 desalojar, no por el per-

juicio que el propietario experimente si la parte de finca que
le resta queda en estado que exija su derribo. La Ley de 16

de Septiembre de 1807 asf lo dispuso en Francia; pero no

faltan comentaristas que escriban que es preciso reconocer

que tal disposicién es rigurosa, opinién 4 que agrego que es
no sélo rigurosa, sino injusta, pues si el estado ruinoso de .

una casa se deriva de acto de la Administracién, ella debe
responder de sus consecuencias.
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en La propieta sostiene Lampertico, de que la propiedad debe
corresponder 4 las ventajas que del Estado recibe. Es mgg
sencillo su fundamento, que estriba cn la utilidad piblica,
que cuanto mas evidente y mds impersonal, cuanto menog
cncubra beneficios mds 6 menos discutibles, como lo requiere
¢l Sr. Soler, mds en armonia estard con el ideal de justicia y
utilidad piiblica, que debe y puede existir, por ser (Sr. San.
tamaria) (1) principios que se dan absolutamente en unidad
esencial. Derecho legitimo el del individuo, de un lado; dere-
cho legitimo de la sociedad 4 procurarse medios para sus
fines, de otro, hay que armonizarlos, logrando que la propie-
dad particular econtribuya al bien comuin. Si las cosas nece-
sarias al Estado las confiscase habria injusticia, pues que
todos gozarian de lo que es de ufilidad piblica, y s6lo unos
cuantos habrian dado los medios para ello; mientras que in-
demnizando, repartiendo la carga entre los contribuyentes,
- los requisitos esenciales de toda imposicién quedan cumpli- |
dos por la igualdad y la generalidad. _
Es el fundamento de la expropiacién el mismo que ol del
impuesto. “

\

Sujeto activo de la expropiacién es el Estado; pero real-
mente en cuanto al ejercicio del derecho de expropiar puede
su derecho ser ejercido por quien tenga su representacién,
§ por quien tenga 4 su cargo el cumplimiento de fines de ca-
rdcter general. i

No es s6lo el Estado, son también las Corporaciones las
que son personas morales de Derecho administrativo, las
que realizan fines de utilidad general, unas veces bajo la di-
reccién de una autoridad piiblica, y otras sin més que some-
terse 4 las prescripciones de la ley. Y si en la utilidad pabli-
<a estd la razén de ser de la expropiacién, quien la repre-
sente, quien cumpla el fin en que la utilidad pl’lblich se dé,
serd quien deba y pueda figurar como sujeto activo.

(1} La defensa del derecho de propiedad,
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de expropiacién 4 la resolucion de problemas sociales de
tanta gravedad como la cuestion agraria.

Partese para ello de la consideracién de la propiedad como
factor social, estimandolo como utilisima funcion de tal ca.
récter, y relacionando la expropiacién con los fines sociales
para remedio de los estragos de los latifundios (Sr. Canale-
jas), 6 fijindose en la idea de que es menester que el propie-
tario, si quiere maniener el derecho exelusivo y perpetuo 4
un terreno, debe emplear eonvenientemente capital y traba-

jo necesarios 4 utilizarie y hacerle producir, y que desde el

instante en ue cesa en el cumplimiento de los deberes, debe

cesar en el ejercicio del derecho; hdblase de expropiacién
forzosa por causa de bonificaciones y mejoras agrarias, y de

obras industriales cuya utilidad esté 4 la sazén comprobada,

cuando el propietario no pueda 6 no quiera emprenderlas |

por si. (Cimbali, La nuova fase dei Diritio civile,)

Que hay tendencia hacia tal fin, es exacto. Cimbali cita no
eseasas disposiciones que la revelan. Varias de las servi-
dumbres que 4 ciertos fundos impone la ley, no son m4s que
verdaderas expropiaciones con finalidad de mejora agraria.

La existencia de las asociaciones sindicales autorizadas, res-

ponde no m4s que 4 la misma tendencia. La ley italiana de 8
de Julio de 1883 de bonificacién del campo romano, es un
ejemplo interesante de tal género de expropiaciones, como
lo son las disposiciones para el saneamiento de terrenosy

las que imponen la obligacién de formar parte de ciertos -

consorcios. Bien sacado 4 colacién estd el ejemplo de Ingla-
terra cuando se muestra para despejar de ciertos prejuicios
la mente (1), recordando e6mo la reforma agraria se fué lle-
~vando 4 cabo en el pals considerado como individualista
por excelencia, en el que se pedia oficialmente mayores am-
plitudes para la expropiacién por causa de utilidad social;
bien est4 insistir en la expropiacién admitida en Italia para

laextineién del paludismo y en los limites que por salubridad |

(1) Véase La Cuestidn agrarin ds Inglaterra é Irlanda, por Rodolfo
Gneist, Biblioteca italiana Brunialti, segunda serie.
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productiva, para entregarla 4 quien de ella obtenga 1o que
su dueno no supo 6 ne quiso obtener?

En principio, 4¢6mo negar que las mejoras .agrarias, lag
mejoras industriales de verdadera y declarada utilidad pii-
blica mediante justa Indemnizacién, pueden obligar 4 la ena.
Jenacion forzosa? éNi c6mo van 4 rechazarse las palabras de
Janini: <El espiritu de los tiempos es desfavorable 4 los pa-
rasitos. El propietario que no se consagra 4 eonservar y
aumentar el valor de la poreién de suelo ‘naeionall que le
pertenece, se coloca en una falsq posicién para luchar. Sy
mejor defensa consiste en mostrarse itil y en contribuir aj
bienestar social»? _

Mas ténganse presentes las consecuencias de lo propuesto
¥ las que de éstas se querrfan derivar, '

Cierto que el propietario tiene el derecho de usar y dis-
frutar de la cosa, y no se priva de él, expropigndole, 4 quien’
ni la'usa ni procura obtener alguna utilidad,

Por ello creo que toda mejora que en sf pueda incluirse
en la categoria de obras de utilidad ptblica, no puede du-
darse que debe llevar aparejada la expropiacidn, Y que cuan-
do no se trate de realizar trabajos, sino de dar nueva orga-

- Nizacion 4 la propiedad, debe plantearse de {rente el proble-
‘Ma y examinarlo, y si el nueve modo de ser priva 4 los pro-

pietarios actuales de derechos que hoy la ley les reconocia
Y lanueva les negaba, acudir, sf, 4 expropiarlos ¥ 4 indemni-
Zar, que no basta dictar ung ley para que se confisque por.
cllay se haga justicia, ‘ '
Si de lo que se trata es de evitar las grandes propiedades
incultas, de evitap que la obra desamortizadora perezea 4 los

" pies de individuos, verdaderas manos muertas, que ni quie-

ren ni en ocasiones pueden dar aplicacién 1itil 4 sus extensos
terrenos, enfonces si, en este caso concreto venga la eXpro-

. piacién, privese, no de la propiedad, sino del derecho de

disponer tem poralmente, y obliguese 4 que toleren un arren-

damiento que permita que las tierras sean labradas (1).
- ,

(1)_ Véase el discurso de apertura de los Tribunales del Ministro de
Tacia y Justicia Sr. Montilla,
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El que en algunas ocasiones la carga sea positiva, consis.
tente en que el dueno haga una determinada cosa, preséntase
como eardcter peculiar de la servidumbre por utilidad pibli-
ca,que se ofrece también con el cardcter de forzosa, Mds exac-
to es lo primero que lo segunde. pues no cabe rechazar que

voluntariamente se imponga un propietario servidumbre ‘
cuya finalidad sea atender la piblica utilidad. : ‘

L]

Relacionado con el problema de si son 6 no las servidum- ‘
bres régimen normal de la propiedad, modos naturales de .
ella, plantéase el de si deben 6 no dar lugar & indemniza. .
cién. Batbie opinaba que no lo dan, porque establecidas por
la ley entran, por decirlo asf, en el régimen normal de la pro- -
piedad; pero agregaba que ciertas cargas creia que debian
indemnizarse por constituir verdaderamente una disminu-
ci6n del derecho de propiedad. ‘

Hay quien se ha decidido por que se estableciera distin-
cién entre las servidumbres positivas y las negativas, indem-
nizando las primeras y no las segundas. R

En las leyes hay limitaciones que suponen mdemmzacuﬁn
y otras que no la llevan consigo. :

Desde luego puede afirmarse que serfa absurdo, como al- 5
gunos han querido, aplicar en todos los casos el prineipio de  ~
expropiaeion, pretendiendo que toda limitacién es pérdida -
de derecho, y que admitida la expropiacién por justo precio -/
deberfa ampliarse ésta 4 cuantas disminuciones sufra losde-
rechos del propietario. No es posible partir de un criterio

‘tal y sentar una regla Unica absoluta para todas las servi-
‘dumbres, y menos atin para todas las limitaciones que por

"utilidad publica se declaran por la ley y se imponen 4 los
particulares,

R . .
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El aprovechamiento de las cosas ob]eto de la propiedad
debe realizarse conforme 4 su naturaleza, y todas aquellas li-
mitaciones que las leyes marquen sin alterar esa propiedad
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