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CAPITULO PfilMËRO 

S i n d i c a t o s i n d u s t r i a l e s . — C o r n e r s , e a r t e l l s , 

t r u s t s . 

Uno de los fenómenos más curiosos e inesperados del 
orden económico es el de las grandes concentraciones indus­
tríales. La libre concurrencia se limita a sí misma y aun se 
anula espontáneamente por medio de los poderosos sindica­
tos industriales, a los cuales designamos con las denomina­
ciones extranjeras, pero ya unánimemente adoptadas, de car-
tells y trusts. Mas en este fenómeno económico no es lo raro 
y curioso de un oaso de auto-destrucción lo que llama la 
atención de los pensadores. La importancia que en sí misma 
tienen las indicadas concentraciones y la influencia enorme 
que ejercen en los países en los cuales se han desarrollado 
de lleno, han atraído justamente la mirada investigadora de 
economistas y. sociólogos. 

Las grandes concentraciones industriales tienden dere­
chamente a suprimir, o al menos a limitar, la libre concurren­
cia en una esfera de la producción, estableciendo en la mis­
ma un monopolio más o menos perfecto. Han nacido y se 
han desarrollado a impulsos de una doble necesidad. Por 
una parte, los grandes productores se han creído en la nece­
sidad de ponerse de acuerdo para terminar con una terrible 
competencia que arruinaba a todos; por otra, la tendencia 
natural a concentrar la producción para facilitarla y hacerla 
más abundante, ha hecho que las empresas sean cada vez 



más gigantescas, hasta absorber en un gran país todas las 
empresas similares y monopolizar toda una rama de la pro­
ducción. 

Estas dos causas de las ouales han brotado los cartells y 
los trusts no existían hasta los tiempos modernos. Si los 
trusts brotan de los excesos de la competencia industrial, no 
podía haber trusts cuando la competencia era muy exigua y 
estaba muy reglamentada. Igualmente imposible resultaba 
que tan grandes concentraciones industriales se llevaran a 
cabo en épocas en las cuales por necesidad natural las empre­
sas dedicadas a la producción eran muy pequeñas. Así sucedía 
hasta el siglo xix. La producción en gran escala ha sido una 
consecuencia de los progresos de la maquinaria y no comen­
zó hasta que la máquina de vapor se aplicó a la industria con 
carácter general. 

Lo mismo debe decirse de la concurrencia. Antiguamen­
te la competencia entre los produotores era muy escasa. 
Causas naturales limitaban poderosamente la competencia 
fuera del mercado de la ciudad o de la comarca, y el régi­
men corporativo que duró hasta principios del siglo xix, 
aportaba limitaciones análogas a la competencia dentro del 
mercado de la ciudad o de la comarca. Resultaba, por tan­
to, imposible una competencia encarnizada, comparable con 
la que en nuestros días se hacen dos grandes fábricas ri­
vales. 

Las causas que limitaban la competencia exterior eran 
las mismas que restringían el mercado. Antiguamente el mer-
oado no era nacional, ni menos mundial como es ahora. Los 
productores no trabajaban sino para una comarca muy limi­
tada y no pensaban en la conquista de mercados lejanos. Los 
transportes resultaban tan oaros que hubiera resultado ab­
surdo producir artíoulos que no pudieran consumirse en una 
pequeña oomaroa. Jovellanos nos habla, por ejemplo, de lo 
mucho que costaba el transporte de trigo desde Castilla o 
León, hasta las montañas de Asturias. Aunque hubiera habi­
do, por tanto, medios para producir en gran escala, la gran 
producción resultaba imposible hasta la construcción de los 



ferrocarriles, que han abaratado los transportes. Exceptuan­
do algunos artículos para cuya producción presentaban cier­
tas regiones ventajas naturales insustituibles, los producto­
res de la comarca monopolizaban el mercado de la misma; no 
tenían que temer para nada la competencia que pudieran 
hacerles los productores de otra comarca más o menos 
próxima. 

Añádase a esto que la conquista de un mercado lejano 
resultaba imposible con las aduanas exteriores e interiores. 
Para introducir en una nación mercancías de otra, era nece­
sario pagar tan fuertes derechos de aduana, que únicamente 
se podían llevar a otra nación géneros que ella no pudiera 
producir. Las aduanas interiores venían a dificultar muchí­
simo el comercio entre una y otra provincia. 

Por otra parte, como advierte Martín Saint-Léon (1), en la 
inmensa mayoría de los oficios la fabricación era el resultado 
de un trabajo puramente manual. La herramienta—martillo-
cincel, lima o telar—era manejada directamente por la mano 
del hombre, de la cual era, en cierto modo, una prolongación. 
La fabricación había de hacerse, por tanto, en pequeña esca­
la y a precios muy elevados, porque como el salario del obre­
ro tenía que repartirse entre un pequeño número de objetos 
fabricados, el precio había de resultar muy alto. Esta misma 
circunstancia de verificarse el trabajo a mano o oon herra­
mientas muy rudimentarias, apenas permitía al fabricante 
aventurarse en una lucha de precios con los otros produc­
tores. Para vender barato es necesario producir muoho, y 
por esto hoy un perfeccionamiento industrial que permite 
multiplicar mucho los productos, permite también rebajar 
considerablemente su precio y luchar en condiciones ven­
tajosas con los demás productores. Hoy el precio de coste 
depende en gran parte de la virtualidad productiva, es 
decir, del perfeccionamiento de la maquinaria; antes de-

(l) E. Martín Saint-Léon: Cartells et Trusts. París, Lecoffre, 1909. Me 
aprovecharé frecuentemente de los datos y de la doctrina de esta obra, 
muy estimable. 
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pendía casi exclusivamente del salario del obrero, que es 
casi uniforme en una misma región. No era posible, por tan­
to, que un productor redujera considerablemente el precio 
de coste, e hiciera, por tanto, una competencia ruinosa a los 
demás. 

Con el régimen corporativo tampoco podía ser muy viva 
la competencia dentro del mercado de cada ciudad o de cada 
comarca. Dicho régimen tendía efectivamente, en gran parte 
a limitar la concurrencia entre los productores y a reglamen­
tar la producción. Se limitaba el número de aprendices para 
que no entraran en el gremio más personas que lasque el gre­
mio pudiera sostener. Se tendía a que un productor no se en­
riqueciera notablemente más que los otros, y por esto cuando 
hacía una compra considerable de primeras materias en con­
diciones ventajosas, se le obligaba a ceder parte de las mis­
mas a sus compañeros. Los maestros no podían salir fuera de 
la ciudad al encuentro de los vendedores de primeras mate­
rias, para que no las compraran en condiciones más ventajo­
sas que otros. Los procedimientos de fabricación estaban de­
terminados por los estatutos corporativos, y portante no cabía 
una reducción considerable de gastos. Cada maestro tenía, por 
otra parte, una clientela que en general le era personalmen­
te adicta y por lo mismo no le abandonaba sin grave motivo. 

Con el triunfo de la Economía liberal, que establecía el 
principio de la libre concurrencia, vino casi a coincidir el 
gran progreso técnico del siglo xix que hizo posible la apli­
cación práctica de dicho principio en gran escala. La máqui­
na de vapor aplicada a la producción y a los transportes fué 
el principal creador de la gran industria, y por lo mismo el 
agente principal de una vivísima competencia entre los pro­
ductores. Próximamente hasta 1830 fué muy reducido el em­
pleo de la máquina de vapor en la producción y en los trans­
portes. A partir de dicha fecha, la máquina de vapor se fué 
enseñoreando de todas las fábricas y transportando a gran­
des distancias y con suma velocidad y economía los produc­
tos de una agricultura cada vez más floreciente y de una in­
dustria que avanzaba a saltos de gigante. 
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La máquina de vapor no podía emplearse sino para pro­
ducir en grande y para transportar en grande. Con el motor 
mecánico los gastos de producción no aumentan en el mismo 
grado que la producción; los gastos que ocasiona la produc­
ción de 1.000 objetos no son 10 veces mayores que los que se 
necesitan para producir 100. Esta desproporción va siendo 
mayor a medida que la maquinaria es más perfecta. Una má­
quina capaz de producir 10 veces más que otra, no cuesta 10 
veces más que ella. El fabricante, pues, tiene interés notorio 
en producir mucho, y contando con la baratura de los trans­
portes, puede producir no solamente para el mercado de la 
comarca, sino también para todo el mercado nacional y aun 
para los mercados de otros continentes. La Economía, que 
hasta entonces era poco más que urbana y apenas llegaba a 
ser regional, se convirtió en Economía nacional y aun en Eco­
nomía mundial. 

Grandes consecuencias económicas y sociales tuvo este 
triunfo de la gran industria por medio del maquinismo. A él 
se debe en gran parte la cuestión social de nuestros días, 
porque la transición del modesto taller a la gran fábrica y 
del trabajo reglamentado a la concurrencia ilimitada fué tan 
brusca, que hubo de causar grandes sufrimientos a la clase 
obrera. Pero limitándome por ahora a señalar aquellas que 
más directamente están relacionadas con el asunto, he de re­
cordar que comenzó entre los productores una lucha a muer­
te. Todos deseaban conquistar el mercado propio y los mer­
cados lejanos para poder vender más fácilmente una produc­
ción abundantísima; esta conquista no podía hacerse sin una 
lucha terrible. Como el mejor medio para vender mucho era 
vender barato, los productores se esforzaban por reducir los 
gastos de producción, para vender a más bajo precio que 
sus rivales. Con el fin de reducir gastos, se pagaba un sala­
rio miserable a los obreros y se admitía en las fábricas a las 
mujeres y a los niños, que hacían terrible competencia a los 
obreros adultos. Frecuentemente para abaratarlos artículos 
no se vacilaba en sacrificar la calidad de los mismos, y a 
veces ni aun en adulterarlos por completo, engañando a los 
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consumidores. El fabricante que lograba perfeccionar su ma­
quinaria y producir más barato, arruinaba por una tempo­
rada a sua competidores, hasta que nuevos descubrimientos 
venían no solamente a arrebatarle su antigua superioridad, 
sino también a colocarle en la misma situación de inferiori­
dad en que él antes había colocado a otros. 

Como la baratura se obtenía produciendo mucho, los fa­
bricantes produjeron cantidades enormes, superiores a las 
necesidades del consumo, que por lo mismo no se podían 
vender en manera alguna, y esta producción excesiva oca­
sionó las terribles orisis industriales, espadas de dos filos 
que herían por una pa r t éa los empresarios productores y 
por otra a los obreros, muchos miles de los cuales quedaban 
sin trabajo a consecuencia de la paralización industrial y del 
cierre obligado de fábricas. Volvían luego los días de calma, 
de nuevo la producción adquiría vigoroso impulso, y al cabo 
de algunos años una nueva crisis venía a azotar de nuevo a 
los productores y al elemento obrero. Cuando se temía la 
concurrencia internacional, se alzaba el grito en demanda de 
tarifas protectoras, e invocando los intereses de la Patria, 
raras veces dejaban los productores de oonseguir lo que pre­
tendían. 

Esta terrible competencia entre los productores tendía de 
suyo a disminuir notablemente y aun a reducir a cero la ga­
nancia normal del empresario. Con razón han afirmado los 
eoonomistas de la escuela matemática que en un régimen de 
libre concurrencia ilimitada la ganancia del empresario se 
reduce a cero. Mas como es absolutamente imposible que la 
libre concurrencia sea del todo ilimitada, lo normal es que el 
empresario obtenga una ganancia mayor o menor. Pero siem­
pre es verdad que una viva competencia tiende a disminuir 
mucho dicha ganancia en beneficio del consumidor. Era na­
tural, pues, que los productores se dieran cuenta de su situa­
ción y comprendieran que su despiadada lucha únicamente 
favorecía al consumidor, que como lertius exultans asistía a 
aquella lucha. ¿No es lo mejor que acabemos por entender­
nos?—dijeron los productores—¿no es natural que de este 
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modo dominemos el mercado y aseguremos una importante 
ganancia líquida? Esa inteligencia entre los productores era 
ya un cartell incipiente y preparaba el camino al trust. 

Al estallar la competencia, una de sus fases fué la lucha 
entre los grandes y los pequeños productores. A excepción 
de algunas pequeñas industrias que por la índole de la pro­
ducción o por otras razones, gozaban de especiales ventajas, 
la gran industria arrolló a la pequeña, que se encontraba en 
condiciones muy desventajosas para la lucha; el telar mecá­
nico, por ejemplo, desterró los antiguos telares movidos por 
el mismo tejedor. Vencidos los pequeños productores, única­
mente quedaron en el campo de batalla algunos pocos, pero 
poderosos fabricantes. Podían éstos haber continuado luchan­
do, pero muchas veces prefirieron ponerse de acuerdo y for­
mar un Sindicato. Esta unión resultaba casi imposible cuando 
el número de productores era muy grande; pero despejado el 
campo por la retirada de los pequeños productores, el con­
venio entre unos pocos grandes productores vino a ser em­
presa relativamente sencilla. 

Brentano tenía, por consiguiente, razón al decir que el car­
tell es un producto de la necesidad. Es, en efecto, una reacción 
natural contra los excesos de la libre concurrencia que obli­
gaba a los productores a vender sus mercancías a precios 
ruinosos. El primer cartell austríaco, el de los railes, se fun­
dó por haber sugerido la idea el director de una Compañía 
de ferrocarriles. Asediado éste con las ofertas de descuento 
que constantemente le estaban haciendo los fabricantes, divi­
dió el pedido que tenía que hacer entre los diversos fabrican­
tes: entonces comprendieron éstos que ellos por su cuenta 
podían distribuirse la producción, y formaron el cartell. 

Y puesto que la formación de los cartells es un producto 
de la necesidad, no hay que buscar otras causas más remotas 
y profundas. El mismo Brentano atribuye el movimiento de 
concentración industrial a que en la época moderna el capi­
tal fijo ha adquirido más importancia que el circulante y ha 
destruido el antiguo predominio de éste. Liefman, por su par­
te, oree que el cartell es un producto de la divergencia ere-
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ciente entre el tanto por ciento de las utilidades y la impor­
tancia del riesgo a que está sujeto el capital. Estas explica­
ciones, demasiado abstrusas y exclusivistas, distan mucho de 
ser satisfactorias. Prescindir más o menos de una explica­
ción clara y satisfactoria para dar otras más profundas, tie­
ne que contribuir a obsourecer la cuestión, no a resolverla. 

Si el cartell se debe exclusivamente al deseo de atajar los 
males de la concurrencia desenfrenada, el trust se debe a la 
misma causa y a la vez a la natural tendencia que conduce a 
la concentración de las empresas industriales. El trust, en efec­
to, realiza una gran concentración industrial, además de la 
concentración comercial que ya realizan los cartells. Aunque 
no pueda admitirse en toda su universalidad la ley de la con­
centración formulada por la escuela marxista, es indudable 
que el progreso de la industria lleva consigo una fuerte ten­
dencia a la concentración de la misma. El trust es la expre­
sión más completa de la concentración industrial, y en este 
sentido es un resultado bastante natural de la evolución eco­
nómica. 

La unión de los productores se llama en general sindica­
to. Esta denominación de sindicato industrial es genérica y 
puede aplicarse a todas las combinaciones y asociaciones de 
productores, sin excluir el cartell ni el trust. En Alemania los 
gi-andes cartells se llaman frecuentemente sindicatos, por 
ejemplo, el Kalisindicat o Sindicato de la potasa. Pero además 
de esta denominación genérica, las asociaciones de producto­
res tienen otras denominaciones específicas, acomodadas a sn 
naturaleza respectiva. Los productores o fabricantes pueden 
unirse para defender sus intereses comunes, y como éstos son 
muchos y de índole muy diversa, las asociaciones pueden 
tener una variedad inmensa. 

Existen desde luego sindicatos profesionales de patro­
nos, como hay sindicatos profesionales de obreros. Si los 
obreros necesitan reunirse en sindicatos para defender sus 
derechos y sus intereses amenazados por los patronos, tam­
bién éstos tienen que unirse en sindicatos para defenderse 
de los ataques de los sindicatos obreros. Una federación sin-
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dical obrera es frecuentemente más poderosa que ua fabri­
cante aislado y podría abusar de su poder; por eso el fabri­
cante busca el apoyo de un sindicato patronal. Si los sindica­
tos obreros emplean el arma terrible de la huelga para obligar 
a los patronos a ceder, los patronos a su vez emplean el arma 
no menos terrible del paro o del lock-out. Mientras los obre­
ros de una fábrica están en huelga, trabajan los de otra y 
éstos envían a aquéllos una parte de sus salarios para que 
puedan sostener la huelga; los patronos entonces cierran to­
das las fábricas para que los huelguistas no puedan recibir 
socorro alguno. Y si los sindicatos obreros emplean sus fon­
dos con frecuencia en pagar una cuota diaria a los huelguis­
tas para que puedan perseverar en la huelga, los sindicatos 
patronales conceden una indemnización al fabricante que ha 
tenido que sufrir las consecuencias de una huelga injusta. 
Los sindicatos patronales se enoargan a veces de asegurar el 
pago de las indemnizaciones debidas por accidentes del tra­
bajo o de las cuotas que los patronos están obligados a pagar 
por diversos seguros de sus obreros. 

Así como los sindicatos obreros declaran guerra a muer­
te a los trabajadores que en días de huelga se ponen a dis­
posición de los patronos y hacen con esto ineficaz la huel­
ga—briseurs de grèves—de igual modo los sindicatos patro­
nales declaran la guerra a los agitadores de oficio, a los 
profesionales de la huelga, y muchas veces se ponen de 
acuerdo para no admitir a los agitadores en ninguna de sus 
fábricas. A veces los sindicatos patronales pasan de la de­
fensiva a la ofensiva y trabajan activamente para conseguir 
una rebaja de los salarios. Los constructores de máquinas de 
Brün formaron en Agosto de 1908 un Sindicato de defensa 
contra las pretensiones de sus obreros, comprometiéndose a 
responder a la huelga con el lock-out. Otras veces los patro­
nos se han unido aun para el ataque. 

Un sindicato profesional de patronos que defienda los in­
tereses de éstos en sus relaciones con los obreros, ¿merece el 
nombre de cartell? De ordinario no suele dársele esta deno­
minación y se establece una diferencia bastante marcada en-
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tre el sindicato industrial y el profesional. No se considera 
como cartell la asociación profesional cuya acoión no se ma­
nifiesta en una limitación de la concurrencia, en una regla­
mentación de la producción o de los precios. De todos modos, 
no hay inconveniente alguno en que un cartell, al mismo 
tiempo que reglamenta la producción o los precios, se pro­
ponga también como fines la rebaja de los salarios, el aumen­
to de las horas de trabajo o cualquiera otra ventaja en el or­
den de las relaciones entre patronos y obreros. 

Frecuentemente se citan oomo semejantes a los cartells, 
las combinaciones señaladas con los nombres de corners o 
rings. Los cartells son sindicatos de productores, y los corners, 
por el contrario, son sindioatos de especuladores o meras ma­
niobras para elevar o bajar el precio de algunos artículos. 
En estas maniobras puede intervenir, e interviene a veces, 
algún productor, mas no con el carácter de tal. Estas manio­
bras son antiquísimas en el mundo, como lo son igualmente 
los sindicatos de especuladores encargados de realizarlas. 
De estas maquinaciones para alterar el precio de las cosas tra­
ta nuestro Código penal en los artículos 555 y siguientes; 
en sentido parecido al nuestro hablan también otros mu­
chos Códigos europeos que no pudieron anticiparse al movi­
miento de concentración que ha producido los cartells y los 
trusts. 

Ya en los tiempos de Grecia y de Koma, algunos esp cula-
dores compraban todas o casi todas las existencias de una 
mercancía para adquirir un monopolio y obtener una ganan­
cia considerable elevando los precios de venta. Ari.-tóteles 
habla de un siracusano que logró acaparar todo el hierro 
extraído de las minas de Sicilia y después duplicó el capital 
vendiéndolo a precio elevadísimo. Maniobras como ésta han 
sido frecuentes en todos los tiempos: a veces han sido reali­
zadas por uno solo y a veces por varios especuladores unidos. 
Pero esta circunstancia no altera la índole de la maniobra. 
En la Edad Media se unían los especuladores para acaparar 
los granos. En nuestros días ha habido maniobras para aca­
parar el trigo, el maíz, el algodón, el cobre y otros artículos. 
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Algunas veces estas maniobras han dado resultado: otras han 
fracasado ruidosamente. 

Corners y rings no se distinguen esencialmente. Son em­
presas de pura especulación que tienen por único fin explo­
tar al consumidor; para lograrlo, acaparan todas las existen­
cias disponibles de una mercancía, y hallándose en posesión 
de un verdadero monopolio, las venden luego a precios ele-
vadísimos, obteniendo una ganancia enorme. Prefiérese em­
plear el nombre de comer cuando la maniobra es realizada 
por un solo especulador o por un grupo pequeño de espe­
culadores, y el de ring cuando es llevado a cabo por un sin­
dicato o por una compañía. En general se considera al ring 
como una empresa más estable-y más poderosa que el cor­
ner. Claro es que tales maniobras no pueden durar mucho 
tiempo, pero puede encargarse de ellas una sociedad com­
pletamente accidental, sin existencia oficial siquiera, o puede 
encargarse una sociedad legalmente establecida de antema­
no. Por lo mismo, los rings realizan en general maniobras 
más importantes. 

Estas maniobras, siempre contrarias al bien público, no 
nos interesan por ahora. Si los cartells y los trusts no fueran 
más que unos rings perfeccionados y ampliados, su crítica 
podría hacerse en un momento y no podría ser más desfavo­
rable. Pero el cartell y el trust son empresas completamente 
distintas: no son asociaciones de meros acaparadores, sino de 
productores. Aspiran también los cartells y los trusts a un mo­
nopolio, pero no directamente ni de una manera exclusiva; 
ante todo, aspiran a regularizar la producción y establecer el 
equilibrio entre la producción y el consumo, aunque luego 
resulte el monopolio. 

Nótese que no es fácil señnlar los límites entre las coope­
rativas y los sindicatos industriales. Frecuentemente los pe­
queños productores se asocian para adquirir en condiciones 
más ventajosas las primeras materias; famosas son en parti­
cular las grandes federaciones de sindicatos agrícolas encar­
gadas de la compra colectiva de abonos. Esta compra colec­
tiva de primeras materias ¿basta para constituir un cartell? 
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En rigor parece que sí. Liefmann distingue los cartells que 
reglamentan la oferta y los que reglamentan la demanda. Los 
cartells que reglamentan la demanda, están formados por pro­
ductores que se unen para adquirir en mejores condiciones 
las primeras materias. Propiamente, sin embargo, no se lla­
man cartells sino las asociaciones que de algún modo regla­
mentan la oferta limitando más o menos la concurrencia. 

Pero entre las sociedades cooperativas hay también mu­
chas que de alguna manera reglamentan la oferta. Los mis­
mos sindicatos agrícolas venden colectivamente los produc­
tos de sus socios y con esto influyen en la oferta. Se concibe 
que una espesa red de sindicatos agrícolas monopolice una 
rama de producoión y realice en beneficio de los socios una 
obra análoga a la de los sindicatos industriales, fijando altos 
precios de venta. Algo análogo puede decirse de las coopera­
tivas de producción y de sus federaciones. Las mantequerías 
cooperativas de Dinamarca conquistaron hace algunos aüos el 
mercado inglés, donde vendían por valor de más de 22.000.000 
anuales. La federación de aquellas cooperativas era un ver­
dadero sindicato de venta. Sin embargo, hay una gran dife­
rencia entre las cooperativas y los sindicatos industriales. 
Hasta ahora, al menos, las cooperativas jamás han intentado 
restringir la producoión como los cartells, sino solamente ela­
borar artículos de mejor calidad, que por lo mismo fueran 
más solicitados por los consumidores, y facilitar la venta de 
los produotos en condiciones ventajosas y sin deducciones a 
favor de intermediarios. 

En todo caso, a pesar de ciertas analogías, hay entre los 
sindicatos industriales y las cooperativas una profundísima 
diferencia por razón del espíritu que anima a unas y a otras 
asociaciones. Las cooperativas no pueden aspirar a imponer 
la ley al consumidor como los sindicatos industriales; si aspi­
raran a ello, se apartarían de las normas esenciales del movi­
miento cooperativo. Cooperativas de producción y coopera­
tivas de consumo están llamadas a vivir en íntima armonía 
y a completarse mutuamente. Las cooperativas de todas cla­
s e s ^ particularmente las de producoión, constituyen la demo 



craoia industrial; en cambio, los cartells y los trusts, domina­
dos por unos cuantos multimillonarios, reyes del acero, del 
petróleo o de la banca, representan la más poderosa aristo­
cracia industrial. ¿Cómo es posible que la aristocracia indus­
trial y la democracia industrial tengan los mismos ideales y 
participen del mismo espíritu? 

Los sindicatos industriales pueden reducirse, pues, a dos 
clases: cartells y trusts. El cartell en general es una asociación 
de productores con objeto de limitar la competencia entre los 
mismos. Martín Saint-Léon escribe que el cartell es un acuer­
do firmemente adoptado entre productores de mercancías 
idénticas o similares con el fin de restringir la concurrencia 
y asegurar (bien sea por la disminución del precio de coste 
de sus productos, bien por la limitación de la producción, 
bien, finalmente, por la fijación de un precio mínimo de ven­
ta) la estabilidad de sus empresas y la permanencia de sus 
beneficios industriales. De esta definición debiera desapare­
cer todo lo que está entre paréntesis, y entonces sería acep­
table. No es necesario, en efecto, que una definición sea tan 
detallada que descienda a expresar los medios por los cuales 
pueden conseguirse los fines esenciales de una institución; 
por otra parte, los medios expresados en la definición no son 
los únicos que emplean los cartells para limitar la concurren­
cia y asegurar la estabilidad de las empresas. 

Eslos medios son los siguientes, y con arreglo a los mis­
mos pueden señalarse distintas especies de cartells. En pri­
mer lugar, como ya se ha indicado, el cartell puede emplear 
como medios la compra colectiva de primeras materias y el 
convenio de los patronos para resistir a toda demanda de 
aumento en el precio de la mano de obra (cartells que regla­
mentan la demanda). 2.° Uno de los medios más naturales 
para conseguir los fines propios de los cartells es la fijación 
de precios mínimos de venta; la competencia, en efecto, tiene 
por base la rebaja de precios, y desaparece desde el momen­
to en que se fijan precios mínimos de venta. La fijación de 
precios mínimos de venta produce casi siempre como conse­
cuencia natural la distribución del territorio de una nación 

2 * 
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en zonas cuyo mercado acapararán los fabricantes más pró­
ximos, pues como los más lejanos no podrían competir con 
ellos, por razón de los gastos de transporte, sin rebajar los 
preoios, la imposibilidad de la rebaja hace imposible la con­
currencia de los productores lejanos. 3.° Como frecuente­
mente los productores se hacen mucha guerra ofreciendo a 
los compradores ventajas especiales, como son la concesión 
de grandes descuentos o rebajas, la de plazos muy largos 
para el pago de las mercancías, y otras semejantes, a veces 
se ponen de acuerdo los productores para ofrecer las mismas 
condiciones de venta y no otorgar en manera alguna venta­
jas tan excesivas,frecuentemente ruinosas para ellos. 4.°Otras 
veces los productores sindicados se ponen de acuerdo para 
distribuirse los mercados nacionales, y si se trata de un trust 
internacional, como el de la fabricación de railes, hasta los 
mercados extranjeros. Ningún fabricante puede vender sus 
productos en la zona de venta señalada a otro. Ya se ha in­
dicado que la determinación de precios mínimos equivale 
casi en la práctica a la división del mercado nacional en zo­
nas de venta. Análogos resultados prácticos se logran a ve­
ces por medio de la ley; así, la ley Osma de 1907 prohibió 
que se construyeran nuevas fábricas de azúcar a menor dis­
tancia de las antiguas que 80 kilómetros. 5.° Frecuentemen­
te, la producción de ciertos artículos es excesiva, es decir 
superior a las necesidades del consumo, y por mucho que 
se distribuya el mercado nacional en zonas, es imposible dar 
salida a todos los artículos amontonados en las fábricas. Para 
impedir este mal, los productores convienen en limitar la 
producción, comprometiéndose a no producir por encima de 
una cantidad determinada. El convenio de la limitación de la 
producción puede hacerse en absoluto sin que haya un orga­
nismo encargado de distribuir la producción entre los intere­
sados, marcando el tanto por ciento para cada uno. Sin em­
bargo, lo más común es que se prorratee entre los interesa­
dos la producción total. 6.° No suele haber limitación alguna 
para producir con destino al mercado extranjero, pero la aso­
ciación de productores sirve eficazmente para organizar la 



exportación. Un productor aislado no puede encargarse de 
enviar al extranjero primeras materias y artículos de consu­
mo con tanta abundancia como el extranjero reclama; igual­
mente un productor aislado no puede enviar a los países ex­
tranjeros los agentes comerciales que serían necesarios. Has­
ta sucede a veces que los productores aislados, aun siendo 
dueños de un mercado extranjero, envían con tanta abun­
dancia sus artículos a dicho mercado, que se ven obligados 
a venderlos a precios muy bajos (1). Todo esto se evita con 
la creación de un cartell encargado de organizar la expor­
tación. 

Tienden todos estos medios, como se ve, a adaptar la pro­
ducción al consumo nacional cuando se trata de industrias no 
exportadoras. Esta adaptación es una gran ventaja, porque 
en el régimen de libre concurrencia ilimitada frecuentemen­
te la producción es superior a las necesidades del consumo y 
resultan inevitables las crisis industriales. El prorrateo de la 
producción entre los fabricantes es el medio que más directa­
mente conduce a esta adaptación. Cuando una fábrica ha ven­
dido menor cantidad de productos que la que tenía asignada, 
recibe una indemnización proporcional a la cantidad que ha 
dejado de vender: por el contrario, cuando ha vendido ma­
yor cantidad, paga una indemnización proporcionada al exce­
so. Puede esto ocurrir y ocurre con frecuencia, porque las 
agencias de venta de un sindicato no pueden distribuir ma­
temáticamente los pedidos, y es corriente que la adjudica­
ción de un pedido considerable al finalizar el año industrial 
haga rebasar la cantidad asignada a uno cualquiera de los 
productores. 

La centralización en los cartells puede ser mayor o menor. 
Para la determinación de precios mínimos de venta, basta un 
simple cambio de cartas entre los fabricantes, y a veces ni 
esto es necesario, pues reunidos los productores o sus man-

(1) Los exportadores levantinos de naranjas y limones a Inglaterra 
enviaban frecuentemente a la vez cantidades enormes de dichas frutas 
y luego tenían que venderlas a cualquier precio. 
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datarios, pueden comprometerse verbalmente a no vender 
por bajo de un precio señalado. En este caso, el cartell no tie­
ne existencia legal ni personalidad alguns: su existencia 
puede pasar inadvertida para los consumidores, al menos du­
rante algún tiempo. Los tratos existentes entre la Compañía 
de Saint Gobain y las demás empresas superfosfateras de 
Francia, no fueron bien conocidos del público hasta que 
en 1908, siete años después de concertados, los denunció 
M. Delaunay en la Cámara de los diputados. Tampoco se han 
hecho públicos en España los contratos ultimados entre los 
productores de abonos para no venderlos por bajo de cier­
tos precios. 

Estos convenios no pueden descansar únicamente en la 
buena fe de los contratantes. Por esto los fabricantes suelen 
entregar algunos pagarés en blanco para que sus compañe­
ros puedan negociarlos en el caso de incumplimiento del 
compromiso por parte de alguno de los comprometidos. Sin 
embargo, la prueba de la transgresión resulta muchas veces 
imposible, y cuando no se constituye un órgano central en­
cargado de las ventas, la buena fe de los contratantes es el 
único medio para asegurar el cumplimiento de los contratos. 
La entrega de pagarés firmados en blanco es poco común 
cuando no hay una agencia de venta. No solamente respecto 
a los precios mínimos de venta, sino también respecto a los 
demás puntos indicados pueden versar los convenios particu­
lares de los fabricantes. Pero la buena fe no suele abundar, y 
frecuentemente los productores venden sus productos olvi­
dando los contratos que prometieron cumplir. 

No es extraño, por tanto, q"ue al cartell inicial, constituido 
exclusivamente por convenios particulares más o menos so­
lemnes, suceda el cartell sindicato de venta. En estos casos se 
constituye un organismo central con personalidad propia, 
distinta de la de los fabricantes asociados. Constituido el sin­
dicato de venta, los productores asociados no pueden vender 
por sí, porque todas las ventas se hacen por medio del órga­
no oentral. Únicamente para vender al extranjero conserva 
cada fabricante su plena libertad, pues no es lo común que 
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se limite su libertad para exportar al extranjero. Los alma­
cenistas que quieran comprar artículos no se dirigirán a ésta 
o a la otra fábrica, sino a la Agencia Sindical de venta, la 
cual centralizará de este modo todos los pedidos. Los edito-
ves que en España quieran comprar papel ordinario, no se 
dirigirán a ésta o a la otra fábrica, sino a la Central Papele­
ra, sindicato de venta al cual están adheridos todos los fa­
bricantes españoles de papel ordinario de imprimir. 

El sindicato de venta encargado de servir los pedidos de 
consumidores y comerciantes, distribuirá los pedidos entre 
las distintas fábricas con arreglo al prorrateo convenido de 
antemano. De ordinario hará que los pedidos se sirvan por 
las fábricas más próximas para reducir los gastos de trans­
porte. Tampoco hay inconveniente alguno en acceder a los 
deseos del que hace el pedido, si éste indica que prefiere los 
productos de determinada fábrica. No se crea que el sindi­
cato de venta es un gran almacén donde todos los fabri­
cantes depositan sus productos para que de allí los lleven los 
compradores. Jamás se hace tal acumulación de productos, 
que llevaría consigo gastos enormes. Todo se reduce a que 
el sindicato de venta del cartell traslada el pedido a ésta o a 
la otra fábrica para que ella lo sirva. 

La personalidad del sindicato de venta puede ser más o 
menos amplia. En primer lugar, la agencia de venta puede 
limitarse a desempeñarlas funciones de un corredor ponien­
do en contacto al comprador con el fabricante. El contrato 
se otorga por el comprador y el fabricante sin intervención 
alguna de la agencia de venta. Mas como ésta ha indicado al 
comprador a qué fabricante debe dirigirse, conoce perfecta­
mente las ventas hechas por todos y cada uno de los fabri­
cantes y puede distribuir entre ellos los pedidos con arreglo 
a las bases de distribución. La agencia cubre sus gastos por 
medio de una comisión quecobra sobre los precios de venta. 

Otras veces la agencia contrata en nombre del cartell, pero 
inmediatamente traslada el encargo a uno u otro fabricante, 
el cual se hace cargo del mismo, con todos los derechos y 
todas las obligaciones inherentes al mismo. En este caso el 



cartell sindicato de venta tiene personalidad oon respecto a 
los extraños, pero no es sino un intermediario con relación a 
los fabricantes asociados al mismo. El sindicato de venta 
oonstituído en esta forma suele ser una sociedad anónima o 
comanditaria; pero a veces la casa de banca oon la cual se en­
tiende el sindicato para todos los asuntos de crédito se en­
carga de dirigir la agencia de venta. En ocasiones el sindi­
cato de venta está oonstituído por un comité designado por 
los fabricantes y por unos ouantoB empleados a sus órdenes. 

El sindicato de venta adopta a veces una tercera forma. 
Un particular—aunque esto es raro—o una sociedad anóni­
ma, compran al cartell toda su producción, limitada según 
convenio, y la venden luego por su cuenta y riesgo a los al­
macenistas. Los fabricantes se reservan, sin embargo, el dere­
cho de percibir una parte de las ganancias, siempre que éstas 
pasen de cierto límite, pues como al sindicato de venta no se 
señala precio máximo, pueden ser las ganancias muy consi­
derables. En este tercer caso, la agencia de venta tiene una 
personalidad muy amplia; pero fáoilmente se comprende que 
esta tercera forma representa, no un progreso, sino un retro­
ceso, comparada con la segunda. Lo natural es que no se 
constituya una empresa nueva innecesaria y que la agencia 
de venta no sea, por tanto, una empresa independiente, sino 
un mero órgano del sindicato. Los beneficios obtenidos -con 
la venta deben corresponder a los fabricantes mismos y no a 
un intermediario; éste debe contentarse con una comisión. 
Además, la creación de una empresa nueva que compre y 
venda por cuenta propia la enorme producción del sindicato o 
cartell, es un nuevo estímulo para elevar los precios y perju­
dicar al consumidor. 

Algunos tratadistas distinguen los cartells de forma infe­
rior y los de forma superior. Estos suponen un doble conve­
nio, es decir, el empleo simultáneo de dos o más de los medios 
indicados, para limitar la concurrencia y asegurar la estabi­
lidad de las empresas. Aquéllos, en cambio, no suponen sino 
un convenio sencillo; no emplean sino uno de los medios in­
dicados. Tal división carece de importancia; puede suceder 
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que la acción de un cartell que no emplee sino un medio, 
pero con resoluoión y firmeza, sea más eficaz que la de otros 
que empleen dos o más, pero con flojedad y tibieza. 

De lo dicho se desprende que el cartell no impone a los 
fabricantes sino algunas más o menos importantes restriccio­
nes relacionadas con el aspecto comercial del negocio. En la 
parte puramente industrial continúa conservando el fabrican­
te omnímodas facultados. Empleará los antiguos o los moder­
nos procedimientos de fabricación; adoptará o rechazará ta­
les o cuales progresos, y, en resumen, dirigirá la fabricación 
con libertad absoluta. Raras veces limita el cartell la libertad 
de los asociados en lo que afecta a las relaciones entre el pa­
trono y los obreros. Puede el patrono hacer con sus obreros 
contratos individuales de trabajo o contratos colectivos; pue­
de emplear la escala móvil de los salarios, o no; puede con­
ceder a los obreros participación en los beneficios, o no otor­
garles semejante ventaja. Las limitaciones que lleva consigo 
el cartell se refieren exclusivamente a los puntos ya indica­
dos, directamente relacionados todos ellos con el aspecto co­
mercial del negocio. Por eso el cartell es una concentración 
comercial, mas no una concentración industrial. Inútil es de-
oir que esas limitaciones proceden de un contrato otorgado 
y que de ordinario únicamente tienen eficacia para un pe­
ríodo de tiempo que oscila entre tres y diez años, pues el car­
tell no suele fundarse para más tiempo. Muchos cartells tie­
nen vida más larga, pero ello se debe a que, terminado el 
plazo, se prorroga. 

Para que un cartell pueda formarse y prosperar se nece­
sitan algunas condiciones. Son las siguientes: 

1.a Uniformidad del producto. Cuando los productos va­
rían mucho en forma y en calidad, el cartell resulta imposi­
ble o, al menos, sumamente difícil. Las razones son claras. El 
cartell vende al mismo precio los artículos procedentes de 
diversas fábricas. Ahora bien, para esto es necesario que 
sean de la misma calidad. Igualmente el cartell hace que 
unas fábricas suministren ciertos pedidos y otras otros: la 
distribución de los pedidos depende de muchos factores, 



aunque el principal sea la proximidad de la fábrica. Para 
transmitir un encargo, bien a esta fábrica, bien a la otra, es 
necesario contar con que todas lo cumplirán de la misma 
manera. Por esto se nota que los cartells abundan en aque­
llas industrias en las cuales los productos son uniformes, por 
ejemplo, en la industria azucarera, en la del petróleo, en las 
metalúrgicas y en otras muchas. En cambio, en las industrias 
de lujo y en todas aquellas en las cuales influye mucho la 
moda, es imposible la formación del cartell por la variedad 
inmensa de los productos. En las industrias de tejidos ha 
sido siempre difícil, por el mismo motivo, la formación de 
cartells, aunque esto no quiere decir que no se hayan funda­
do algunos. El cartell más completo que hay en España es el 
del papel, pero los fabricantes solamente están Unidos para 
la venta del papel común, en manera alguna para la de los 
papeles de lujo o especiales. No importa que en el producto 
haya diversidad de clases, siempre que la distinción entre 
unas y otras sea clara y notoria; no importa que una fábrica 
produzca superfosfato del 14 al 16 por 100 de riqueza y otra 
lo produzca del 18 al 20. Esta diversidad de clases puede ir 
acompañada de una diversidad proporcional y perfectamen­
te determinada en los precios. 

2.* Cierta igualdad en los precios de coste y en las con­
diciones de fabricación. En efecto, los que por tener las fá­
bricas mejor montadas produzcan sus artículos más baratos, 
no querrán unirse con aquellos, que fabricando por procedi­
mientos rutinarios, tienen que fabricar muy caro. Preferirán 
vencer a sus rivales por medio de una competencia enérgi­
camente sostenida. El que pueda vencer a un rival no llega 
a una transacción con él, y la formaoión de un cartell es una 
transacción. El cartell no se forma, por tanto, sino cuando los 
productores son próximamente de igual poder. Se ha dicho 
que por falta de esta condición son los cartells raros en Suiza. 

3.a " La adhesión de la gran mayoría de los productores 
dentro de la industria que se ha de sindicar. De otro modo no 
se conseguiría limitar la concurrencia. Nada, en efecto, val­
dría que treinta o cuarenta fabricantes se pusieran de acuer-
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do para negar a los comerciantes condiciones»"excepcionales 
devenía, si cuarenta o cincuenta no sindicados se las conce­
dían. Los productores libres arruinarían a los del cartell si 
éstos se empeñaran en continuar negando las condiciones de 
venta que aquéllos concedían; 6n definitiva, los contratos que 
dieron nacimiento al cartell tendrían que romperse* pues lo 
contrario equivaldría a un suicidio. Lo mismo decimos de las 
demás condiciones del cartell. Si la minoría de fabricantes se 
empeñara en señalar precios mínimos de venta y la mayoría 
en ofrecer precios más bajos, la minoría sería arrollada y ten­
dría que capitular. ¿Y qué diríamos de una reducción de la 
producción? Los del cartell cumplirían sus compromisos y 
producirían menos que antes, pero los independientes conti­
nuarían produciendo lo mismo o aumentarían la producción, 
recogiendo todas las ventajas de la reducción hecha por el 
cartell. Es necesario, por tanto, que los productores asocia­
dos al cartell dispongan de la mayor parte del producto so­
bre el cual recae el cartell. Cuanto más exceda la producción 
de los sindicados a la de los independientes, tanto mejor se 
conseguirán los fines del cartell. Si el cartell absorbe el 90 por 
100 de la producción, su éxito será mucho más fácil que si 
sólo absorbe el 70 ó el 80. Y en el caso de que todos los pro­
ductores estén asociados al cartell, dispondrá de uu verdade­
ro monopolio y podrá imponer la ley a los consumidores. 

4.a La falta de un producto análogo que pueda sustituir 
fácilmente al fabricado por los productores del cartell. En 
efecto, aunque el cartell ejerza un verdadero monopolio so­
bre cierto artículo, los consumidores podrán contestar a una 
alza de los precios abandonando aquel artículo y consumien­
do otro análogo. El gas y la electricidad pueden sustituirse 
recíprocamente para el alumbrado; el vino puede ser susti­
tuido por la cerveza y la sidra: hasta el pan de trigo puede 
sustituirse por el de maíz y el de centeno. Lo mismo puede 
decirse de otros muchos artículos. Si el cartell quiere, pues, 
abusar de los consumidores aprovechándose de las ventajas 
que da un monopolio más o menos completo, los consumido­
res prescindirán del artículo fabricado por el cartell siempre 
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que puedan proporcionarse otro análogo. También podría 
suceder que el cartell absorbiera la producción de los artícu­
los análogos al suyo o que los fabricantes de artículos simi­
lares constituyeran otro cartell que se pusiera de acuerdo con 
el primero. En estos casos, el cartell dominaría sin dificultad 
el mercado. 

No es necesario para la constitución del cartell que exista 
un régimen aduanero proteccionista, aunque de ordinario la 
existencia de este régimen contribuye no poco a la formación 
de cartells. Si se trata de artículos para cuya producción goza 
un país de un verdadero monopolio natural, es claro que los 
productores de tales artículos para nada necesitan ser ampa­
rados por tarifas protectoras: esto sucede en los Estados 
Unidos con el petróleo. Igualmente la industria de un país 
puede ser bastante próspera para no temer la concurrencia 
extranjera: esto sucede con la industria inglesa. Y no te­
miendo la competencia de la industria extranjera, no nece­
sita el amparo de las tarifas protectoras. Lo común es, sin 
embargo, que la industria de un país necesite ser amparada 
por tarifas protectoras, y en tal caso, la existencia de estas 
tarifas es necesaria para la formación del cartell. Pero los 
cartells que no puedan prosperar sin un régimen aduanero 
protector tienen una vida más precaria que los otros y no 
pueden imponer la ley al mercado con tanta facilidad, por­
que en cuanto intentasen abusar, se revisarían las tarifas pro­
tectoras, y la entrada de mercancías extranjeras produoiría 
una inmediata rebaja de los precios. 

El cartell puede constituirse, aunque las fábricas produc­
toras estén situadas a mucha distancia unas de otras. Aunque 
hay bastantes cartells puramente regionales, lo naturales que 
formen parte de un cartell todos los productores de una na­
ción. La existencia de muchos cartells nacionales demuestra 
que para la formación de un cartell no es necesario que las 
fábricas se encuentren todas en una pequeña comarca. Real­
mente, cuesta muy poco centralizar todos los pedidos y ha­
cerlos servir por las fábricas más inmediatas, desde las cua­
les podrá hacerse el transporte con mayor economía. En el 
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caso de que las fábricas estén muy distantes, se tendrá en 
cuenta esta circunstancia para distribuir los pedidos o seña­
lar a los fabricantes sus respectivas zonas de venta. 

En la agricultura resulta hasta ahora imposible la forma­
ción de cartells, porque hay gran variedad en los productos 
y en la manera de cultivar la tierra. Ha habido, no obstante, 
algunos conatos de acaparar toda la producción vitícola del 
Mediodía de Francia para formar un trust colosal de los vi­
nos. En el comercio también se tropieza con grandes dificul­
tades para la formación de cartells, porque la inteligencia, la 
actividad y el crédito del comerciante influyen poderosamen­
te en el resultado del negocio. Esto no obstante, como los car­
tells han querido dominar a los comerciantes, éstos se han 
unido por su parte muchas veces en cartell para resistir a las 
imposiciones del cartell de fabricantes, y, en ocasiones, han 
amenazado con montar ellos mismos una o varias fábricas 
para recabar su completa independencia. 

Los cartells, en efecto,han intentado frecuentemente impo­
nerse a los comerciantes. En primer lugar, les han obligado a 
veces a adquirir el compromiso de no comprar a los produc­
tores no sindicados; esta cláusula exclusiva es muy del agrado 
de los cartells, no sólo en Alemania, sino también en todos los 
países. Los cartells se niegan a otorgar plazos y descuentos a 
los que no se comprometen a surtirse exclusivamente de 
ellos, y se niegan también a venderles aquellos productos de 
los cuales tienen el monopolio, por disponer de una patente 
de invención o por otros motivos. 0 todo o nada, suele ser la 
divisa de los cartells, en sus relaciones con los comerciantes 
al por mayor. Y frecuentemente los comerciantes se tienen 
que resignar a hacer todas sus compras al cartell. Otras ve­
ces los cartells imponen a los comerciantes determinadas 
condiciones de venta, y singularmente determinados precios 
máximos o mínimos, aquéllos para que no puedan atrepellar 
a los consumidores, y éstos para que no puedan hacerse en­
tre sí una competencia demasiado viva. Algunas veces el car­
tell mismo ha establecido almacenes de venta y aun tiendas 
para la venta al detalle, con objeto de prescindir en absoluto 
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de los comerciantes, mas esta operación no le ha dado en 
general grandes resultados. 

La formación del cartell resulta muy fácil cuando el car-
lell se limita a ciertos convenios entre los industriales, sin 
que se constituya una agencia de ventas. Abundan los car­
tells entre las empresas de seguros, porque estos cartells se 
reducen a fijar tarifas uniformes para todas las empresas. 
Abundan igualmente entre las empresas de transporte marí­
timo, porque las Compañías trasatlánticas de los diferentes 
países se limitan a aceptar las mismas tarifas. En algunos 
asuntos no cabe llegar a una unión más estrecha; pero cuan­
do es posible llegar a una unión estrecha por medio de la 
constitución de una agencia de venta, y los simples conve­
nios entre productores no responden suficientemente a los 
fines para los cuales se constituyen los cartells, el sindicato 
de venta surge espontáneamente. 

Alemania es la nación en que más desarrollo han logrado 
los cartells. Desde que en 1862 se fundó el cartell de la hoja 
de lata, el movimiento de concentración ha ido aumentando 
constantemente y se han fundado centenares de cartells. El 
enorme y rápido progreso que a partir de 1871 ha realizado 
la industria alemana ha sido paralelo al desarrollo de los car­
tells, y no esextraño que muchos atribuyan en parte a los 
cartells el admirable desarrollo de la industria germánica. Al 
desarrollo de los cartells en el Imperio alemán ha contribuí-
do algo la legislación de seguros obreros, tan antigua en el 
Imperio. Como en gran parte los fabricantes pagaban las pri­
mas de estos seguros, se vieron en la necesidad de ponerse 
de acuerdo para defender sus intereses y vigilar las opera­
ciones administrativas. Acostumbrados así a ponerse de 
acuerdo, no les costó gran trabajo llegar a un convenio en 
otros asuntos, preparando así la formación de los cartells. 

Entre los principales cartells de Alemania merecen citarse 
los siguientes. El sindicato general hullero de la cuenca re­
nana westphaliana se fundó en 1893, y absorbió en 1903 al 
antiguo sindicato de los cokes. Tuvo desde el principio una 
agencia de ventas encargada de vender en nombre propio, 
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pero sin percibir por ello más que una comisión. Ha sido ob­
jeto de muchas censuras la conducta del cartell durante la 
crisis de 1901 a 1902, porque sostuvo con intransigencia los 
precios, a pesar de haber comenzado una época de depresión. 
Ha obligado muchas veces a los comerciantes a firmar la 
cláusula exclusiva—Exclusiv Klausel—, cuya cláusula es la 
siguiente: «Oa comprometéis a no comprar ni carbón ni cok 
ni briquetas a las fábricas que se hallen comprendidas en la 
cuenca del Ruhr, y que no estén adheridas a nuestra asocia­
ción; de lo contrario, todas las ventas que os hagamos mien­
tras dure el presente contrato sufrirán un aumento de mar-
co* 0,50 por tonelada.» En 1905 los mineros de esta cuenca 
sostuvieron una formidable huelga, y tan clara debía ser la 
razón de la huelga, que todos los sindicatos obreros, socialis­
tas, cristianos y liberales, la apoyaron con todo su poder, y 
los mismos obispos alemanes contribuyeron con importantes 
donativos a defender la causa de los obreros. En 1907 
y 1908 el cartell renano-westphaliano de la hullera se hizo 
odiosísimo. A pesar de la terrible crisis que atravesaban en 
Alemania todas las industrias consumidoras de carbón, se 
negó a rebajar los precios. Vendía a las fábricas francesas 
de Pont-à-Mousson la tonelada de cok a 12 marcos, y en 
cambio lo vendía en Alemania a 16,37 marcos en 1907 y a 
18 marcos en 1908. Esta práctica de vender más barato al ex­
tranjero, llamada dumping, había sido ya practicada antes, 
pero nunca con tales caracteres de odiosidad. En 1909 rebajó 
algo los precios, pero las rebajas fueron consideradas insu­
ficientes y la protesta contra el cartell continuó. Juntamente 
con este gran cartell hullero funcionaba en el Imperio ale­
mán otro menos importante, el de la alta Silesia. 

El cartell del acero fué fundado en 1904 y considerable­
mente aumentado en 1908 con la incorporación de 36 socie­
dades metalúrgicas, que representaban en conjunto un capi­
tal de 1.250 millones de marcos y empleaban 200.000 obreros. 
Desde entonces el cartell producía más de 11 millones y me­
dio de toneladas de acero, o sea el 95 por 100 de todo el 
acero de Alemania. Este cartell funciona como sindicato de 
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venta para todos los aceros en bruto: para los productos la­
minados y para el material de ferrocarriles, se limita a fijar 
la cantidad que debe produoir cada fábrica, actuando sim­
plemente como carte.ll de limitación de la producción cuando 
se trata de otros productos de acero. Algunas fábricas que 
prefieren dedicarse a otra producción, por ejemplo, la de 
material de ferrocarriles, adquieren el derecho a producir 
la parte de ese material que corresponde a otras fábricas, ce­
diéndoles en cambio la parte que a ellas toca en otros pro­
ductos. Esto tiende a crear una razonable división del tra­
bajo. Hay además en Alemania otros muchos cartells en las 
industrias metalúrgicas. 

El cartell de la potasa, Kalisyndicat, absorbe la propiedad 
de todos los criaderos de sales potásicas de Alemania. Reno­
vado en 1904, estuvo a punto de disolverse en 1909, porque 
descubiertos nuevos yacimientos de sales potásicas en Alsa-
cia, los propietarios de los mismos exigían una parte consi­
derable de la venta total de sales potásicas. Conviene adver­
tir que estas sales se venden no solamente en Alemania, sino 
en toda Europa. Al fin hubo que transigir con las demandas 
de los alsacianos, y el Kalisyndicat continúa (1); por lo demás, 
la exportación de sales potásicas a muchas naciones de Euro­
pa, se ha hecho imposible estos años por la guerra europea. 
Una agencia está encargada de la venta. Este cartell ofrece 
la singularidad de que forma parte del mismo el Estado pru­
siano, propietario de algunas minas de carnalita. El Kalisyn­
dicat tiene también algunas ramificaciones en España, pues 
intenta explotar algunos de los yacimientos potásicos descu­
biertos en Cataluña. Ha llegado, sin embargo, algo tarde, 
porque una Compañía francesa se había adelantado, adqui­
riendo los yaoimientos potásicos más ricos. 

El cartell del papel ha sostenido en Alemania—como la 
Central Papelera en España—grandes contiendas con los 

(1) No hay necesidad de advertir que separada Alsacia de Alema­
nia por el tratado de Versalles, los dueños de criaderos de sales potá­
sicas en Alsacia no pertenecen ya al Kalisyndicat. 
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periódicos explotados por el cartell. El del alcohol se fundó 
en 1899 mediante la fusión del sindicato de destiladores y del 
de refinadores de aguardiente. Renovado en 1908, tropezaba 
con no pequeñas dificultades por tener enormes existencias 
y porque los productores no sindicados hacían gran compe­
tencia al mismo. Los fabricantes de tejas y de cemento están 
agrupados en varios cartells regionales. No faltan cartells en 
las industrias textiles y abundan entre los establecimientos 
bancarios y las compañías de seguros. En general, los cartells 
tendían a aumentar antes de la guerra a pesar de las muchas 
censuras de que eran objeto en el Imperio Alemán. No quiere 
esto decir que todos los cartells se sostengan y prosperen. En 
los primeros años del siglo xx se disolvieron los tres cartells 
de la fundición, y otros no pudieron prorrogarse sino a costa 
de grandes esfuerzos. 

Ya se han indicado algunos vicios de los cartells que pro­
movieron grandes protestas. Sin embargo, la opinión común 
es que los cartells alemanes en general no han abusado mu­
cho del público. Muchos cartells han contribuido poderosa­
mente a regularizar la producción; sin embargo, en muy po­
cas ramas de la industria se ha llegado a la regularidad de 
los precios, que debiera ser uno de los efectos principales 
de los cartells. Todos reconocen, por otra parte, que algunos 
cartells alemanes han abusado de su poder aumentando es­
candalosamente los precios de venta. El juicio de la opinión 
pública no es en Alemania favorable a los cartells, y muchas 
veces se ha solicitado la intervención del legislador contra 
los mismos, aun reconociendo ciertas ventajas dé dichas ins­
tituciones. 

También en Austria han alcanzado los cartells considera­
ble desarrollo. Se han fundado cartells del carbón, del hierro 
(reorganizado en 1902), del azúcar, del petróleo—después 
del descubrimiento de las minas de Galitzia en 1894—del vi­
drio en Bohemia y de otros muchos productos. Los cartells 
austríacos han abusado de su poder en general más que los 
alemanes y el juicio de la opinión pública les es todavía más 
desfavorable que en el veoino Imperio. En el Reiohsrat se 

• 
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han alzado voces pidiendo la reglamentación de los cartells, 
contra los cuales se dirigían serias censuras fundadas en la 
subida de los precios. En 1891, al fundarse el primer cartell 
del azúcar, la diferencia entre el azúcar en bruto y el refina­
do era de 4,75 florines por cada 100 kilogramos. Al fundarse 
el cartell, el beneficio del refinado se elevó a 8,75 florines en 
1892, a 9,80 en 1893, y a 10,05 en 1894. Fundáronse entonces 
nuevas refinerías independientes y el beneficio descendió 
rápidamente a 6 y 4 florines, pero habiéndose entendido el 
cartell con las nuevas refinerías, el beneficio subió de nuevo 
a 8 y aun a 12 florines. El cartell austríaco del hierro vino a 
ser tan odiado, que necesitando en 1908 el Ayuntamiento de 
Praga adquirir grandes cantidades de tubería y otros mate­
riales para conducción de aguas, no quiso comprarlos al 
cartell y prefirió pagar 120.000 coronas más a una fábrica 
francesa de Pont-à-Mousson. La prensa alemana atribuyó 
esta decisión al fanatismo antialemáu de los bohemios, mas 
éstos contestaron, primero, que el Estado austríaco había de 
percibir por derechos de aduana 90.000 coronas, por lo cual 
la pérdida líquida para el país no pasaba de 30.000, y segun­
do, que teniendo en cuenta gastos de transporte y derechos 
de entrada el precio exigido por la fábrica francesa era in­
ferior en un 50 por lOOal exigido por el cartell austríaco (1). 

En Francia los cartells son aún más antiguos que en Ale­
mania y Austria. Los fabricantes de sosa de Marsella forma­
ron un cartell en 1838, confiando a un corredor de comercio 
el encargo de hacer las ventas y distribuir los pedidos. Este 
cartell y otros de empresarios y aseguradores marítimos fue­
ron disueltos por los tribunales en virtud del art. 419 del Có­
digo penal. Más adelante se fundó, y al cabo de algún tiempo 
fué también disuelta, la sociedad hullera del Loira. El princi­
pal cartell francés de nuestros tiempos, es la agencia indus­
trial de Longwy, que se constituyó en 1.° de Enero de 1877 

. 

(1) Es de suponer que con la completa disolución del Imperio aus­
tro-húngaro y con las ruinas amontonadas por la guerra, los antiguos 
cartells austríacos se habrán reducido casi a la nada. 
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y después se ha ido renovando sin interrupción. Es un po­
deroso cartell metalúgico que se encarga de vender en Fran­
cia los productos de los fabricantes asociados mediante una 
comisión que oscila de 0,50 a 0,75 francos por tonelada. Los 
fabricantes no pueden vender en Francia sino por medio de 
la agencia, pero gozan de libertad absoluta para exportar al 
extranjero; en 1905 se creó una agencia para organizar la 
exportación. La agencia de Longwy hace contratos de venta 
a largo plazo; los precios dependen del que tenga el cok ne­
cesario para la fundición. Hay también en Francia un pode­
roso cartell azucarero y otros cartells del petróleo, de los se­
guros, del papel, del cristal y de otros varios artículos. Sin 
embargo, la acción de los cartells no ha sido importante sino 
en la industria metalúrgica, en la azucarera y en el pe­
tróleo. 

En todas las naciones de Europa se han fundado algunos 
cartells. En España el movimiento de concentración es toda­
vía poco poderoso, pero muestra marcada preferencia por el 
trust. Hay también bastantes cartells internacionales, entre 
los cuales merecen citarse el del vidrio, que reglamenta prin­
cipalmente la producción de botellas, el de lunas y espejos, 
el de railes por el cual se asignó a cada una de las grandes 
naciones industriales su zona de exportación, el de produc­
tos esmaltados, el de seda y corbatas de seda, el de produc­
tos azoados y algunos otros. Inútil es decir que muchos de 
estos cartells, en los cuales estaban unidos fabricantes alema­
nes y austriacos con ingleses, franceses, norteamericanos e 
italianos, han quedado completamente en suspenso a conse­
cuencia de la guerra. Hay cartells especiales en los cuales 
únicamente entran productores de dos naciones: tal es el de 
los produotores ingleses y chilenos de nitrato; en muchos de 
estos cartells están unidos los productores austriacos. 

El cartell presenta todas las ventajas de la concentración 
comercial que se enumerarán más adelante. Pero como no 
se encuentran en el mismo las ventajas de la concentración 
industrial, no es extraño que el cartell haya parecido a mu­
chos un término medio inaceptable. Los simples convenios 
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entre los productores carecían frecuentemente de eficacia 
porque no se oumplían los compromisos de no vender sino 
a cierto precio o en cierta zona. Y como estas irregularida­
des dejaban sin efecto alguno tales convenios, hubo de pen­
sarse en una unión más íntima, en una fusión más estrecha 
de las distintas empresas, y entonces nació el trust. La con­
centración de las empresas comenzó en los Estados Unidos 
por medio del pool, institución muy análoga al cartell euro­
peo; pero la falta de cumplimiento de los compromisos por 
parte de los productores hizo necesaria la adopoión de me­
didas más radicales, es decir, la fusión verdadera de las em­
presas. En general, los pools eran asociaciones más efíme­
ras y pronto los trusts sucedieron a los pools. 

Realmente produce impresión muy poco satisfactoria ver 
cómo el cartell limita y distribuye la producción, asignando 
a las fábricas una cantidad bastante inferior a la que ellos 
podrían producir. Así se sostiene artificialmente un número 
exagerado de fábricas y no se permite que una sola de ellas 
trabaje con todo su poder. Los gastos de producción aumen­
tan considerablemente con ese número de fábricas excesivo. 
A todo trance debiera pensarse en cerrar algunas fábricas, 
para que las restantes trabajaran con todo su poder y pro­
dujeran todo lo que antes producían unas y otras. Muchas 
veces, diez fábricas trabajando de lleno, producen más que 
veinte trabajando con flojedad. Mas para cerrar algunas fá­
bricas es necesario llegar a la fusión total de las empresas, 
o lo que es lo mismo, al trust. He aquí cómo el movimiento 
de concentración conduce muy naturalmente al trust. 

El cartell no es en general sino una organización defen­
siva. Los excesos de la competencia obligan a los producto­
res a unirse para no vender a precios ruinosos. Mas una or­
ganización puramente defensiva no llenaba las aspiraciones 
de algunos grandes fabricantes que soñaban con el imperia­
lismo industrial y querían establecer un régimen nuevo en 
el cual desapareciera por completo la anarquía propia del 
régimen de libre concurrencia. Era necesario organizar cien­
tíficamente la producción, y la organización científica de la 
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producción estaba, a juicio de estos grandes fabricantes, en 
el trust. 

La diferencia entre el cartell y el trust aparece claramen­
te. En ambas organizaciones se aspira a sustituir el desorden 
que acompaña necesariamente a la dirección múltiple por el 
orden, que es la consecuencia natural de la unidad de direc­
ción. Cuando cada productor trabaja y vende por su propia 
cuenta sin contar para nada con los demás, oada productor di­
rige sus asuntos y el desorden es inevitable en el conjunto de 
la producción y del cambio. Muchos productores pueden so­
meterse, sin embargo, a la unidad de dirección en todo lo re­
ferente al aspecto comercial de los negocios, es a saber, en lo 
relativo a la venta y a las condiciones necesarias para reali­
zarla, condiciones que se reducen casi a una: limitar la pro­
ducción para que la oferta no sea mayor que la demanda. A 
esto se reduce el cartell; los productores se someten a una di­
rección única en lo relativo a la venta de los productos y a 
las condiciones necesarias para llevarla a cabo; pero dentro 
de la fábrica no hay más dirección que la del propietario, el 
cual obra con entera independencia. No hay, pues, en el car­
tell unidad alguna de dirección en el aspecto técnico o pro­
piamente industrial de la producción. 

Por el contrario, la unidad de direoción puede alcanzar 
a la producción misma de tal modo que en todas las fábri­
cas adheridas al sindicato se produzca lo que manda una au­
toridad suprema y por los procedimientos que la misma auto­
ridad establezca. Esta autoridad suprema, llámese gerente, 
consejo de administración o de otra manera, debe tener po­
der bastante para mandar cerrar una o varias fábricas si así 
lo cree conveniente, teniendo en cuenta las condiciones ne­
cesarias para mejorar la producción en conjunto. Dada esta 
organización unitaria, el que está al frente de una fábrica no 
puede ser sino un empleado sometido por completo a la auto­
ridad central, que podrá destituirlo en cuanto muestre algu­
na resistencia a secundar sus órdenes, o no sepa llevarlas a 
la práctica con suficiente destreza. 

Esta unidad técnica de dirección basta para la existencia 
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del trust. Suele decirse que el trust se distingue del cartell 
en que el cartell es la unión de varias empresas independien­
tes, que continúan siendo independientes aun después de uni­
das, porque sólo en muy contados puntos se limita su inde­
pendencia, en tanto que el trust es la fusión completa de va­
rias empresas, que quedan, por tanto, reducidas a Una sola. El 
fabricante que entra en un cartell continúa siendo dueño de 
su fábrica aunque adquiera el compromiso de no vender 
sino a ciertos preoios, o de no vender sino por mediación del 
sindicato; en cambio, el fabricante que se adhiere a un trust 
deja de ser propietario de la fábrica, porque el único propie­
tario de todas las fábricas es el trust, el cual a cambio de las 
fábricas cede cierto número de acciones o compensa de otro 
modo al antiguo fabricante. Si éste dirige todavía la fábrica, 
la dirige no como dueño, sino como delegado del trust, obli­
gado a cumplir todas las órdenes de la autoridad central. 
Por esto suele decirse que el trust es una vasta sociedad 
anónima-nacida de la fusión de un conjunto de empresas. 

Esta noción es exacta en la mayor parte de los casos, pero 
no parece que lo sea siempre del todo. En los casos de hol­
ding trust no hay, al menos en derecho, fusión completa de 
varias empresas. El trust se limita a adquirir la mayor parte 
del capital de las diversas sociedades propietarias de las fá­
bricas, y dichas sociedades continúan existiendo legalmente 
como antes; hay, pues, en tal caso muchas sociedades, muchas 
empresas y no una empresa única. Habrá, si se quiere, fusión 
de heoho, pero no hay fusión de derecho. Lo que sí existe es 
la unidad de dirección, unidad completa y extensiva a toda 
la vida de la fábrica. No parece, pues, del todo exacto definir 
el trust como una fusión completa de muchas empresas. 

En cambio es absolutamente necesaria la completa unidad 
de dirección; desde el momento que ésta falta, el trust deja 
de existir. Puede suceder que un fabricante, al ceder su fá­
brica al trust, se haya reservado ciertos derechos que le den 
alguna autonomía, al menos aparente; el trust no admitirá ja­
más facultades que permitan al antiguo dueño frustrar la 
acción directiva de la autoridad suprema. Y si tanto fuera el 
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interés del trust que por conseguir la incorporación de una 
importante fábrica se resignara a conceder al antiguo dueño 
alguna autonomía efectiva, podríamos decir que aquella em­
presa no formaba, en rigor, parte del trust. Puede suceder, en 
efecto, que un trust se constituya mediante la fusión de trein­
ta y nueve fábricas y que luego se incorpore otra fábrica, al 
menos con ciertas restricciones incompatibles con la natura­
leza del trust; en tal caso existiría el trust, pero las relacio­
nes existentes entre la última fábrica incorporada y el trust 
no serían relaciones propias de trust. Y tanto es así, que si 
las otras treinta y nueve fábricas gozaran de la misma auto­
nomía, la unión no podría llamarse un trust. Verdad es que 
ningún trust podrá formarse dando autonomía, aunque fuera 
imperfecta, a las empresas asociadas; comprar las fábricas y 
no poder disponer luego libremente de ellas, sería ilógico y 
además ruinoso. La unidad de dirección debe mostrarse en 
la facultad de cerrar una fábrica cualquiera. 

He hablado de un cartell en período de evolución hacia 
el trust. Compréndese, en efecto, que haya algunos perípdos 
de transición. Así, un cartell con agencia de venta se a3erca 
más al trust que un cartell sin agencia. Sin embargo, entre el 
cartell y el trust hay una distancia enorme que no puede re­
correrse gradualmente, una diferencia de orden que pugna 
con toda continuidad. Para la existencia del trust es necesa­
ria una poderosa entidad propietaria de todas las fábricas, o 
dueña al menos de la mayor parte del capital social de todas 
y cada una de las empresas. Tal entidad no puede surgir sino 
por entero y de una vez. 

Lo que puede suceder fácilmente es que un trust se aso­
cie a un cartell juntamente con las fábricas libres que pro­
ducen los mismos artículos. De esto tenemos un buen ejem­
plo en España. La Papelera Española se fundó mediante la 
fusión de varias fábricas, pero otras muchas no quisieron 
entrar en el trust. Mas como a todos convenía regularizar la 
producción y la venta de papel, formóse luego un cartell—la 
Central Papelera—del cual forman parte todos los fabrican­
tes de papel, comenzando por la Papelera Española. Tampo-

* 
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co habría, por tanto, inconveniente en que, al constituirse una 
poderosa entidad, tomara ésta el carácter de trust respecto 
a las empresas que admitieran una fusión completa, y de car-
tell respecto a otras que más o menos quisieran conservar su 
autonomía. En la práctica se distinguen fácilmente los car-
tells y los trusts; no hay, al parecer, confusión posible. 

El trust es un órgano poderoso cuya influencia en la vida 
económica de un pueblo puede ser decisiva. Los trusts cons­
tituyen uno de los rasgos característicos de la vida económi­
ca y aun de toda la vida nacional de los Estados Unidos. Con­
viene estudiar detalladamente la organización de estas po­
derosas asociaciones, la función económica propia de las 
mismas y su función social para apreciar con la amplitud de­
bida sus ventajas y sus desventajas. 



CAPÍTULO IL 

O r g a n i z a c i ó n d e l o s T r u s t s . 

Los primeros trusts se constituyeron en una forma muy 
singular, de la cual recibieron su denominación. La palabra 
inglesa trust—confianza—sirve para designar en Dereoho ci­
vil una institución análoga al depósito, en virtud de la cual 
una persona retiene bienes en nombre de otra. El que con­
serva en su poder los bienes se llama trustee (guardador o 
depositario), y el propietario suele designarse con las pala­
bras cestui que trust (el que confía). Esta institución ha sido 
creada, no por la ley, sino por la costumbre y por la jurispru­
dencia. El trustee guarda a veces bienes de los particulares, 
y otras veces administra los bienes de corporaciones o fun­
daciones. De Inglaterra pasóla instituoión a los Estados Uni­
dos, donde había de adquirir un carácter singularísimo. 

Los productores norte-americanos se aprovecharon de 
esta institución de Derecho civil consuetudinario para dar 
forma a las concentraciones industriales que los excesos de 
la libre concurrencia hacían, al parecer, necesaria. Cuando 
se pensó, en efecto, en reunir en una varias poderosas em­
presas, se comprendió que para ello era necesario adquirir 
la propiedad de todas las fábricas, minas o elementos de pro­
ducción. Cuando las fábricas pertenecían a particulares, no 
era extraño,aunque a veces fuese muy difícil, entenderse con 
ellos para que vendieran sus fábricas; caso de negarse a ello 
un propietario, había que renunciar a contar con aquella fá-
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brica como uno de los componentes del trust. Mas si la pro­
piedad de la fábrica correspondía a una sociedad anónima, 
caso muy frecuente, no podía pensarse en adquirir en Bolsa 
todas las acciones de la sociedad, porque con una demanda 
tan grande subiría enormemente el valor de las mismas. 

Se acudió, pues, a otro procedimiento. Los poseedores de 
las aociones las cedían en depósito al Sindicato, el cual lo­
graba así figurar como poseedor de la inmensa mayoría de 
las acciones, y disponía, por tanto, de voto decisivo en las 
juntas generales. Contando de este modo con voto decisivo 
en las juntas generales de todas las sociedades adheridas, es 
claro que el trust podía dirigir la acción de todas ellas con 
arreglo a un plan combinado. Los accionistas que deposita­
ban sus acoiones en manos de los directores del trust recibían 
en cambio unos certificados del trust, negociables como las mis­
mas acciones. Estos certificados, en los cuales se hacía cons­
tar el depósito de cierto número de acciones, daban derecho 
a cobrar los dividendos, y a cobrar, en caso de liquidación de 
la sociedad, la parte correspondiente a las respectivas accio­
nes; el verdadero propietario de las acciones quedaba priva­
do solamente del derecho de voto en las juntas generales, 
pues de este derecho se desprendía en beneficio de los direc­
tores del trust. Por consiguiente, los derechos del accionista 
quedaban divididos en dos grupos, relativos unos al cobro 
de cantidades, que continuaban correspondiendo a los verda­
deros propietarios, y relativos los otros a la intervención en 
la marcha de la sociedad, que correspondían a los trustees. 
Desde luego, puede suponerse que los propietarios de accio­
nes no renunciaban a sus derechos de intervención en la 
marcha de la sociedad, sino a cambio de alguna cantidad o 
de otras ventajas. Por lo demás, la formación del trust por 
este procedimiento resultaba bastante sencilla, porque no se 
necesitaba reunir cantidades considerables. 

Los primeros trusts de los Estados Unidos se fundaron 
con arreglo a este procedimiento tan sencillo, aunque indi­
recto. Únicamente los sindicatos fundados de esta manera po­
dían recibir el nombre de trusts. Pero los trusts abusaban sin 
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duda de su poder, y una ley federal llamada Sherman Act 
prohibió toda combinaoión en forma de trust, es decir, toda 
coalición que pusiera trabas a la industria o al comercio en­
tre varios Estados o con naciones extranjeras. Cualquier con­
travención podía ser oastigada con una multa de 5.000 dólares 
y prisión correccional. Los directores de los trusts se aterra­
ron con la publicación de dicha ley, que efectivamente con­
tenía severas amenazas; pero la jurisprudencia la interpretó 
tan benignamente que vino a carecer de todo efecto prácti­
co. Mas como el tribunal de apelación de Nueva York decla­
ró por entonces la nulidad del trust del azúcar, fundándose 
en que los directores de una sociedad anónima no podían 
trasladar sus atribuciones a los trustees, se consideraron ame­
nazados todos los trust y sus directores se creyeron en el 
caso de cambiar de procedimiento. Con esto terminó por 
completo la primera forma de constitución de los trusts. 

Entonces se marcaron las dos formas que en adelante 
habían de tomar los trusts. Varios de los trusts amenazados 
por la sentencia del tribunal de Nueva York, y singular­
mente el de whisky, procedieron a hacer la fusión pura y sim­
ple de las empresas adheridas al trust. En un mismo día la 
Juntas generales de todas las sociedades adheridas votaron 
la disolución de todas ellas y luego se fundó una gran socie­
dad anónima que se hizo cargo de todo el activo y de todo 
el pasivo de las compañías disueltas; los accionistas de las 
antiguas campañas quedaron convertidos en accionistas del 
trust, y los antiguos trustees quedaron convertidos en direc­
tores de la nueva sociedad anónima formada por fusión de 
todas las antiguas. 

Ei trust del petróleo procedió de otra manera. Se disol­
vieron las antiguas compañías que formaban el trust, pero 
inmediatamente se constituyeron otras nuevas. Pero los nue­
vos trustees del antiguo trust pudieron reservarse la mayoría 
de las acciones en todas y cada una de las nuevas socieda­
des, cuya administración quedó, por consiguiente, en manos 
de los mismos. Inútil es decir que los accionistas de las anti­
guas compañías quedaron convertidos en accionistas de las 



nuevas sociedades. Más aún: una de las nuevas sociedades, la 
New Jersey Corporation procuró adquirir las acciones de las 
diez y nueve restantes; Rockefeller, cuya influencia en dicha 
sociedad era decisiva, vino a ser por este medio el rey del 
petróleo. 

Dos son, pues, las formas que adoptan los modernos trusts: 
la fusión pura y simple {consolidation) y el holding trust. 
Cuando hay fusión pura y simple, el trust compra a los anti­
guos propietarios todas las fábricas, pagándoles en una o en 
otra forma, y a veces en varias, como se dirá luego. Esta for­
ma es indudablemente la más perfecta, pues así no queda 
de hecho ni de derecho sino una sola empresa poseedora de 
todo el aotivo de las diversas sociedades unidas. Durante los 
últimos años del siglo xix ésta fué la forma preferida por los 
fundadores de los trusts; pero posteriormente adquirió ma­
yor extensión el holding trust. 

El holding trust se reduce a lo siguiente: Se forma un 
sindicato encargado exclusivamente de adquirir la mayoría 
de las acciones de ciertas empresas, es decir, de aquellas cuya 
unión se quiere realizar. Conseguido este objeto, el sindicato 
queda dueño de la marcha de todas las sociedades y puede 
dirigir la acción de todas de una manera eficacísima. Nom­
bra para todas las sociedades los consejos de administra 
ción y los gerentes que le convienen, hace que las juntas 
generales voten las resoluciones que cree oportunas, y en 
resumen marca a todas las sociedades el camino que han de 
seguir. El trust adquiere la mayoría de las acciones de las 
diversas compañías entregando acciones del mismo trust y 
concediendo otras ventajas. Esta forma tiende a prevalecer 
desde principio del siglo xx. El trust del petróleo, el del ace­
ro y el de la navegación, son holding trusts. 

Esta segunda forma es menos perfecta que la primera. En 
efecto, los directores del trust tienen que contar, no solamen­
te con una junta general de accionistas, sino con tantas jun­
tas generales como sociedades existen legalmente. Todo esto 
no puede menos de constituir un gran entorpecimiento, por­
que multiplica mucho las fórmulas y las solemnidades. Áde-
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más, la ley puede atajar con alguna facilidad los progresos 
de los holding trusts. A fin de reducirlos a la impotencia bas­
taría establecer que para formar mayoría en la junta general 
se necesitara disponer, no solamente del voto favorable de 
los poseedores de la mayor parte de las acciones, sino tam­
bién del voto favorable de la tercera parte, al menos, de los 
socios. Como el holding trust, aun poseyendo la mayoría de 
las acciones, no es sino un accionista, no contaría con la 
seguridad de imponer siempre su criterio. Apelaría segura­
mente a algunos fraudes y presentaría las acciones como pro­
pias no del holding trust, sino de los socios del mismo; mas 
éste fraude no carecería de serios peligros. Últimamente cier­
tas resoluciones extremas, como el cierre de una fábrica, no 
se podrían justificar en este caso. La mayoría puede decidir, 
pero es absurdo e intolerable que tome una decisión eviden­
temente ruinosa; la ley debiera intervenir para defender los 
derechos de la minoría. Una sociedad propietaria de una sola 
fábrica no puede disponer el cierre de la misma sino cuando 
el negocio resulte evidentemente ruinoso, en tanto que un 
trust propietario de veinte fábricas hará bien en cerrar ca­
torce si con las seis restantes puede producir en mejores con­
diciones tanto como antes con las veinte. Claro es que el cie­
rre de la única fábrica de una sociedad no podría justificarse 
sino por la entrega de una prima que abonaran las demás 
sociedades. Pero esta maniobra es tan fraudulenta y cae tan 
de lleno dentro de los artículos de todos los Códigos, que se­
ría fácil aplicar las sanciones de la ley a cuantos la reali­
zaran. 

¿Cómo se explica, pues, que tienda a prevalecer el holding 
trust? Al parecer, porque la misma aparente independencia 
de las diversas compañías despierta menos recelos. Además, 
para constituir el holding trust se necesita menos capital que 
para constituir un trust unificado. Cuando se hace la fusión 
pura y simple, es necesario adquirir todas las fábricas; cuan­
do se crea un Jwlding trust, basta adquirir acciones represen­
tativas de la mayor parte del capital de las distintas empre­
sas. Es más fácil, por otra parte, adquirir la mayoría de las 
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acciones que adquirirlas todas. Pero la razón principal es 
que los directores del holding trust son más libres y podero­
sos que los de una sociedad anónima, por lo mismo que están 
ocultos tras la cortina, y sus maquinaciones no se descubren 
a través de la aparente independencia coa que las distintas 
sociedades han votado resoluciones perfectamente concerta­
das que forman parte de un vasto plan. Esta superioridad de 
las facultades de que gozan los directores de un holding trust 
no se explica del todo bien, pero resulta un hecho confirma­
do por la experiencia. Y siempre se ha señalado como uno 
de los mayores males de los trusts el cúmulo grande de atri 
buciones concedidas a sus directores, atribuciones que les 
convierten en verdaderos dueños de la empresa y que fre­
cuentemente permanecen ignoradas de los mismos accio­
nistas. 

Mas no basta indicar las dos formas generales que pueden 
tomar los trusts. Es necesario indicar los procedimientos prác­
ticos que se emplean para constituir un trust en los Estados 
Unidos. Desgraciadamente, estos procedimientos no son mo­
delos de delicadeza ni aun de honradez. Cuando las cosas es­
tán preparadas para reunir en una poderosa entidad muchas 
empresas dedicadas a la producción de los mismos artículos 
o de artículos semejantes, surge espontáneamente el hombre 
encargado de llevar a cabo esa concentración. Ese hombre 
es el promotor. Él concibe la idea del trust y se encarga de 
convencer a los productores independientes de la necesidad 
de fusionar sus empresas. Algunas veces los iniciadores de 
la idea del trust no se atreven a realizarla por sí mismos y 
acuden a los buenos oficios de un promotor cuyas aptitudes 
conocen. El promotor ha de ser un hombre que conozca pro­
fundamente el mundo de los negocios y el corazón humano, 
que sepa manejar, con igual destreza y con mucho poder de 
insinuación las promesas y las amenazas, y que no ande muy 
sobrado de escrúpulos. El promotor puede ser un banquero 
como Pierpont Morgan, el rey del hierro, organizador del 
formidable trust del acero en 1901 y del trust del Océano en 
1902; puede ser un magistrado como Moore, promotor del 
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trust de la hoja de lata, o un simple corredor de comercio 
como James Brooks Dill, promotor de más de treinta y tres 
trusts. 

El promotor, si no es banquero, tiene que contar ante todo 
con algún poderoso banquero; muchas veces será indispen­
sable contar con la ayuda de un formidable grupo bancario 
por razón de la magnitud de la empresa. En efecto, sin con­
tar de antemano con el inmenso capital indispensable para 
hacer la fusión, no puede el promotor dirigirse a los produc­
tores cuyas empresas intenta fusionar. De ordinario, si la em­
presa es viable, no falta el apoyo de los banqueros que ob­
tienen grandes ganancias anticipando dinero para la forma­
ción de los trusts. 

Seguro ya de la cooperación de los banqueros, el promo­
tor se dirige a los productores. Su tarea es pesada. Necesita 
conquistar por lo menos a los productores de las cuatro quin­
tas partes del artículo que ha de producir el trust. Si puede 
conseguir una adhesión aún más completa de los producto­
res, tanto mejor para sus planes. Mas no es fácil que tantos 
productores independientes se resignen a perder su indepen­
dencia y a vender las fábricas a una poderosa empresa; en el 
caso de que la fábrica no sea de un particular, sino de una 
sociedad anónima, las dificultades son todavía mayores. Bien 
se comprende que para decidir a los productores indepen­
dientes a unirse al trust perdiendo su independencia, es nece­
sario ofrecerles algunas ventajas. Y, en efecto, el promotor les 
ofrece con largueza. La principal ventaja es el ofrecimiento 
de un precio muy superior al valor real de su fábrica. Esto 
y la perspectiva de considerables ganancias bastan para 
convencer a muohos. Otros, sin embargo, encuentran dema­
siado galanas las cuentas del promotor, y como una gran 
parte del precio se suóle pagar en acciones del trust, no dan 
acaso importancia alguna a ese pago en acciones. Entonces 
el promotor acude a la amenaza. Quiera o no quiera el fa­
bricante con quien discute, el trust se hará, porque cuenta ya 
con el apoyo y con la adhesión de la mayoría, y una vez cons­
tituido declarará guerra sin cuartel a los productores inde-



pendientes, a quienes seguramente arruinará. Si no cede aho­
ra, más adelante será ya tarde, y no podrá entrar en el trust 
sino en c'ondioiones muy desventajosas y sufriendo una hu­
millación. Muchos que no habrían cedido ante las promesas, 
ceden ante las amenazas del promotor. 

Suponiendo que el promotor ha logrado oonvencer a sufi­
ciente número de productores, procede luego a organizar o a 
guisar el trust. Para ello procede a evaluar secretamente, de 
acuerdo con los interesados, las aportaciones de los produc­
tores, es decir, las minas, las fábricas, las tierras, las primeras 
materias y los establecimientos de todo género pertenecien­
tes a las empresas que se han de fusionar! Únicamente los 
organizadores del trust conocen esta evaluación. Hecho esto, 
constituye una sociedad con un capital muy superior al va­
lor de las aportaciones. El capital nominal de los trusts suele 
ser dos, tres, cuatro, cinco o seis veces mayor que el valor 
de las aportaciones, y algunas veces llega a ser hasta diez o 
veinte veces mayor. Este capital se divide en acciones prefe­
rentes y ordinarias. Las acoiones preferentes tienen dereoho 
a un interés fijo, bastante elevado, por ejemplo, el 7 o el 8 
por 100; ese interés debe abonarse a las acciones preferentes 
antes de abonarse un céntimo de dividendo a las ordinarias; 
pero pagado ese interés, los poseedores de acoiones preferen­
tes nadapueden reclamar, aunque a lasacciones ordinarias se 
pague un dividendo de un 40 o de un 50 por 100. A veces los 
intereses de las acoiones preferentes son acumulativos, lo cual 
quiere decir que si algún año o algunos aüos no se ha podi­
do pagar el interés señalado, tiene que suplirse en los años 
siguientes si hay recursos. Así, si teniendo las acoiones prefe­
rentes derecho a un 7 por 100 no recibieron el año pasado 
sino el 4, este año habrán de recibir no el 7, sino el 10 por 
100, antes de repartirse un dividendo cualquiera a las acoio­
nes ordinarias. En caso de liquidaoión de la sociedad, las ac­
ciones preferentes deben ser pagadas antes que las ordi­
narias. 

La distribución de las acoiones, tanto ordinarias como 
preferentes, depende de la proporción en que el capital so-
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cial exoeda al valor efectivo de las aportaciones. De ordina­
rio los fabricantes reciben en metálico el valor real de sus es­
tablecimientos y además reciben un número mayor o menor 
de acciones de ambas clases, procurando que el de acciones 
preferentes sea igual al de acciones ordinarias. El banquero 
que se encarga de pagar a los fabricantes el valor de sus 
aportaciones recibe en acciones preferentes una cantidad 
igual a la que ha anticipado y además se le regala un buen 
número de acciones ordinarias, que frecuentemente es igual 
al de las preferentes. Por último, el promotor, en pago de 
sus iniciativas y de sus trabajos recibe un buen número de 
acciones ordinarias, frecuentemente enorme y escandaloso. 
Como ejemplo puede citarse la constitución del trust del whis­
ky en 1898. Las aportaciones tenían un valor efectivo de 
cuatro millones de dólares y el trust se constituyó con un ca­
pital nominal seis veces mayor, es decir, de veinticuatro mi­
llones. Un grupo bancario anticipó los cuatro millones, que se 
pagaron en metálico a los dueños de las empresas asociadas, 
y recibió en pago cuatro millones en acciones preferentes y 
otros seis en acciones ordinarias. Los productores, además de 
los cuatro millones en metálico, recibieron ocho millones en 
acciones, mitad en acciones preferentes y mitad en acciones 
ordinarias. Últimamente el promotor recibió seis millones en 
acciones ordinarias. Claro es que los poseedores de acciones 
pudieron negociarlas en Bolsa y convertirlas en dinero. 

La táctica varía un poco cuando se intenta constituir un 
holding trust. M. Pierpont Morgan nos dio ejemplo de ella 
al constituir el trust del acero. En 1898 y 1899 se habían 
creado muchos trusts, sobre todo en la industria metalúrgica. 
Había un trust de los railes, otro del acero en barras, largue­
ros y planchas, otro de los alambres y otro de aros y llantas, 
otro de la hoja de lata, otro de acero en láminas y otro de tu­
berías de acero, de hierro y de fundición. A estos trusts hacía 
mucha competencia la Compañía Carnegie y ellos mismos, a 
pesar de dedicarse a especialidades algo distintas, se hacían 
guerra en ciertos artículos que todos producían. Para unifi­
car todas estas empresas, Morgan formó un holding trust 
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con un capital de 200 millones de dólares y dirigió a los ac­
cionistas de los diversos trusts una circular ofreciendo com­
prarles sus acciones o darles en compensación acciones u 
obligaciones del nuevo trust. En la circular se decía que el 
sindicato había tomado sus medidas para comprar todas las 
acciones de la Compañía Carnegie, que podrían adquirirse 
con el capital que arrojara la negociación de las obligacio­
nes del nuevo trust. En la circular se indicaba claramente 
qué oantidad en acciones ordinarias o preferentes del nuevo 
trust se daría a cambio de las acciones de las antiguas com­
pañías. Para hacer esta conversión se ofrecía en general una 
pequeña bonificación que en ningún caso excedía del 25 por 
100; por tanto, en el caso más favorable, se daban 125 dólares 
en acciones del nuevo trust por cada 100 en acciones de los 
antiguos. Algunas acciones, sin embargo, no eran admitidas 
a la conversión, sino a la par; estas acciones se cotizaban sin 
duda en Bolsa por bajo de la par y, por tanto, no dejaban de 
reoibir alguna bonificación. El nuevo trust podría emitir ac­
ciones hasta la cantidad de 850 millones de dólares (4.250 
millones de francos), mitad en acciones preferentes acumula­
tivas al 7 por 100, y mitad en acciones ordinarias. También 
podría emitir obligaciones hasta la cantidad de 304 millones 
de dólares. 

Triunfó en su empresa Pierpont Morgan, y se fundó el 
trust del acoro—U. S. steel corporation—. Pronto compró va­
rias minas y su capital social subió a 1.140 millones de dóla­
res. Los resultados del negocio fueron desde el principio 
muy prósperos; las ganancias exoedieron de 161 millones de 
dólares en 1907. Sin embargo, en 1908 hubo una baja consi­
derable en las ganancias a consecuencia de la crisis por que 
venían pasando los Estados Unidos, y el interés de las accio­
nes ordinarias quedó reducido al 2 por 100. Pasada la crisis 
mejoraron de nuevo los negooios del trust, pero se cree en 
general que tiene un capital excesivo, y se ha dicho que este 
trust es un buque para el buen tiempo, es decir, mal prepara­
do para sufrir una tempestad. Ya se ha indicado que el trust 
del acero es un trust de trusts. 
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De lo dicho se desprende que la formación de los trusts 
se logra en general mediante ventajas enormes concedidas 
a los antiguos productores independientes. Para esto es ne­
cesaria la supercapitalización, o, lo que es lo mismo, la crea­
ción de un capital nominal muy superior al valor de las 
aportaciones, es decir, a todo el activo del trust; banque­
ros y promotores participan abundantemente y recogen 
gran parte de las ventajas de esta supercapitalización. Este 
aumento ficticio del capital se llama en los Estados Unidos 
watering o remojo, porque efectivamente el trust, al aumen­
tar en el papel el capital con que cuenta, procede como 
los lecheros o los vinateros fraudulentos, que echan agua a 
su mercancía para aumentar el volumen de la misma. Si todo 
el activo de un trust no vale sino cuatro millones de dólares 
y se emiten acciones por valor de veinticuatro, es claro que 
veinte son agua y nada más que agua. 

Este aumento ficticio del capital es en los Estados Unidos 
muy grande en general. Ya se ha citado el escandaloso ejem­
plo del trust del whisky. Hay otros todavía más escandalosos. 
Y en general, aun los hombres de negocios que gozan de ma­
yor prestigio apelan a este procedimiento para formar los 
trusts, porque sin él no se podría conseguir resultado alguno 
En el trust del azúcar, aunque pasa por ser uno de los que 
menos abusaron, el capital nominal era más que doble del 
efectivo. Todas las fábricas valían en Junio de 1899 de 30 a 
35 millones, y sin embargo, el trust se constituyó con un capi­
tal de 75 millones de dólares. Un capital nominal doble del 
efectivo es lo corriente en los- trusts norteamericanos más se­
rios. El trust de las navajas de afeitar se constituyó con un 
capital cinco veces superior al efectivo. Al declararse en quie­
bra un trust de pesquerías en New-Jersey, se probó ante los 
Tribunales que el capital del trust nunca había excedido de 
200.000 dólares, no obstante lo cual se habían emitido accio­
nes por valor de 9.800.000 dólares, es decir, por una cantidad 
49 veces superior al capital efectivo. ¿Es extraño que quebra­
ra semejante trust? 

Compréndese desde luego la necesidad de conceder una 

4 * 
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pequeña bonificación a los productores independientes que 
han de formar parte del trust; sin esa bonificación no que­
rrían perder su independencia. Pero una bonificación del 10 
por 100 debiera ser bastante para compensar esa pérdida de 
independencia. Es intolerable, por consiguiente, que los fa­
bricantes reciban en metálico todo el valor de sus estableci­
mientos y luego una cantidad igual o doble en acciones del 
trust. Esta mentira, esta farsa es un argumento terrible con­
tra el trust. La opinión común transige con una bonificación 
insignificante; sin embargo, ni ésta debiera admitirse en el 
caso de que los antiguos productores independientes quisie­
ran acciones del trust en compensación de sus establecimien­
tos. ¿Qué inconveniente hay, en efecto, en que las aportacio­
nes se compensen con un capital en acciones igual al valor 
real y efectivo de las aportaciones mismas? Las acciones se 
estiman no por su valor nominal, sino por el dividendo medio 
que producen. Las acciones del Banco de España valen más 
de 500 duros, aunque su valor nominal es de 500 pesetas; en 
cambio, las acciones del Banco de Castilla se cotizan muy por 
bajo de su valor nominal. Nada importaría, por tanto, que el 
dueño de una fábrica valorada en un millón de pesetas reci­
biera un millón en acciones del trust, siempre que con las 
demás aportaciones se hiciera lo mismo. Las ganancias han 
de ser las mismas en el caso de que el capital nominal de 20 
millones sea igual al efectivo, o en el caso de que, siendo el 
mismo el capital efectivo, se eleve ficticiamente el nominal 
a 40 millones. Luego en rigor, el capital nominal debiera ser 
igual al efectivo. 

¿Por qué no lo es, sin embargo? ¿Por qué se transige con 
esa infame mentira? Por dos razones. En primer lugar, por­
que de este modo el promotor y el banquero quedarían sin 
los espléndidos regalos que ahora reciben. Si todo el activo 
aportado para la constitución de un trust vale veinte millones 
y no se emiten acciones sino por esa cantidad, nada puede 
corresponder al promotor ni al banquero. Podría asignarse 
alguna pequeña cantidad en concepto de gastos de estableci­
miento, amortizables en unos cuantos años; pero esta oanti-
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dad sería insignificante. En cambio, aumentando ficticiamen­
te el capital nominal, queda margen para regalar millones al 
promotor y a los banqueros. Mas, ¿quién sale perjudicado 
con esta operación? Los dueños de establecimientos incorpo­
rados al trust. Recibiendo todos ellos un capital en acciones 
igual al valor efectivo de sus fábricas, todas las ganancias se 
repartirían entre ellos proporcionalmente a sus respectivas 
aportaciones: en cambio, con la supercapitalización, una parte 
considerable de las ganancias corresponde a los promotores 
y banqueros, que en rigor nada aportaron, o ya recibieron el 
equivalente de lo que aportaron. 

Para hacer esto, que sería desde luego lo único conve­
niente a los propietarios de las empresas que se fusionan, 
existe un inconveniente, la falta de confianza en el éxito del 
trust. Los propietarios no quieren cambiar sus fábricas por 
acciones del trust. Ante todo, quieren recibir en metálico el 
valor de las mismas, y sólo después de este reintegro desean 
un número todo lo mayor que sea posible de acciones del 
trust. De este modo la supercapitalización resulta inevitable. 
Pero si los propietarios de las empresas que se han de unir 
tuvieran confianza en el éxito del trust, prescindirían de los 
costosos servicios del promotor y del banquero y constitui­
rían el trust con un capital nominal igual al efeotivo. Del ban­
quero podrían prescindir fácilmente en tal caso, porque no 
recibiendo ellos indemnización alguna en metálico, la forma­
ción del trust no exigiría dinero; el promotor, por su parte, 
podría contentarse con una comisión, espléndida en sí misma, 
pero insignificante con relación al capital del trust. Los anti­
guos productores independientes podrían renunciar a su in­
dependencia a cambio del aumento de ganancias que la 
constitución del trust habría de proporcionarles. Lo que su­
cede es que falta confianza en los resultados favorables del 
trust. 

Hay también otra dificultad para constituir el trust con 
un capital nominal igual al efectivo. El aumento ficticio del 
«apital es un buen medio para ocultar fabulosas ganancias, 
que de otra manera causarían un escándalo general. En 



- 52 -

efecto, si el capital nominal es seis veces superior al efectiva 
y el trust reparte, sin embargo, a todas las acciones, tanto 
preferentes como ordinarias, un dividendo de 8 por 100; 
como este tanto por ciento se toma con relación a un capital 
puramente ficticio, resulta que el dividendo efectivo es del 
48 por 100, ganancia enorme que no dejaría de causar escán­
dalo. Y hasta puede suceder que el dividendo con relación al 
capital efectivo pase del 100 por 100. Todo esto se disimula 
bastante con el aumento ficticio del capital; un dividendo del 
8 por 100 parece bueno, pero no escandaloso. Sin embargo, 
esta consideración tiene más fuerza aparente que real. En 
efecto, todos saben que aunque el dividendo parece bastante 
modesto, de hecho es en estos casos enorme con relación al 
capital efectivo, que es el único capital real. El escándalo no 
desaparece, por tanto. Se dice que la revelación de enormes 
ganancias despertaría la competencia; pero entre los hom­
bres de negocios, entre las personas que pudieran organizar 
una empresa contra el trust, para nadie es un secreto que se 
trata de ganancias verdaderamente fabulosas, aunque un 
poco disimuladas. No se olvide, por otra parte, que el reparto 
de enormes dividendos dista mucho de provocar generales 
protestas. A nadie extraña que el Banco de España reparta 
un dividendo del 20,50 por 100 con relación a su capital no­
minal, aunque ese dividendo resulte muchísimo más modesto 
comparado con el valor efectivo de las acciones del Banco. 
Tampoco se asusta nadie de que Ríotinto haya repartido di­
videndos que ascienden al 60 u 80 por 100, ni de que el Ban­
co de España, después de repartir un dividendo del 20,50 
por 100, dé a los accionistas un bono cuyo valor efectivo se 
acerca mucho al 100 por 100 con relación al valor nominal de 
las acciones. A hacer menos viva esta impresión contribuye 
el hecho inevitable de que las acciones aumentan de valor en 
Bolsa en la misma proporción en que aumentan los dividen­
dos. Ni el dividendo del Banco ni el de Ríotinto parecen aho­
ra fabulosos, porque se comparan con el valor que ahora tie­
nen las acciones, no con el valor nominal, que era el valor 
efectivo de las mismas acciones cuando se fundaron las res-



pectivas empresas. Algo análogo acontecería con las acciones 
•del trust, que en caso de prosperidad subirían mucho y ocul­
tarían algo a los que sólo miran la superficie de las cosas, la 
escandalosa magnitud de las ganancias. Las acciones ordina­
rias del trust del acero, que estaban a 57 */8 en 1908 a conse­
cuencia de la crisis, están ahora a 111 '/». a consecuencia de 
la mejoría de los negocios, y principalmente de la guerra. 

Hay otra circunstancia: el aumento ficticio del capital di­
simula también la subida, de los precios. El trust tiende a 
aprovecharse del monopolio para imponer la ley al consu­
midor con una subida considerable de los precios. Ya que hay 
un capital enorme, es necesario señalar un dividendo a las 
acciones, pues en caso contrario, éstas perderían casi todo 
su valor y el trust se desacreditaría. Y como una ganancia 
bastante grande para distribuir un dividendo apreciable a 
todas las acciones representativas de un capital social enor­
memente aumentado, no se puede obtener sin elevar mucho 
los precios, el trust los eleva sin compasión. El consumidor, 
por su parte, podría quejarse muy alto si los accionistas co­
brasen de un 15 a un 20 por 100 de dividendo; pero cuando 
ve que los accionistas no perciben sino un modesto dividen­
do del 4 o del 5 por 100, no tiene motivo serio para quejarse 
y se tiene que resignar. De esta consideración decimos algo 
pareoido a lo que decíamos de la anterior. Ya se sabe que 
aunque para el modesto comprador de acciones del trust el 
dividendo es del 4 o del 5 por 100, realmente es del 12, del 
15 o del 20, con relación al capital realmente aportado. Se 
sabe que cobra grandes dividendos el promotor que nada 
aportó, que cobran grandes dividendos los antiguos propie­
tarios de las empresas fusionadas, después de haber cobra­
do en metálico todo el valor de su propiedad, y que el ban­
quero cobra dividendos correspondientes a un capital doble 
del que entregó. Todo esto debiera provocar las protestas 
do los consumidores y contener la elevación de los precios. 
Reconocemos, sin embargo, que existe una diferencia. Para 
los hombres de negocios que podrían hacer competencia al 
trust, no es un secreto que las ganancias aparentemente mo-



destas son realmente fabulosas; en cambio, para la inmensa 
mayoría de los consumidores que desconocen en absoluto el 
mundo de los negocioss eso es un misterio que ni con expli­
caciones bien detalladas, puede entender. 

De este análisis debe inferirse en definitiva que el water­
ing es un caso claro de explotación de los propietarios de 
las antiguas empresas por la alta banca y más aún por el 
promotor. Los interesados no debieran dejarse explotar de 
esa manera ni consentir en servir de instrumentos para la 
explotación del consumidor; bien se ve, en efecto, que esa 
explotación, realizada inmediatamente sobre los antiguos pro­
ductores libres, viene a realizarse en definitiva sobre el con­
sumidor. Infiérese, igualmente, que cuando las cosas no están 
preparadas para que los mismos productores, convencidos 
de las ventajas de la concentración, fusionen sus empresas 
sin supercapitalización, ni remojo, ni pago de fabulosas can­
tidades a un promotor, debe desistirse de la formación del 
trust. 

Lo raro es que no lo comprendan así los fabricantes mis­
mos y que no lo comprenda más claramente aún el público, 
explotado por una parte como consumidor y por otra como ca­
pitalista que coloca su dinero. Lo raro es que cuando se anun­
cia una emisión de obligaciones por cuenta de un trust, cuyo 
capital nominal es seis veces superior al actual, haya toda­
vía hombres de tan escasa inteligencia como pobre sentido 
moral que se apresuren a acudir a la suscripción de obliga­
ciones. Y todavía es casi más raro que, presentándose a ne­
gociación en Bolsa acciones que no valen más que la sexta 
parte de su valor nominal, el público se las dispute y las 
pague a la par, o tal vez por encima de la par. No da esto 
una idea muy ventajosa del gran público de los Estados 
Unidos, tantas veces engañado y, sin embargo, siempre tan 
crédulo. 

Todavía se ha intentado, sin embargo, defender esta es­
candalosa mentira, este ficticio aumento del capital de los 
trusts. Haîta se ha dado nombre pomposo a una teoría en­
cargada de justificar ese abuso, llamándola teoría de la ca-
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pacidad luorativa—earnig capacity—. El mero hecho de la 
fusión de las empresas comunica, según estos sofistas, un 
nuevo e incalculable valor a fábrioas y establecimientos. Aho­
ra bien: fábricas y establecimientos deben ser inventariados, 
no con arreglo al valor que tenían antes, sino con arreglo al 
que tienen después de la fusión. El trust dueño del mercado 
no tendrá que temer ya la competencia y podrá elevar con­
siderablemente los precios. Realizará, por otra parte, gran­
des economías en los gastos de producción. Unidos ambos 
elementos, el trust realizará una ganancia doble, triple o cuá­
druple de la que realizaban todas las fábricas juntas, y, por 
consiguiente, aumentando en tan grandes proporciones la ga­
nancia, tiene que aumentar en las mismas proporciones el 
capital, que siempre se aprecia en Bolsa con relación a las ga-
nanoias que produce. Ese aumento de ganancia se capitaliza 
tomando como base no las ganancias ya realizadas, sino las 
que se realizarán en el porvenir. 

Esta teoría no puede sostenerse. Es injusto, en primer lu­
gar, que reduciéndose el coste de producción se aumente el 
preoio de los artículos. Sin embargo, los defensores de la 
supercapitalización reconocen que para aumentar tan con­
siderablemente como es necesario las ganancias, hace falta 
unir la subida de precios y la reducción del coste de produc­
ción. La confesión es preciosa, como se ve. No basta que el 
consumidor no participe de las ventajas de la reducción de 
gastos, como razonablemente debiera participar; se necesita 
añadir la ignominia de elevar los precios, cuando la razón, 
la equidad y la tendencia natural exigen una rebaja. Ade­
más, por grande que sea el aumento de las ganancias, no es 
verosímil que éstas lleguen a ser cuatro, ciuco, seis o siete ve­
ces mayores que antes, y, sin embargo, el capital se aumenta 
en estas terribles proporciones. Más aún: se necesita aplastar 
al consumidor para hacer al promotor un regalo inicuo de al­
gunos millones, el cual, en manera alguna corresponde a la 
importancia del servicio prestado por el mismo. La expe­
riencia, por otra parte, demuestra que el mero heoho de la 
fusión de las empresas no aumenta el valor de las mismas 
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en las proporciones señaladas por los defensores de esta es­
candalosa mentira. 

Concedamos que el mero hecho de la fusión aumente con­
siderablemente el valor de las fábricas, y en general de las 
propiedades pertenecientes a las antiguas empresas. ¿Puede 
calcularse con entera precisión ese aumento de valor? ¿Puede 
adelantarse con tanta exactitud la previsión humana a los 
acontecimientos? Con los datos que suministra la experien­
cia de años anteriores, es posible hacer un cálculo prudente 
de las ganancias futuras, y aun esto limitándose nuestra pre­
visión a un futuro muy próximo, porque con el transcurso 
de bastante tiempo puede cambiar mucho la situación. Sin 
contar con una experiencia anterior, no es posible calcular 
sino tomando como única base el valor actual de las fábri­
cas, de la maquinaria, de las minas, de las patentes de in­
vención y de todos los demás elementos aportados al trust. 
¿Qué ministro de Hacienda se atrevería a calcular con algu­
na aproximación los gastos y los ingresos, si no tuviera como 
base los gastos y los ingresos de años anteriores? Y aun te­
niendo esta base, ¿se atrevería alguno ahora a calcular los 
gastos e ingresos para 1935? Es imposible, por tanto, que la 
organización del trust pueda calcular con notable aproxi­
mación el aumento de ganancias que ha de ser consecuencia 
de la fusión de empresas, ni el aumento de capital que ha de 
ser una consecuencia del de las utilidades. 

En todo caso, se cotizaría al fundarse el trust una simple 
esperanza, no una realidad. ¿Por qué han de convertir, por 
tanto, los directores del trust la esperanza en realidad, tripli­
cando, cuadruplicando o sextuplicando el capital efectivo? 
Lancen, si quieren, al mercado sus acciones, y dejen que el 
mercado cotice y aprecie esas esperanzas de mayor rendi­
miento. Trátase, en efecto, de simples esperanzas que no de­
ben presentarse como realidades, porque están sujetas a 
muchas oscilaciones. Hay que presentar, por tanto, al públi­
co con entera honradez las realidades actuales, o sea el valor 
efectivo de fábrioas y establecimientos, y las esperanzas para 
el porvenir. Presentando de esta manera ambos elementos 
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perfectamente distinguidos, el público podrá proceder con 
conocimiento de causa y confirmar o rechazar las previsio­
nes de los organizadores del trust. No distinguir ambos ele­
mentos es engañar al público. 

No basta fundar el trust; hay que ponerlo inmediatamen­
te en movimiento. La aspiración del trust es conseguir el 
monopolio del artículo a cuya producción se dedica, y para 
conseguirlo no perdona el trust medio alguno. Es necesario 
aplastar a los productores independientes que no han que­
rido quemar incienso ante el ídolo ni doblar su rodilla ante 
Baal-trust. El trust, en efecto, no puede dominar el mercado 
si subsisten importantes fábricas libres. Tiene, por tanto, in­
terés supremo en aplastarlas, porque nunca faltan a los trusts 
fábrioas libres, ni a los obreros briseurs de grèves. Indignan 
a los organizadores del trust las negativas de los fabricantes 
libres, como indigna a los sindicatos obreros la aotitud délos 
trabajadores que se prestan a trabajar en días de huelga. 

El trust declara guerra a muerte a los productores inde­
pendientes. Para ello comienza por vender a precio más bajo 
que el coste de producción; el trust vende en esos casos con 
pérdida, pero es poderoso y puede resistir mucho tiempo, en 
tanto que los productores libres, obligados igualmente a ven­
der con pérdida, pueden resistir menos tiempo y se ven al 
cabo obligados a sucumbir. El trust vende con pérdida en un 
punto, pero en cambio eleva los precios en otros y puede, 
por tanto, sostener una guerra a muerte hasta destruir a los 
competidores. Cuando la competencia ha desaparecido, el 
trust se apresura a elevar los precios, los cuales no solamen­
te recobran el tipo anterior, sino que además alcanzan tipos 
muy superiores a los antiguos. Inútil es ponderar la desleal­
tad de estas maniobras. 

El trust del petróleo se ha distinguido en el empleo de 
estas maniobras encaminadas a arruinar a los competidores. 
Si un refinador independiente expedía una partida de petró­
leo a cierta población, los agentes del trust se apresuraban a 
enviar a aquella comarca grandes partidas que vendían a 
precios muy reducidos, arruinando al comerciante que había 
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hecho su pedido al fabricante no asociado. Para esto procu­
raban que el petróleo del trust llegase dos o tres días antes 
que el del productor independiente. El comerciante que ha 
comprado a un productor no asociado sufre un gran perjui­
cio y entra en negociaciones con el trust para proveerse en 
adelante del mismo. De este modo los productores indepen­
dientes quedan arruinados, porque nadie quiere comprarles, 
y el trust queda único dueño del mercado. 

Para realizar esta maniobra el trust necesita saber día por 
día las expediciones hechas por los productores indepen­
dientes y no lo puede saber sin tener un servicio de espionaje 
perfectamente montado. En la notabilísima información lle­
vada a cabo por la Industrial Commision acerca de la cuestión 
de los trusts, declaró M. Monnete, Attorney general del Ohio, 
lo siguiente con referencia a declaraciones prestadas en va­
rios procesos. En Cleveland, un empresario de cierta com­
pañía libre recibía un tanto al mes por denunciar al tmst las 
operaciones de la casa: debía indicar todas las noches la can­
tidad de petróleo expedida, el nombre del destinatario, el 
precio del artículo y otros muchos detalles. Cuando no-podía 
corromper a los empleados de las casas competidoras, el 
trust procuraba adquirir estos datos por medio de los emplea­
dos de ferrocarriles, a los cuales gratificaba espléndidamen­
te. Uno de estos empleados depositaba en un bar cercano a 
la estación, avisos escritos que un agente de la Compañía iba 
a recoger allí. En último término, los agentes del trust su­
bían a los vagones cargados de petróleo y averiguaban el 
punto de destino. El trust del petróleo ha reprobado estos 
actos considerándolos como oficiosidades de empleados de­
masiado celosos, añadiendo que echa mano de todos los me­
dios lícitos y honrosos de enterarse de cuanto hacen sus com­
petidores; mas es claro que los empleados no obrarían de esta 
manera si tropezaran con una desaprobación seria del trust. 

El trust del petróleo (Standard Oil Company) es también 
famoso por los abusos que ha cometido obteniendo de las 
Compañías de ferrocarriles un trato excepcional y de favor. 
En esto, como en todo lo demás, el trust del petróleo ha sido 
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imitado por los otros trusts. Las Compañías ferroviarias han 
hecho al trust rebajas que no haoían a sus competidores; no 
es extraño que con tales armas triunfara el trust. Estos tratos 
fraudulentos entre el trust del petróleo y las Compañías de 
ferrocarriles provocaron un general movimiento de protesta 
y en 1887 se votó una ley por la cual se mandó a las Compa­
ñías de ferrocarriles aplicar a todos los trayectos de la mis­
ma clase tarifas iguales, sin tener en cuenta para nada la per­
sonalidad del remitente. Una comisión especial, la Interstate 
Commerce Commision, quedó encargada de velar por el cum­
plimiento de dicha ley, más a pesar de la ley y de la vigilan­
cia de la comisión, el trust del petróleo y los otros trusts han 
seguido gozando de un trato de favor. 

El trust del petróleo recobraba secretamente una parte de 
las sumas, que pagaba como gastos de transporte; así, al me­
nos, lo aseguraban sus adversarios. Unas veces se le devol­
vían con mucho retraso sumas importantes, y otras la devo­
lución se ocultaba bajo la forma de un aumento en el precio 
del aceite lubrificante que el trust vendía a las Compañías. 
Estas acusaciones no han podido, sin embargo, ser plena­
mente comprobadas. Las Compañías aplicaban unas tarifas 
reducidas a las expediciones de petróleo hechas en vagones 
tanques, y de esas tarifas reducidas se aprovechaba el trust 
del petróleo, que disponía de muchos vagones tanques; pero 
esto no constituye un motivo serio de acusación, porque las 
demás Compañías podían emplear vagones tanques en las 
mismas condiciones. 

Muchos abusos han sido plenamente comprobados. En su 
informe ante la Industrial Commision declaró Mr. Rice lo 
siguiente: «Las Compañías de ferrocarriles reducen tempo­
ralmente las tarifas de transportes y las vuelven a elevar al 
cabo de algún tiempo. Comunican con anticipación al trust 
del petróleo el tiempo en que va a haber reducción de tarifas 
y el tiempo en que éstas han de subir de nuevo, para que el 
trust haga sus envíos durante el tiempo que han de estar 
bajas las tarifas. En cambio, las Compañías libres, descono­
cedoras de estos preciosos datos, hacen acaso la mayor parte 
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de sus envíos durante el tiempo en que rigen tarifas altas, y 
si acaso quieren aprovechar la baja de las tarifas para hacer 
envíos de importancia, se encuentran con que para el día en 
que van a facturar han subido de nuevo las tarifas.» 

También parece probado lo siguiente: Los agentes del 
trust del petróleo, al facturar, declaran un peso inferior al 
efectivo, y los empleados de la Compañía pasan por aquella 
declaración falsa. Se ha demostrado que enl897,siete vagones 
de nafta expedidos de Boston a Newport por el trust fueron 
facturados por un peso muy inferior al real. Los agentes de 
la Compañía asumieron toda la responsabilidad, declarando 
que la inexactitud del peso era debida a un error; pero estas 
explicaciones encontraron pooos creyentes. Parece también 
demostrado que todos los vagone« de petróleo se recibían por 
el peso mínimo, aunque el peso efectivo fuera muy superior. 
En vista de las connivencias escandalosas entre el trusty las 
Compañías de ferrocarriles, se votó una ley—en 1906—, en 
virtud de la cual todas las tarifas de transporte debían ser 
presentadas a la Interstate CommerceCommision y no podían 
ser ya modificadas durante un año. Dicha ley facultó a la 
Comisión para fijar una tarifa máxima y para imponer seve­
ras multas a los contraventores. 

La Constitución Federal de los Estados Unidos y la facul­
tad que el Tribunal Supremo tiene para declarar anticonsti-

• 

tucionales ciertas leyes, ponen a los trusts en situación de 
burlar frecuentemente las leyes más justas En 1907, la Stan­
dard Oil de Indiana, una de las sucursales del trust del pe­
tróleo, fué condenada por el Tribunal del distrito de Chioago 
a pagar varias multas que, en conjunto, se acercaban a 150 
millones de pesetas, por haberse aprovechado de rebajas 
secretas en la línea Chicago-Alton. Pero el Tribunal de ape­
lación revocó el fallo y el Tribunal Supremo confirmó la 
absolución. De igual manera el Tribunal Supremo declaró 
en 1909 anticonstitucional y nula la ley de Hepburn, por la 
CUHI se prohibía a las Compañías de ferrocarriles que poseen 
el 90 por 100 de las minas de antracita del Este, transportar 
1¡) hulla procedente de sus minas. 
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No contentos con arruinar a los competidores, los trusts, 
para hacerse dueños absolutos del mercado, quieren someter 
a su dominio a los comerciantes, tanto al por mayor como al 
detalle. La cláusula exclusiva es empleada por los trusts con 
tanta o mayor energía que por los cartells. Los artículos cuya 
fabricación monopoliza el trust no se venden a los comer­
ciantes que compren algo a los productores libres, o si se les 
venden, se les venden en condiciones muy desventajosas. El 
vicepresidente del trust de productos fotográficos confesó 
que el trust concedía una rebaja del 12 por 100 a cuantos se 
surtían exclusivamente del mismo. Este hecho parece lícito, 
pero es indudablemente sintomático. Los trusts no quieren 
que los comerciantes clientes suyos sostengan una activa 
competencia, porque para poner fin a la misma podrían adop­
tar acuerdos contrarios a ellos, y por eso señalan frecuente­
mente a los comerciantes un precio mínimo de venta. Si cum­
plen fielmente este compromiso, los trusts les devuelven una 
parte de lo que pagaron a los mismos como precio de los ar­
tículos que les compraron. Inútil es decir que los trusts no 
tolerarían a los comerciantes la fijación de precios de venta 
notoriamente exagerados, porque demasiadas quejas se for­
mulan contra ellos en el sentido de que elevan los precios 
para que ellos toleren una elevación exagerada que no sea 
obra suya, sino de los comerciantes. 

Por lo demás, nótase en los trusts una tendencia cada vez 
más marcada a prescindir de los comerciantes, y establecer 
agencias de venta al por mayor y aun tiendas para la venta 
al detalle. Compréndese que el trust en su afán por reducir 
gastos quiera vender directamente al consumidor prescin­
diendo del intermediario comerciante. De todos modos, esta 
absoroión del comercio no deja de ofrecer algunas dificulta­
des, porque las condiciones personales del comerciante in­
fluyen mucho en el éxito de una empresa comercial; por lo 
mismo, la tendencia a la absorción del comercio por el trust 
se halla todavía en estado rudimentario. 

Tales son en substancia la organización y el funciona­
miento de los trusts norteamericanos. Los trusts europeos se 
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alejan algo, afortunadamente, de modelo tan poco simpático. 
En los últimos treinta y cinco años-Ios trusts han ido acapa­
rando casi todas las ramas de la industria norteamericana. 
Conocemos ya los trusts principales; conviene, sin embargo, 
hacer una rápida enumeración de los más importantes. 
En 1912 los trusts de los Estados Unidos se acercaban a 700 y 
los grupos en que se habían reunido muchos de ellos eran 
dos: el Morgan Interest, federación de los trusts del acero y 
Océano, y el Rockefeller Interest, federación de los cinco trusts 
del petróleo, del cobre, del tabaco, del azúcar y de los meta­
les. Contra este segundo grupo, que muchas veces había ma­
nifestado muy poco respeto a la legalidad, se declaró abier­
tamente Roosevelt en 1904, si bien la oposición presidencial 
no dio resultados apreciables. 

El trust del azúcar, disuelto en 1890 por la razón que ya . 
sabemos, fué constituido en Enero de 1891 con un capital de 
50 millones de dólares. El primer trust del whisky se fundó 
en 1890, y por tener que luchar con una activa competencia 
fué declarado en quiebra en 1895; en 1899 se fundó el nuevo 
trust del whisky con la fusión de cuatro poderosas compa­
ñías, y a este nuevo holding-trust sucedió en breve otro. Va­
rios trusts metalúrgicos se unieron en 1901 con el poderoso 
trust del acero. El trust de I03 abonos químicos fué reconsti­
tuido a principios de 1909 con un capital de 50 millones de 
dólares. En la industria del caucho hay dos trusts, uno pro­
piamente norteamericano y otro de carácter hasta cierto 
punto internacional, que había hecho plantaciones de caucho 
en el Congo. El trust de la sal se formó en 1899 con un capital 
de 12 millones de dólares. El trust del tabaco ha sufrido va­
rias reorganizaciones: en 1909 estaba constituido con un ca­
pital de 500 millones de dólares y poseía 150 fábricas con 
sucursales en Australia, en el Japón y en Shangai. Los pro­
ductores de tabaco de Virginia, del Kentucky y del Tennesee, 
sostenían una terrible lucha con el trust, que no les compraba 
el tabaco sino a precios bajísimos: una sociedad secreta, titu­
lada de los Jinetes nocturnos (Negtriders), causaba terribles 
daños a los colonos amigos y proveedores del trust. En Abril 
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de 1907 se calculaba en 150.000 dólares el valor de las propie­
dades destruidas o arrasadas por tales jinetes y unas seis 
personas habían sido asesinadas. Un Tribunal de apelación 
declaró la nulidad de este trust, pero se entabló recurso ante 
el Supremo, y el trust continúa. 

El trust del papel, constituido con un capital de 48 millo­
nes de dólares entre acciones y obligaciones, se hizo poco 
grato al país, y hubo época en que el Gobierno quiso rebajar 
los derechos de entrada de la pasta de madera para obligar 
al trust a una rebaja de precios. El trust del aluminio es pro­
pietario de las fábricas establecidas cerca de las cataratas 
del Niágara, de donde toman su fuerza motriz. El trust de las 
minas de lignito de Pensylvania sostuvo contra sus 140.000 
obreros una huelga de siete meses. El trust del cobre fué 
reconstituido en 1906 con la protección del trust del petróleo 
y con un capital de más de 154 millones de dólares. El trust 
de la maquinaria agrícola, constituido con un capital de 
120 millones, es un aliado del trust del acero, al cual se ha 
comprometido a comprar todas las primeras materias y a 
confiar la venta de sus productos. El trust del plomo domina 
el mercado de este metal. El trust del gas, de New-York, sos­
tuvo en 1907 una gran lucha con los consumidores que exi­
gían la reducción del precio del gas, viéndose en la necesi­
dad de ceder. Los trusts del hielo artificial han subido varías 
veces abusivamente el precio de este artículo durante el ve­
rano. El trust del cemento cuenta con un capital de 10 millo­
nes. El de la pólvora trabaja en combinación con el trust 
internacional de la dinamita. El de las cerillas ha sostenido 
frecuentes luchas con los comerciantes al por mayor de Ca­
lifornia, los cuales querían hacerse independientes del trust 
creando fábricas cooperativas. El trust de las máquinas ele­
vadoras, que transportan los granos del vagón o del barco 
al almacén, posee almacenes generales de depósito y tiene 
una exportación importante: dicho trust fué perseguido ante 
los tribunales de justicia en 1906, mas esto no detuvo su 
marcha. Los trusts de la porcelana, de los muebles y de los 
curtidos tienen bastante importancia. 
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El trust de los ferrocarriles del Noroeste, dirigido por el 
sindicato Hill-Morgan, entró en competencia en 1901 con el 
de la Union y del Southern Pacific, dirigido por M. Harri-
man. Ambos querían adquirir una nueva línea explotada por 
la Northern Pacific, y se hicieron tal oompetenoia que las ao-
cione8 de esta oompañía se elevaron en Bolsa en 9 de Mayo 
de 1901, de 100 dólares (a la par) a 1.000 dólares. Al fin esta 
compañía se fundió con el trust de los ferrocarriles del Nor­
oeste, constituyéndose para ello un nuevo trust, dirigido 
como el anterior por el sindicato Hill-Morgan, el cual pagó 
al trust de Harriman más del doble por las acciones del North­
ern Pacific, poseídas por el mismo. Esta fusión provocó 
muchas protestas en el Estado de Minnesota, de donde par­
ten los dos ferrocarriles que se dirigen a la costa del Pací-
fl ;o. El presidente Rooselvet solicitó ante el tribunal del dis­
trito de San Pablo y después ante el Tribunal Supremo fede­
ral la anulación del pacto de constitución del nuevo trust 
—Northern Sécurités—. Mas aunque se le prohibió poseer 
acciones de las compañías ferroviarias del Noroeste, el trust 
eludió la sentencia y, no contento con permanecer en pie, ad­
quirió una línea nueva, con lo cual se aumentó en 2.374 millas 
su ya extensa red de 20.751 millas. Las habilidades de Harri­
man han llamado muchas veces la atención de la justicia. 
Como en 1900 se temiera que un accionista intentase un pro­
ceso para impedir, en virtud del Sherman Act, la fusión de la 
Union Pacific y del Southern Pacific, un satélite de la Union 
vendió con pacto de retro a M. Rockefeller sus 300.000 ac­
ciones del Southern, que Rockefeller revendió al satélite en 
cuanto pasó todo peligro. Esta habilidad costó a Harriman y 
a la Union cerca de 200.000 pesos de comisión e intereses, 
mas tal pérdida se consideró de poca importancia en com­
paración con el riesgo que de este modo se evitó. 

Hay además de estos, otros muchísimos trusts, en los Es­
tados Unidos, particularmente, en la fabricación de harinas, 
pastas, bicicletas, artículos fotográficos, cinematógrafos, almi­
dón, cristales, cerveza, asfalto, aceite de algodonero y jugue­
tes. El trust ha pasado de los Estados Unidos al Canadá. 
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Algunos grandes trusts de los Estados Unidos extienden 
su acción al Canadá; así el trust del petróleo. Ciertas fábri­
cas que funcionaban en el Canadá, pagaron durante algún 
tiempo una indemnización mensual a un poderoso sindicato 
papelero de los Estados Unidos para que no invadiera el 
mercado canadiense. Martín Saint-Léon observa que este 
convenio reouerda bastante los tributos pagados en otros 
tiempos a las hordas bárbaras, para comprarles el favor de 
que se retirasen o de que no llevasen más adelante sus de­
predaciones. 

En 1908, doce compañías canadienses dedicadas a la corta 
y venta de maderas formaron un trust con un capital de 10 
millones de dólares. Poco después se fundó el trust canadien­
se del hierro. Como algunos sindicatos extranjeros intenta­
ban conquistar el mercado canadiense vendiendo los artícu­
los a precio muy bajo en el Canadá, mientras en su país ven­
dían caro apoyándose en los derechos protectores, se votó 
en 1904 una ley, según la cual podían ser sometidos a tasa los 
artículos procedentes del extranjero. 

En Méjico se constituyó en 1903 un trust de las fábri­
cas de azúoar bajo la dirección del yerno de Porfirio Díaz. 
En 1908 se formó otro trust con un capital de 25 millones de 
dólares para la explotación de las minas de San-Toy,del Jatón 
y de Chihuahua. En el Japón se fusionaron en 1908 treinta 
y dos compañías hulleras para formar un trust. En Egipto la 
fusión de las refinerías de la Daira Samith con las de la So­
ciedad General Azucarera ha hecho duplicar con exceso la 
producción de ésta. 

Se ha dicho muchas veces que el proteccionismo es nece­
sario para el desarrollo de los trusts y se ha contestado siem­
pre, que si bien las tarifas protectoras son necesarias para la 
formación de los sindicatos industriales cuando se trata de 
artículos en los cuales la competenoia extranjera podría 
hacer rebajar los precios, no sucede esto cuando se trata de 
artíoulos en los cuales no hay que temer la competencia ex­
tranjera. El trust del petróleo podría haberse fundado en los 
Estados Unidos, aunque en la gran República amerioana 
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fuese completamente libre la introducción de mercancías ex­
tranjeras. Inglaterra es el país clásico del librecambio; como 
su industria poderosa y perfecta no tiene por qué temer la 
competencia extranjera, tampoco necesita la protección adua­
nera. Y, sin embargo, en Inglaterra han adquirido los trusts 
bastante vida y prosperidad con el título de amalgamations. 

De ordinario los trusts se han establecido en Inglaterra 
por el procedimiento de la fusión pura y simple de muchas 
empresas para formar una poderosa corporation. Se calcula 
el valor de cada empresa y cuando la empresa pertenece, a 
una sociedad anónima, se calcula a continuación el valor de 
las acciones: luego se deja a los interesados que opten por 
cobrar en metálico el valor de sus fábricas o de sus acciones 
o por recibir en compensación acciones del trust. Cuando 
optan por cobrar en acciones, se les da de ordinario en accio­
nes preferentes una cantidad igual o a veces superior al va­
lor de sus aportaciones, y además se les entrega un número 
mayor o menor de acciones ordinarias, que constituye para 
ellos un verdadero regalo y viene a ser una reproducción, 
aunque relativamente modesta, del watering de los Estados 
Unidos. Igualmente cuando los interesados reciben en metá­
lico el precio de sus aportaciones, suelen recibir una bonifi­
cación porque se les paga un precio superior al efectivo. 
Para calcular el valor de las aportaciones se emplean dos 
procedimientos distintos: unas veces se evalúan directamente 
las fábricas, los productos, las minas, las primeras materias, 
las patentes de invención y aun el crédito, es decir, todo lo 
que, perteneciendo a una empresa, es susceptible de estima­
ción en dinero; otras veces se toma como base de todos los 
cálculos la ganancia media realizada por la empresa durante 
los últimos cinco años. Generalmente las mismas empresas 
que se fusionan garantizan la emisión de acciones del trust. 

Algunas veces se evalúan las aportaciones y al capital cal­
culado de este modo se añade una suma representativa de los 
beneficios inmediatos que puede reportar la empresa: este 
nuevo elemento de cálculo, llamado good Will, se aprecia po r 
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de invención, sus relaciones y algunas otras circunstancias: 
seguramente no es ajena a este cálculo la probabilidad de 
obtener mayores gananoias por el mero hecho de la fusión de 
las empresas. En 1897, al fusionarse catorce fábricas de hila­
dos de algodón, el valor de los establecimientos fué calculado 
en 744.497 libras esterlinas, pero además se pagó a los inte­
resados, a título de good Will, la suma de 447.191 libras, que 
representaba próximamente ocho años deganancias tomando 
como tipo la ganancia media de los años anteriores. Había 
allí, indudablemente, un regalo mal disimulado, una superca-
pitalización. Por el contrario, al crearse la Bradford Apers 
Asociation (1898) no se abonó en concepto de good Will sino 
una suma igual a las ganancias de tres años. Esto parece casi 
aceptable. Al fundarse algunos trusts no se ha abonado nada 
en concepto de good Will, y esto demuestra que en la evalua­
ción de las aportaciones no deja de figurar elemento alguno 
estimable en dinero. 

El promotor del negocio puede comprar todas las empre­
sas que han de fusionarse y revenderlas luego al trust; en 
tal caso, obtiene una ventaja, con la diferencia entre el precio 
de compra y el de venta. Sin embargo, un particular no 
puede realizar tan vasto negocio sino contando antes con la 
seguridad absoluta de que el trust le comprará todo a deter­
minado precio. En rigor, por tanto, su ganancia en este caso 
se parece mucho a una comisión. El promotor sabe que el 
trust comprará todo por una cantidad determinada, y que si él 
compra más barato, la diferencia es su ganancia, su comisión. 
Esto es muy común entre agentes de negocios, y realmente 
nada tiene de arriesgado. Lo que llama la atención es que el 
trust quiera pagar inútilmente dos veces el impuesto de trans­
misión de dominio, que, tratándose de cantidades tan gran­
des, viene a resultar muy considerable. Me atrevo a sospe­
char que no se empleará muchas veces este procedimiento 
para la constitución de I03 trusts. Otras veces el promotor 
compra los establecimientos que se han de fusionar por 
cuenta de la sociedad, y, en tal caso, lo común es que se le 
abone una comisión. 
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Casi todos los propietarios de las industrias fusionadas 
suelen ser direotores del trust; a eso se debe el número exce­
sivo de directores que hay casi siempre en los trusts ingle­
ses; hay trust que tiene 84 directores. Esta abundancia de 
directores es un gran defecto, porque resulta muy difícil lle­
gar a la unidad de dirección. La ley inglesa prohibe a los 
directores de una sociedad poseer más de la tercera parte de 
las acciones; teme, sin duda, que un solo individuo, propieta­
rio de la mayor parte de las acciones, imponga despóticamen­
te su voluntad a los demás socios. Por esto, cuando los ini­
ciadores del trust quieren conservar mayoría de votos en la 
junta general, hacen que sus parientes y amigos suscriban 
muchas acciones, con lo cual vienen a ser de hecho los amos 
de la empresa. 

Cuando no es posible llegar a la fusión pura y simple de 
las empresas, no se acude en Inglaterra, como en los Esta­
dos Unidos, al holding-trust; esta combinación es hasta ahora 
exclusivamente americana. En tal caso, se limitan en Ingla­
terra los productores a hacer ciertos convenios casi comple­
tamente análogos a los cartells alemanes. Han formado sin­
dicatos parecidos a los cartells los fabricantes de papel y los 
guarnicioneros. También han formado varios de estos sindi­
catos los comerciantes al por menor. El más notable de estos 
sindicatos es el de farmacéuticos, que contaba en 1906 con 
3.647 farmacéuticos y 214 fabricantes afiliados. Los farma­
céuticos se comprometían a no vender los productos por 
bajo de cierto precio, y los fabricantes afiliados a no vender 
a farmacéutico alguno que vendiera los artículos por bajo 
del precio marcado. 

En las industrias metalúrgicas hay varios sindicatos o 
cartells, como el de las fábricas de acero de Escocia, el de los 
constructores de puentes de hierro y acero de Glasgow, el 
de los fabricantes de hierro en barras ordinarias y otros 
muchos. Son convenios en que se fija el precio mínimo y 
se señalan ciertas condiciones de venta. Frecuentemente 
estos convenios han sido eficaces, porque han hecho subir 
algo el precio del hierro y del acero, que la competencia 
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interior y la competencia alemana habían hecho bajar de­
masiado. 

La metalurgia inglesa nos suministra un ejemplo de una 
comunidad de intereses intermedia entre el cartell y el trust. 
La compañía Bell Hermanos era una sociedad anónima con 
un capital de 1.270.000 libras, y se dedicaba a la fundición. La 
sociedad Dormán Long y Compañía explotaba hierros de 
reflnar metales y fábricas de acero. La primera de estas so­
ciedades, no contentándose con hacer fundición, construyó 
en Port-Clarence fábricas de aceros para la marina, y al ex­
t endé i s en el negocio emitió nuevas acciones. Iaquieta la 
segunda con la competencia que en el negocio del acero po­
dían hacerle las fábricas de PortOlarence, suscribió una gran 
parte de las nuevas acciones Bell hasta la cantidad de 150.000 
libras. Pareciéndole, sin embargo, insuficiente esta medida, 
quiso adquirir las demás acciones representativas del valor 
de las fábricas de Port-Clarence que ascendían a otras 150.000 
libras, y ambas sociedades llegaron al siguiente arreglo. La 
Dormán elevaba su capital hasta un millón de libras esterli­
nas y cedería acciones por valor de 227.000 libras a la Bell a 
cambio de la segunda mitad de las nuevas acciones Bell. Con 
esto, aunque ambas compañías continuaron con personalidad 
distinta, la Dormán asumió la administración de las fábricas 
de acero de Port-Clarence que tanto le interesaba adquirir. 
Posteriormente la Dormán adquirió todas las acciones ordi­
narias de una compañía dedicada a fabricar acero Bessemer 
y material de ferrocarriles. Las tres sociedades aliadas pro­
ducían en junto en Diciembre de 1905,1.150.000 toneladas de 
mineral de hierro; 750.000 de carbón; 500.000 de cok; 550.000 
de fundición y 400.000 de acero. Su capital pasaba de tres 
millones de libras esterlinas. 

Más que una comunidad de intereses es ya una verdade­
ra fusión la unión de tres compañías, la Weardale, la Cargo 
Fleet y la South Durham. La primera, que produce carbón, 
cok y acero, compró en 1900 todas las acciones de la Cargo 
Fleet, y ésta, a su vez, convertida en satélite de la primera, 
compró una parte de las acciones de la South Durham. Las 
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tres compañías ya unidas se dedicaron a la fabricación de 
diversos artículos, llegando a una acertada división del tra­
bajo. Nótese lo original de éstas combinaciones. La compra 
de acciones de una compañía tiene gran semejanza con los 
procedimientos para la constitución de un holding-trust; sin 
embargo, las diferencias son capitales. El holding-trust es 
una personalidad jurídica distinta de todas las empresas aso­
ciadas; aquí, en cambio, no se constituye personalidad alguna 
distinta, porque después de la unión no hay una compañía 
más que antes que las absorbe a todas, como sucede en el 
caso del holding-trust. No se orea una empresa nueva para 
que compre las acciones de otras; una empresa antigua se 
encarga de comprar las acciones de otra. Por otra parte, al 
constituirse en los Estados Unidos un holding trust, se fusio­
nan a la vez muchas compañías, en tanto que en las combi­
naciones inglesas ya indicadas, una sociedad no absorbe por 
la compra de acciones sino a otra, y sólo al cabo de algún 
tiempo se atreve acaso a absorber a una tercera. 

En la gran industria hullera británica son bastante fre­
cuentes las fusiones. En 1902 una amalgamation de ocho 
minas escocesas absorbió veinticuatro minas y produce seis 
millones de toneladas de carbón al año. Mas aunque haya 
muchas fusiones como ésta, no hay ningún verdadero trust 
del carbón. La oompañía de extracción de piedras de Bath se 
ha anexionado diez empresas a partir de 1887. La Asociación 
de fabricantes de cemento Portland fusionó veintisiete so­
ciedades, y, sin embargo, prosperó poco en los primeros años 
por la subida del precio del cok. También la compañía de la 
arcilla refractaria fusionó en 1890, diez empresas. Ha habi­
do además algunas fusiones de empresas dedicadas a la venta 
de carbón. 

La principal de todas las concentraciones de la industria 
textil es debida a la iniciativa de MM. Coats, grandes fabri­
cantes de hilados de algodón. Esta enorme empresa, consti 
tuída desde 1890 como sociedad anónima con un capital de 
5.750.000 libras, absorbió en 1895 y 1896 a cuatro grandes 
empresas que costaron 100 millones de francos. Después se 
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alió con la English Sewing Cotton Company, nacida en 1897 
de la fusión de catorce fábricas de hilo de coser; al consti­
tuirse esta sociedad, la Compañía Coats suscribió en accio­
nes 200.000 libras. Más tarde, ambas sociedades suscribieron 
la mayor parte de las acciones de una gran compañía, The 
american Thread Company, que domina el mercado america­
no. Inmediatamente después se aliócon la Fine Coton Spinners 
and Doubters' Association, creada para fusionar las empresas 
del algodón uno. En 1909 la Compañía Coats poseía diez y seis 
fábricas, en Inglaterra, en Rusia, en el Canadá y en los Esta­
dos Unidos; durante los años anteriores había repartido 
dividendos que oscilaban entre el 30 y el 50 por 100. 

El año 1900 se fusionaron, para formar la Bleachers' As­
sociation, cincuenta y tres fábricas de Manchester, en que 
se blanqueaban telas de algodón. Bajo la dependencia de la 
Dirección central, cada fábrica seguía administrada por su 
anterior propietario, el cual era retribuido con un tanto por 
ciento de las ganancias. La Calico Printers, o asociación de 
las fábricas de telas de algodón y estampados, reunió en Di­
ciembre de 1899 cuarenta y seis fábricas de Glasgow y Man­
chester, que representaban el 85 por 100 de la producción 
total de Inglaterra. El precio de compra pasó de 200 millo­
nes de francos, precio evidentemente exagerado. Además, 
había ocho gerentes y ochenta y cuatro consejeros, resultan­
do muy difícil llegar a la unidad de dirección; en vista de esto, 
los gerentes se redujeron a dos y los consejeros a ocho. Al 
mismo tiempo se redujeron los gastos generales y fué posi­
ble repartir algunos dividendos aceptables durante los años 
siguientes. 

En la industria de tintorerías de algodón se fundaron dos 
asociaciones: una en 1898 y otra en 1900. La primera de ellas, 
la Bradford, obligaba a todos los compradores a que se sur­
tieran exclusivamente de la misma, pues rebajaba el dos y 
medio por ciento a los que aceptaban este compromiso y 
sólo a ellos. La otra arrastraba una vida lánguida por haber 
pagado, en concepto de good Will, el equivalente de ocho 
años y cuatro meses de beneficios. La asociación de carga-
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dores de lana se reformó en 1906 con un capital de 585.000 
libras. 

La asooiación de las salinas (Salt Union) reunió en 1888 
sesenta y cuatro empresas, por las cuales pagó 3.704.519 li­
bras. También aquí había supercapitalización; pero este 
trust dio el buen ejemplo de rebajar su capital de 4.200.000 
libras a 2.600.000. También nos suministra un buen ejemplo 
de unión de un trust y de un cartell con sus competidores. 
En la United Alkali se reunieron cuarenta y ocho fábricas de 
sosa; pero como ésta se producía por el método Leblanc, ya 
anticuado, la vida de la sociedad resultaba muy precaria y 
durante muchos años no se repartieron dividendos. 

En 1901 y 1902 se entabló una gran luoha entre el trust 
americano del. tabaco y la Compañía Imperial inglesa del 
mismo artículo. El trust bajó en un 35 por 100 el precio de 
los cigarrillos, renunció momentáneamente a toda ganancia 
y hasta prometió distribuir entre sus clientes una prima 
anual de cinco millones de francos. No pudo sostenerse con 
tan enormes gastos y se vio precisado a ceder el mercado 
inglés a sus competidores, mediante una formidable indem­
nización de tres millones de libras que, a no dudarlo, habrían 
tenido que pagar luego los consumidores. 

El trust de los papeles pintados para habitaciones reunió 
en Febrero de 1900 treinta y tres fábricas (98 por 100 de la 
producción). Las dos grandes compañías londinenses de 
tranvías se unieron en 1908. Por lo demás, en los transpor­
tes hay bastantes conciertos, pero no verdaderas fusiones. 
El famoso trust del jabón, que tanto alarmó en 1900 a la opi­
nión pública, no duró sino tres semanas. 

Puede decirse, en general, que aunque el movimiento de 
concentración se acentúa en Inglaterra, los trusts ingleses 
no aspiran al monopolio; tampoco cometen los abusos inhe­
rentes a una política de monopolio. Por lo mismo, las amal­
gamations no han intentado elevar los precios en proporcio­
nes intolerables; han procurado buscar su ganancia más en 
la reducción del coste de producción que en la elevación de 
los precios. Como en general los trusts ingleses no han au-
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mentado ficticiamente el capital como los americanos, no se 
veían en la necesidad de obtener enormes ganancias para 
retribuir ese capital ilusorio. La formación de los trusts in­
gleses se debe en gran parte a la necesidad de resistir a la 
concurrencia extranjera, sobre todo a la alemana y a la 
americana, y en este sentido su gestión ha sido bastante afor­
tunada. 

Encontramos en Alemania el trust de los papeles pinta­
dos para habitaciones. En Suecia, el de las fábricas de azú­
car que ha fusionado diez y ocho de las veintiuna fábricas; 
en Rumania, una sucursal del trust americano del petróleo 
que se vio obligada hace años a aceptar una transacción, y 
en Italia el trust del azufre y el de los abonos químicos. 

En España los trusts principales son dos, el del papel y el 
del azúcar, o sea la Papelera Española y la Sociedad General 
Azucarera de España. La Papelera Española se fundó en 1902 
por fusión de un buen número de fábricas de papel. El trust 
pagó por las fábricas bastante más de lo que valían, y esto, 
unido a que muchas fábricas no quisieron entrar en el trust 
y sostuvieron la competencia con él y a que al amparo de la 
protección aduanera se fundaron nuevas fábricas, hizo que la 
Papelera llevase una vida muy poco próspera y que sus ac­
ciones de 500 pesetas llegaran a cotizarse a 175. Hace, sin 
embargo, algunos años, que la situación de la Papelera es 
bastante más próspera; esta prosperidad se debe en gran par­
te al concierto que hizo con sus competidores, formando un 
cartell de venta, la Central Papelera. 

La Sociedad General Azucarera de España se constituyó 
con un capital de 197 millones de pesetas en 1903, mediante 
la fusión de numerosas fábricas, si bien algunas se negaron 
a formar parte del trust. El capital de 197 millones de pese­
tas, era bastante superior al valor de las fábricas aportadas 
al trust, y esta superoapitalización ha sido funesta al mismo. 
El Gobierno tuvo que acudir en defensa del trust del azúcar 
empleando dos medios principales. Uno de ellos, como puede 
suponerse, fué la protección aduanera, pues aunque el im­
puesto que pagaba el azúcar español a la Hacienda no era 
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despreciable, los derechos de aduana eran tan altos para el 
azúcar extranjero, que el mercado español quedaba cerrado 
para los productos extranjeros. Esta misma circunstancia 
hizo, sin embargo, que se constituyeran fábricas indepen­
dientes después de la constitución del trust del azúcar, y la 
crisis de la industria azucarera fué tal, que el ministro de 
Hacienda, Osma, después de haber intentado en vano que el 
trust y los productores independientes llegasen a un arreglo, 
presentó en 1907 un proyecto de ley para resolver este pro­
blema. La ley Osma de 3 de Agosto de 1907 disponía, entre 
otras cosas, que durante el plazo de tres años contados des­
de la fecha de dicha ley, nadie pudiera construir nuevas fá­
bricas de azúcar de caña o de remolacha, ni tampoco ampliar 
la potencia máxima industrial de las fábricas existentes, y que 
durante otros tres años consecutivos no se pudieran estable­
cer nuevas fábricas de azúcar de caña o de remolacha en un 
radio de 80 kilómetros de una fábrica ya establecida. Pasados, 
sin embargo, esos seis años, se construyeron nuevas fábricas 
de azúcar, y se da el caso anómalo de que, cerrada por el 
trust la Azucarera de Gallur (Zaragoza), se ha construido una 
fábrica independiente en el inmediato pueblo de Luceni y la 
empresa, al parecer, va bastante bien. No habla esto muy alto 
en favor dé ios directores del trust azucarero. Como ya se 
indica, el trust al constituirse cerró varias fábricas por creer 
que eran demasiadas las ya existentes, pues la industria azu­
carera española producía con exceso para el interior y no 
podía contar con la conquista de mercados extranjeros. La 
vida del trust azucarero continúa siendo bastante precaria; 
las acciones preferentes se van aceroando a la par, pero las 
ordinarias se cotizan por bajo del 50 por 100 (1). 

Como se ve, los ensayos de trust han dado en España un 
resultado muy mediocre. Tal vez no estamos todavía los espa­
ñoles bastante preparados para estas combinaciones tan gi­
gantescas. 

(1) Después de escritas estas línoas ha mejorado no poco la situa­
ción de la Azucarera. 
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Existen algunos trusts internacionales en los cuales se 
han fusionado empresas de distintas naciones. El trust inter­
nacional es desde luego la creación más alta de la industria 
capitalista. No hay hasta ahora un trust que absorba toda la 
producción mundial de un artículo determinado; pero ese 
sería indudablemente el gran trust, el trust ideal. Ejercer el 
monopolio de un artículo en el mundo entero debe ser la 
aspiración más alta de un Rockfeller, de un Morgan o de un 
Carnegie. A tanto, sin embargo, no se ha llegado todavía. 
Los trusts internacionales no extienden su acción al mundo 
entero ni monopolizan del todo ningún artículo. Conviene 
advertir que si todos los trusts tienen sumo empeño en ocul­
tar su organización y sus manejos, los trusts internacionales 
lo tienen doblemente, por cuyo motivo es muy difícil adqui­
rir datos concretos sobre ellos. Como en estos trusts se unie­
ron fabricantes alemanes oon ingleses y franceses, la guerra 
ha tenido que influir desastrosamente sobre ellos. 

El trust de la dinamita, formado en 1886, adquirió todas 
las acciones de las cinco más importantes compañías ingle­
sas y alemanas para la fabricación de explosivos. El descu­
brimiento de explosivos a base de gelatina ha venido a sus­
citar una temible competencia a los productores de dinamita. 
De todos modos, el trust ha logrado repartir buenos dividen­
dos,'gracias, según se dice, a su buena administración. El 
trust angloamericano del níquel fué creado en 1902 en Treu-
ton (New Jersey), con un capital de 24 millones de dólares y 
mediante la fusión de fábricas canadienses, inglesas y norte­
americanas. Se calcula que este trust produce la mitad del 
níquel de todo el mundo. El trust del bórax fué formado en 
Inglaterra en 1899, con un capital de 2.200.000 libras, me­
diante la fusión de sociedades inglesas, americanas, chilenas 
y peruanas y de una francesa. Este trust ha mantenido a un 
tipo moderado los precios del bórax para aumentar el con­
sumo de dicho artículo, y, sin embargo, ha repartido muy 
buenos dividendos, hasta el 17 '/a por 100. 

Un trust anglo-siciliano del azufre quedó disuelto en 1906 
por la formidable competencia que le hacía un trust ameri-
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cano, y entonces una ley obligó a todos los propietarios de 
las minas de azufre a reunirse en sindicato y les prohibió 
vender a menor precio que el de tasa. El trust del petróleo 
está a la cabeza de los trusts internacionales, porque su ac­
ción se extiende al mundo entero. Tiene sucursales en Ingla­
terra, Holanda, Alemania, Bélgica, Austria, Italia, Rumania 
y Japón. El trust de los diamantes del Cabo posee las cuatro 
grandes minas del Cabo y las de Kimberley. Sin embargo, 
la compañía Premier Diamond hizo mucha competencia al 
trust y determinó una baja en el precio del diamante. El trust 
americano del cobre, reconstituido en 1906, no es propiamente 
internacional, pero como acapara la producción americana, 
domina el mercado universal. 



CAPÍTULO III 

F u n c i ó n e c o n ó m i c a d e l o s T r u s t s . 

Respecto a los sindicatos industriales se han manifestado 
las más encontradas opiniones. En general, el comer es ob­
jeto de unánimes censuras, lo cual nada tiene de extraño. 
Casi todos los corners han fracasado, arrastrando en su caída 
a muchísimas personas y amontonando ruinas por doquier. 
El comer, por otra parte, no lleva a cabo sino una especu­
lación desenfrenada, cuyo móvil es un deseo igualmente des­
enfrenado de ganancia. Un individuo o un grupo de indivi­
duos quieren enriquecerse a costa de los consumidores, es 
decir, perjudicando a la generalidad: a eso se reduce el cor­
ner. Ninguna ventaja económica, absolutamente ninguna, se 
consigue con esta combinación; el comer no responde a ne­
cesidad alguna. No puede tener, por tanto, defensores. 

En cambio, el cartell y el trust tienen muchos defensores 
y no pocos panegiristas. El cartell y el trust, en efecto, rea­
lizan una función económica y responden a ciertas necesida­
des de la vida moderna y a ciertas tendencias naturales de 
la evolución económica. Oomo por otra parte los cartells y 
los trusts son poderosos, pueden desde luego gratificar es­
pléndidamente a sus defensores de todas las clases sociales. 
Entre los partidarios de las grandes concentraciones indus­
triales figuran Liefman en Alemania, De Rousières y Collier 
en Francia, Gunton, Aptorp y otros en los Estados Unidos. 
Sin embargo, los impugnadores de los trusts son más y mejo-
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res que sus partidarios. Casi todos los esoritores franceses— 
Martín Saint-Léon, Cauwés, Brouhillet, Piey y otros v a r i o s -
miran con escasa simpatía las concentraciones industriales, 
sobre todo los trusts. Los dos partidos que se disputan el poder 
en los Estados Unidos se han declarado contra los trusts. El 
partido democrático ha proclamado constantemente la nece­
sidad de poner serias trabas a los trusts, y Mr. Bryan, antiguo 
jefe de este partido, condenó en párrafos elocuentísimos la 
conducta de los trusts. Aunque se había dicho muchas veces 
que el partido repuBlicano era partidario de los trusts y reci­
bía dinero de ellos para las campañas electorales, el presiden­
te Roosevelt se creyó en el caso de cerrar contra los trusts, de 
exigir ante los Tribunales la nulidad de algunos de ellos 
y de proclamar la necesidad de una reforma constitucional 
para combatir eficazmente a los trusts que sacaban princi­
palmente su fuerza de la complicación legislativa propia de 
un país, organizado tan federalmente como los Estados Uni­
dos. Se dirá tal vez que los hechos no correspondieron a las 
promesas de Roosevelt, pero no es menos cierto que el fa­
moso ex presidente condenó públicamente los manejos de los 
trusts. Los tres principales especialistas norteamericanos de la 
cuestión de los trusts, Jenks, Collier y Elly, se muestran tam­
bién poco favorables a estas grandes concentraciones, aun­
que al formular su tesis procedan con la moderación del 
sabio y no con el ímpetu del hombre que desciende a la 
arena política. En todas partes la opinión pública ha recla­
mado enérgicas medidas de represión contra los cartells y 
los trusts. Antes de plantear en términos precisos esta inte­
resante cuestión, he de advertir que no hay una línea divi­
soria perfectamente marcada entre la función económica y 
la función social de los trusts. Una de las principales misio­
nes que el trust debiera cumplir, es indudablemente la de 
organizar la producción. Esta función es desde luego exclu­
sivamente económica, mas hay que examinar también la 
influencia que los trusts ejercen en la distribución de la ri­
queza, y este aspecto de la cuestión, si por una parte con­
serva todavía el carácter económico, puesto que la produo-



— 79 — 

ción y distribución de la riqueza son funciones económicas, 
reviste por otra parte carácter social, pues la cuestión social 
no es en el fondo sino una cuestión de distribución de la ri­
queza. Por este motivo, ciertas cuestiones pueden ser tratadas 
indistintamente al examinar la cuestión económica o la social 
de los trusts, y, por lo mismo, alguno encontrará, quizá, mal 
colocadas ciertas cuestiones: 

1.a El trust presenta indudablemente algunas ventajas. 
Exageración inadmisible sería la del que no quisiera ver en 
los trusts sino defectos, abusos e inconvenientes. Las ventajas 
del trust son de dos clases: derívanse las unas de la concen­
tración comercial, y, por lo mismo, son comunes a los cartells 
y a los trusts: proceden las otras de la concentración indus­
trial, y éstas convienen exclusivamente a los trusts. Citaré, 
en primer lugar, las que dimanan de la concentración co­
mercial, que son en substancia las siguientes: 

1." En el régimen de libre concurrencia ilimitada, la 
producción se realiza de una manera ciega, y frecuentemente 
el afán de producir mucho induce a los industriales a produ­
cir mucho más de lo que reclaman las necesidades de los 
consumidores. A esto se deben las crisis industriales, cuyos 
resultados son tan funestos en todos sentidos. 

No lo son solamente por la perturbación que producen: 
lo son también porque demuestran que se han empleado en 
producir cantidades excesivas de un artículo, energías que 
se hubieran empleado mejor en producir otros artículos que 
no se presentan en el mercado sino en cantidades insuficientes. 
Es necesario, por tanto, adaptar la producción al consumo, y 
ésta es una función económica muy importante que la con­
centración comercial puede realizar y realiza con suma hol­
gura. Al crearse un organismo central director de la produc­
ción, resulta fácil averiguar qué cantidad de cierto artículo 
se consume en una nación. Si el cálculo no es matemática­
mente exacto, será al menos muy aproximado: tendrá toda 
la aproximación que la vida práctica reclama, y, por tanto, el 
problema de la adaptación de la producción al consumo será 
resuelto satisfactoriamente por un cartell, por un trust, me-
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diante la limitación de la producción y la distribución de los 
pedidos. Y poniéndose de acuerdo varioscartells o varios trusts 
nacionales se realiza la indicada adaptación no solamente 
en un pueblo, sino en todos los pueblos del mundo. Además, 
el trust podrá ir estimulando poco a poco a los consumidores 
para que hagan un consumo mayor de ciertos artículos, pues 
ya es sabido que con el progreso aumentan las necesidades 
y aumenta en general el consumo. Todo esto puede realizar­
se sin violentas sacudidas, con una dirección inteligente. 
Luego la concentración comercial es necesaria para que una 
función tan importante como la producción se haga de una 
manera razonable y no de un modo anárquico. 

2.a Mediante la concentración comercial de las empre­
sas, la producción resulta mucho más barata y por consi­
guiente mucho más ventajosa para la sociedad que se ahorra 
muchos gastos inútiles. En efecto, el cartell puede comprar de 
una vez enormes cantidades de primeras materias, cuando 
«on necesarias a cierta industria dentro de una nación deter­
minada, y por lo mismo puede presoindir de los servicios 
de ciertos intermediarios y realizar ventajas muy importan­
tes en dicha compra de primeras materias. De igual modo el 
cartell realiza una gran economía en los gastos de transpor-
te. En efecto, cuando la lucha entre productores es muy viva 
como lo es de ordinario, los fabricantes del Norte envían sus 
productos al Sur y viceversa.Por lo tanto, los gastos de trans­
porte vienen a gravar mucho las mercancías. Si los paga el 
consumidor, éste tiene que pagar los artículos a un precio 
exorbitante, y la circunstancia misma de que el precio re­
sulta muy caro viene a restringir el consumo y, por tanto, la 
demanda de aquel artículo. Si los paga el mismo fabricante, 
para poder competir con otros fabricantes que por razón de 
la mayor proximidad no tienen que pagar sino gastos de trans­
porte muy pequeños, la producción resulta gravada con una 
carga de cierta importancia. Nada de esto ocurre con las em­
presas comercialmente concentradas. Cuando hay un cartell 
—sindicato de venta—todos los pedidos se hacen al sindicato, 
el cual encarga a los fabricantes más próximos que sirvan 
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aquel pedido en forma tal que los gastos de transporte sean 
los más pequeños. Un cartell, por tanto, tiene que economizar 
mucho en gastos de transporte. Y si no hay una agencia de 
venta, al menos se divide el mercado en zonas para que cada 
fabricante venda sus productos en la zona más próxima. En 
último término, aunque no se llegase a una división del mer­
cado nacional en zonas, se señalarían al menos precios míni­
mos de venta, y ésta circunstancia sería bastante, como ya 
se ha indicado, para que cada fábrioa conquistara el merca­
do más próximo. Por último, el cartell realiza una economía 
muy considerable en los gastos de publicidad. Hoy los pro­
ductores se ven obligados a gastar mucho dinero en anun-
oios y en viajantes de comercio para vender los productos 
que fabrican, pues ya es una verdad axiomática que el que 
no anuncia no vende, y en general, vende más el que hace 
más gasto para dar a conocer sus mercancías. Todo esto des-

• aparece con los cartells y con los trusts; donde los producto­
res están unidos en cartell, han desaparecido como interme­
diarios inútiles los viajantes de comercio. Un solo comisio­
nista con poderes del trust o de todos los establecimientos 
sindicados, reemplazará a quince o veinte viajantes emplea­
dos anteriormente por las casas competidoras. En lugar de 
quince o veinte anuncios de otras tantas casas distintas, bas­
tará uno solo extensivo a todo el trust o a todas las casas 
sindicadas. En rigor, el cartell y el trust pueden prescindir 
en absoluto de anuncios en los periódicos, de folletos de pro­
paganda y de enviar viajantes de comercio, porque mono­
polizando, o poco menos, una rama de la producción, el con­
sumidor tiene que acudir necesariamente a las oficinas del 
cartell o del trust. Luego considerando la baratura de la pro­
ducción, no hay empresa razonable, más que la empresa con­
centrada. 

3.a La concurrencia obliga hoy a los productores a ofre­
cer a los comerciantes condiciones excepcionales de venta 
para que acudan a comprar sus productos. Todos importu­
nan, y, por consiguiente, el comprador se encuentra en condi­
ciones muy favorables para obtener de los productores aun 

6 * 
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las ventajas más exageradas. Así resulta que los fabricantes 
tienen que abrir a los comerciantes créditos notoriamente 
exagerados, porque de otra manera no venderían, y por lo 
mismo, tropiezan muchas veces con comerciantes que no 
pagan lo que deben. ¿Sobre quién recaerán en definitiva estas 
pérdidas sufridas por los fabricantes, sino sobre el consumi­
dor honrado que tendrá que pagar los artículos a un precio 
excesivo? De igual modo se hace necesario otorgar a los co­
merciantes plazos excesivos, sufriendo con ello el fabricante 
dos perjuicios: uno, el de no disponer a tiempo de los dine­
ros que necesita, y otro, el de correr mayor riesgo, porque 
el riesgo de no cobrar es mayor cuando se conceden lar­
gos plazos. Otras veces el fabricante tiene que conceder re­
bajas o descuentos que merman muchísimo sus ganancias, y 
a veces hacen ruinoso un negocio. Con la concentración des­
aparecen todos estos inconvenientes. El cartell y el trust, 
como no pueden temer la competencia, no tienen que transi­
gir con éstas u otras condiciones igualmente leoninas. No 
abren crédito al que no lo merece, no otorgan plazos dema­
siado largos, no conceden rebajas excesivas, antes a] contra­
rio, exigen pago al contado y marcan precios. 

4.a Una lucha tan enconada como la de la competencia 
industrial obliga a los productores a emplear los medios más 
reprobables, viéndose en el trance y en la dura necesidad 
de vender a bajo precio porque de otra manera no se ven­
de. De esa necesidad proviene en gran parte la falsificación 
de todos los artículos; hoy en todo nos tenemos que conten­
tar con imitaciones mejores o peores, cuando no nos damos 
por satisfechos con géneros evidentemente adulterados.Todo 
esto desaparece con el cartell y más aún con el trust. El fa­
bricante no tiene que temer la competencia, y, por tanto, no 
tiene necesidad alguna de apelar a esos medios reprobables. 
El trust, productor único, o casi único de determinada mer-
canoía, no ha de adulterarla; el cartell mismo no permitiría 
la adulteración, pues se negaría a transmitir los pedidos a 
un fabricante asociado, culpable de haber vendido a los 
clientes del cartell mercancías que no fuesen de recibo. E 
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que disfruta de un monopolio abusa en general algo en cuan­
to al precio, pero no en cuanto a la calidad del artículo, que 
casi siempre procura mantener con cierto orgullo. 

5.a El cartell y el trust están en condiciones muy venta­
josas para exportar sus productos al extranjero y para ex­
tender, por tanto, el comercio internacional. En efecto, para 
conquistar un mercado extranjero hay que realizar gastos 
de consideración. Es neoesario enviar agentes comerciales, 
difundir con profusión muestras de los artículos, no escati­
mar en gastos de publicidad y ofrecer al comercio condicio­
nes de venta muy aceptables. Muchas veces es neoesario que 
los productores ensayen la venta en el extranjero por su 
cuenta y riesgo ante la negativa de los comerciantes a ven­
der de otra manera con comisión. Todo esto exige desembol­
sos importantes, exige muohas veces arriesgar cantidades 
que para un productor aislado constituirían una carga intole­
rable. En cambio, las pérdidas que ocasionaran ciertos ensa­
yos de venta en el extranjero, serían muy soportables para 
un trust o para un cartell, que las distribuiría entre todos sus 
asociados. 

No niegan los impugnadores de los cartells que éstos dan 
facilidades para la exportación; pero precisamente hacen un 
capítulo de cargos contra el cartell por los procedimientos 
que emplea para conquistar los mercados extranjeros. Ya se 
sabe que estos procedimientos se reducen a la práctica del 
dumping, o sea a vender más barato a los extranjeros que a 
los nacionales. Esto parece a primera vista una iniquidad y 
pone a los defensores del cartell en la necesidad de dar una 
explicación satisfactoria. Dicen los defensores del dumping 
que es necesario apelar a este procedimiento para conquistar 
los mercados extranjeros,puesdeotra manera sería imposible 
luchar con las industrias de dichos países, fuertemente defen­
didas por las tarifas arancelarias. Puesto que ellas buscan su 
apoyo en la protección aduanera, justo es que la industria de 
otros países las desaloje de sus posiciones vendiendo a pre­
cios baratísimos y sin gananoia alguna. Se añade que aunque 
un cartell o un trust no exportaran sus productos a otras na-
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ciones y trabajaran exclusivamente para el mercado interior, 
tendrían que soportar los mismos gastos generales (alquiler, 
maquinaria, amortización, etc.), porque estos gastos son in­
eludibles aunque se produzca menos, y, por consiguiente, el 
precio de los artículos elaborados sería el mismo que los del 
interior tienen que pagar, cuando el trust vende más barato 
a los extranjeros. En resumen, los gastos generales tienen 
que ser reintegrados siempre con la venta en el interior, pero 
una vez reintegrados esos gastos, el excedente de la produc­
ción que se exporta puede venderse más barato, porque no 
tiene que responder de una carga en concepto de gastos ge­
nerales de la empresa. Según esto, la venta al extranjero a 
menor precio que al nacional no perjudica a éste. 

6.a Con la adaptación de la producción al consumo vie­
ne a identificarse en el fondo otra ventaja, la de la regulari­
dad que el cartell y el trust dan a la producción. Hoy la in­
dustria procede como por saltos en los países en que falta la 
concentración: a veces se produce mucho y todo se vende, a 
veces es necesario restringir muchísimo la producción des­
pués de una crisis. Por lo mismo no hay empresa segura, 
pues la que parecía más próspera queda arruinada por una 
crisis; ni mucho menos hay ganancias seguras y fijas, porque 
si la empresa misma carece de estabilidad, con mayor razón 
carecerán de fijeza las ganancias. De igual modo no hay fije­
za alguna en los precios, agitados frecuentemente por tantas 
sacudidas; ni tampoco en la colocación ni on los salarios de 
los obreros, que buscados y bien pagados cuando la indus­
tria trabaja a alta presión, son luego inexorablemente despe­
didos al llegar la depresión industrial. Todo este mecanismo 
tan inestable adquiere estabilidad y fijeza con la concentra­
ción. Cada fábrica tiene ya asignada con carácter definitivo 
su parte de producción. Las empresas unidas o la empresa 
única adquieren fijeza y estabilidad, y por lo mismo la ad­
quieren también los precios de los salarios y las ganancias 
del productor. No hay ya saltos bruscos, y esto constituye 
una ventaja grandísima. 

Expuestas ya las ventajas de la concentración comercial 
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deben exponerse a continuación las de la concentración in­
dustrial que son propias y exclusivas de los trusts. Son las 
siguientes: 

1.a El trust está en condiciones de producir mucho más 
barato que la industria libre y aún que los cartells. En efec­
to, los gastos no aumentan en la misma proporción que los 
productos; para producir doble oantidad no es necesario ha­
cer gastos dobles: luego cuando se produce en proporciones 
tan gigantescas como produce el trust, la producción tiene 
que ser notablemente más barata. 

Por otra parte, si la mera concentración comercial basta 
para disminuir los gastos de producción, con mayor motivo 
ha de producir el mismo resultado la concentración indus­
trial, cuyos efectos sobre la producción son más inmediatos 
y directos. 

Si se pregunta ahora de qué manera contribuye la con­
centración industrial propia del trust a la baratura de la pro­
ducción, puede contestarse en la siguiente forma. En primer 
lugar, el trust hace entre las diversas fábricas una mejor di­
visión del trabajo. El cartell, según se ha dicho ya varias ve­
ces, deja abiertas todas las fábricas; limita la producción de 
las mismas obligándolas a no pasar de cierta cantidad; en tales 
circunstancias las fábricas no pueden trabajar sino con floje­
dad. El trust, en cambio, cierra muchas fábricas y hace que 
las demás trabajen con todo su poder, de tal modo que diez 
fábricas hagan lo que antes hacían veinte o veinticinco. Con 
esto, es indudable que se reducen mucho los gastos generales 
de la producción. Esta práctica, que se designa con el nombre 
de desmantelamiento (dismantling), reduce muoho los gastos, 
porque diez fábricas, aunque trabajen lo que antes trabajaban 
veinte, de ninguna manera neoesitan doble número de obre­
ros ni llevan consigo doble cantidad de gastos de otra ín­
dole. 

Mas no es esto solo. El trust puede hacer, y hace frecuen­
temente, una división del trabajo entre las mismas fábricas, 
destinando unas exclusivamente a producir una especialidad 
y otras a producir otra distinta. Recuérdese lo que se decía 
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aoeroa de la división del trabajo entre la Weardale, la Car­
go-Fleet y la South-Durham, al darse cuenta de los trusts in­
gleses. El destinar una fábrica a una sola producción ha de 
producir importante economía en los gastos de producción, 
contribuyendo al mismo tiempo a mejorar la calidad de los 
productos. Igualmente el trust, con su inmenso poder, realiza 
más fácilmente que las empresas particulares lo que se llama 
la concentración vertical. Consiste ésta en acumular en una 
misma fábrica o en fábricas inmediatas las diversas fases de 
la producción por que han de atravesar varios artículos. Una 
fábrica de azúcar puede tener aneja una fábrica de alcohol 
para el aprovechamiento industrial de la melaza; en un es­
tablecimiento de la industria textil pueden juntarse fábricas 
de hilados, tejidos y tinte; al mismo tiempo que se destila la 
hulla y se prcduce el cok, se pueden utilizarlos subproductos 
en la elaboración de materias colorantes. En las industrias 
metalúrgicas hay fábricas mixtas, es decir, fábricas de acero 
que poseen a la vez minas de hulla y altos hornos, y fábricas 
simples que se ven obligadas a comprar el carbón o el acero 
en bruto si se trata de fábricas laminadoras. En resumen, lo 
que es producto con relación a una industria es primera ma­
teria con relación a otra; las fábricas mixtas tienden a pro­
ducir las primeras materias y a utilizar todos los subproduc­
tos. Pues bien, esta concentración vertical produce induda­
blemente muchas economías. Si una fábrica de laminado está 
unida a un alto horno, este último puede suministrar fuerza 
motriz por medio del gas, o de caldera, o de motores. En las 
fábricas mixtas el bloque de acero puede ser laminado cuan­
do aún está caliente o después de una sencilla operación 
para recalentarlo, en tanto que las simples fábricas de lami­
nado reciben el bloque de acero frío y tienen que gastar 
grandes cantidades para calentarlo. Los gastos de dirección 
y administración son proporoionalmente menores en las fá­
bricas mixtas. Se ahorran grandes cantidades que en caso de 
fabricación simple son necesarias para trasladar de una fá­
brica a otra los productos de la'primera, que han de ser pri­
meras materias para la segunda. Las fábricas mixtas son, por 



- 87 — 

otra parte, mucho más independientes que las simples, por­
que no necesitan reoibir cosa alguna de otras. De nadie de­
pende una empresa metalúrgica que produzca la fundición 
con minerales propios y carbón propio, y luego produzca el 
acero en bruto y laminado. En cambio, las fábricas simples 
necesitan recibir primeras materias o elementos de produc­
ción, y en días de crisis y de ahogo tienen que pagarlos a 
precios elevadísimos. Pues bien, el trust, que realiza la con­
centración lateral fundiendo en una empresa todas las que 
tienen por fin la producción de un artículo determinado, está 
en inmejorables condiciones para realizar también esa con­
centración vertical cuyas ventajas son tan notorias. 

Por otra parte, los grandes recursos con que cuenta el 
trust le permiten disponer de los mejores ingenieros y de los 
mejores prácticos, porque el trust les paga espléndidamente-
En cambio, los productores independientes no pueden per­
mitirse este lujo, y por eso la producción en sus fábricas es 
bastante más escasa y resulta, por tanto, mucho más cara. Un 
gran ingeniero y un gran gerente al servicio de un trust pue­
den extender su acción a todas las fábricas y hacer que en to­
das ellas se empleen, hasta en los menores detalles, procedi­
mientos más ventajosos de explotación. En cambio, cuando 
una fábrica tiene un gran ingeniero o un gran gerente, se 
aprovecha exclusivamente de aquella dirección acertada, 
porque tiene interés en que las fábricas competidoras pro­
duzcan menos y peor. Es preciso, decía uno de los magnates 
de los trusts, tener a nuestro servicio los hombres más capa­
ces dentro de su especialidad; esto es siempre un buen nego­
cio. Por otra parte, es una gran ventaja que toda la produc­
ción del país esté sometida a una dirección única, la más 
inteligente y capaz: de este modo se obtiene todo el efecto 
útil que puede obtenerse con los medios de producción con 
que se cuenta. 

Por la misma razón el trust está en condiciones de reno­
var sus maquinarias tan a menudo como lo exijan los pro­
gresos de la técnica industrial. En cambio, un propietario de 
cierta fábrica no puede prescindir de su maquinaria, tal vez 
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adquirida poco antes, para adquirir una maquinaria nueva 
y costosísima; sus recursos no alcanzan a tanto. Lo mismo 
puede decirse de una sociedad anónima que no siempre 
puede cargar con tan considerables gastos: no puede girar 
un dividendo pasivo, ni tampoco a veces acudir al emprés­
tito. El trust adquiere además las patentes de invención y 
no le importa gastar sumas considerables en esta adquisi­
ción. ¿Qué productor aislado, por grandes que sean sus re­
cursos, podrá invertir en la adquisición de patentes o en la 
renovación de maquinarias, sumas tan fuertes como podrán 
invertir sin grandes esfuerzos el trust del acero o del pe­
tróleo? 

2.a Por lo mismo que los recursos de un trust son in­
mensos, carecen para él de importancia ciertos riesgos que 
son gravísimos para un productor aislado. Si a un productor 
aislado se le quema la fábrica, probablemente nó podrá le­
vantar ya la cabeza. Esto es claro en el caso de que la fá­
brica no estuviese asegurada; pero aunque lo estuviese, como 
la indemnización no suele ser tan grande como el valor to­
tal de la fábrica, quedaría para siempre en una situación 
de inferioridad. Una liga de consumidores bien organizada 
podría imponer condiciones duras a los fabricantes aislados, 
y, en cambio, sería mucho más difícil que pudiera competir 
con un trust poderoso. Los fabricantes aislados difícilmente 
podrían salir adelante en días de crisis, de elevación del va­
lor de las primeras materias, de restricción del consumo por 
oualquier causa: en cambio, un trust puede sufrir sin gran 
quebranto esas tempestades, y, en general, las dificultades 
que son graves para las empresas aisladas, resultan ligeras 
para el trust. 

3.* Las naciones que en cuanto al progreso industrial 
van a la cabeza del mundo, son precisamente aquellas en 
que las concentraciones industriales se han desarrollado más 
ampliamente, bien en forma de cartell, bien en forma de trust. 
Nadie ignora la gran prosperidad económica de los Estados 
Unidos y los enormes progresos realizados por su industria. 
Como esos grandes progresos han coincidido con la forma-
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ción de los trusts, no es extraño que muchos atribuyan en 
gran parte ese progreso y esa prosperidad a la acción de 
los trusts. El comercio de exportación de los Estados Unidos 
ha progresado en proporciones gigantescas, y si los Estados 
Unidos exportan ahora 3.000 millones de dólares, ello se 
debe en gran parte a los trusts que, vendiendo más barato 
en el extranjero que en el interior, han podido hacer la con­
quista de los mercados extranjeros. Para muchos norteame­
ricanos el trust representa grandeza y prosperidad, y la 
producción independiente pobreza y miseria. El desarrollo 
industrial no ha sido en Alemania desde 1871 hasta 1914 
menor que en los Estados Unidos: la guerra ha detenido este 
avance, pero por lo demás, la guerra misma ha puesto de re­
lieve los enormes progresos de la industria alemana. Pues 
bien, si en Alemania hay pocos trusts, hay en cambio muchí­
simos cartells, y la necesidad de la concentración se ha de­
jado sentir ampliamente. ¿No deberá también Alemania a 
sus cartells algo de su admirable progreso industrial? Ingla­
terra era ya primera potencia industrial cuando Alemania y 
los Estados Unidos iniciaron su admirable evolución; pero 
¿no hemos visto que en Inglaterra las amalgamations han 
sido necesarias para poder hacer frente a la competencia 
alemana y a la norteamericana?; ¿y no es ésta la mejor demos­
tración de que el trust es un órgano de progreso industrial? 
Vemos en general que en las naciones industrialmente atra­
sadas el movimiento de concentración apenas existe o es 
débil, en tanto que en las naciones más adelantadas es vigo­
roso y progresivo. ¿No nos dice esto con bastante claridad 
que el trust es gran agente de progreso? 

4.a' El trust es un poderoso agente de progreso indus­
trial, porque dispone de recursos considerables para ensa­
yar nuevos procedimientos y tantear nuevos avances indus­
triales. Es necesario, en efecto, ensayar y tantear para pro­
gresar. Muchas veces esos ensayos y esos tanteos cuestan 
algunos millones, que aunque se pierdan, como muchas 
veces se tienen que perder, no representan para un trust 
una pérdida considerable. En cambio, ningún productor 
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aislado podría meterse en tan costosas y peligrosas aven­
turas. 

Apoyándose en estas razones, afirman los apologistas del 
trust que éste ha inaugurado el régimen de la producción 
científica y racional. Únicamente él permite, según dicen, 
evitar todo trabajo inútil. Sólo él es capaz de obtener el 
máximum de rendimiento con el mínimum de esfuerzo. Por 
tanto, el trust tiene que ser el modo de organización más con­
forme con el interés público. 

Exagerado sería negar el valor de algunas de estas razo­
nes: ellas prueban cumplidamente que la concentración 
industrial presenta algunas ventajas desde el punto de vista 
de la producción y que hasta cierto punto los trusts obede­
cen a una tendencia natural dentro de la evolución econó­
mica. No prueban, sin embargo, que los trusts sean los únicos 
medios de concentración industrial; ¿no podría haber algún 
otro? No basta, por otra parte, que los trusts ofrezcan algunas 
ventajas. Hay que comparar las ventajas con los inconve­
nientes, y de esa comparación puede salir muy mal librado el 
trust, aunque las ventajas que ofrezca sean positivas. No bas­
ta, por otra parte, establecer este parangón desde el punto 
de vista de la producción; hay que repetirlo desde el punto 
de vista de la distribución. Hay que reconocer que los incon­
venientes del trust son mayores desde el punto de vista de la 
distribución. 

Antes de replicar a estos argumentos de los defensores 
del trust, hay que exponer los inconvenientes que el trust 
presenta, aun desde el punto de vista de la producción. Los 
inconvenientes son bastantes para dejar muy quebrantada la 
tesis de que el trust es el único medio racional de producción. 
He aquí ahora los inconvenientes gravísimos de los trusts: 

1.° El trust no se forma sino por medio de la supercapi-
talización. Si a los fabricantes no se paga más que lo que 
valen sus establecimientos, el trust no se puede formar casi 
nunca. Esto indica que los productores no tienen gran con­
fianza en las ventajas que han de obtener por medio del trust. 
Y si los fabricantes no cuentan con tales ventajas, no debe 
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suponerse que sean éstas muy notorias. Mas, prescindiendo 
de esto, es notorio que la supercapitalización coloca a los 
trusts en una situación de enorme inferioridad. Hay que re­
partir dividendos a un capital enormemente aumentado, y 
como el interés de ese capital es uno de los elementos que 
entran en el coste de producción,resulta que éste queda enor­
memente aumentado. Es verdad que por otros conceptos el 
trust realiza algunas economías; pero ¿qué pueden suponer 
esas economías comparadas con el formidable aumento de 
gastos que lleva consigo un capital ficticiamente duplicado, 
triplicado o cuadruplicado? Así no es extraño que muchos 
trusts arrastren una vida lánguida y no puedan resistir la 
competencia de los productores libres. Piénsese además en 
la enorme injusticia, en la iniquidad espantosa que se come­
te, regalando a los propietarios, al promotor y al banquero 
las enormes cantidades que se les regalan y que habrán de 
pagar, o los consumidores si el trust prospera, o los candidos 
susoriptores de acciones en el caso de que el trust fracase. Si 
a costa de tales enormidades se ha de conseguir alguna bara­
tura en la producción, muy bien puede renunciarse a ella de 
antemano. 

Se dirá que la supercapitalizción no es esencial a los 
trusts y que no resulta justo atribuir a los trusts un defecto 
que sólo accidentalmente corresponde a los trusts america­
nos. Pero si bien es verdad que el trust sin supercapitaliza­
ción es posible, no lo es menos que en todos los trusts fun­
dados hasta ahora, tanto en América como en Europa, hay al­
guna supercapitalización y que frecuentemente resulta ésta 
muy grande aun en los trusts europeos. Ahora bien, al exa­
minar el trust debe considerarse tal como es en la realidad y 
no tal como podría ser. Por otra parte, resulta casi imposible 
en la práctica fundar el trust sin algún aumento ficticio de 
capital, porque no recibiendo algún cuantioso regalo los pro­
ductores independientes, no quieren perder su independen­
cia. Podría transigirse con los trusts si no hubiera superca­
pitalización alguna; el hecho do constituirse el trust en esta 
forma es el mejor indicio de qué tal trust obedecía a una 
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tendencia natural y no a un impulso ficticio encaminado a 
obtener fabulosas ganancias a costa de los consumidores. 
Pero mientras la supercapitalización continúe a la orden del 
día, no se necesita más prueba para afirmar que la formación 
de los trusts no obedece a un movimiento natural, puesto que 
solamente se logra por medios violentos e inicuos. Por su­
puesto, esta práctica está tan arraigada que un trust consti­
tuido con un capital nominal igual al efectivo, más parecería 
una cooperativa que un trust capitalista inspirado en el deseo 
de obtener enormes ganancias. 

2.° El trust llega de ordinario muy tarde para reducir 
considerablemente los gastos de producción y organizaría en 
forma científica como dicen sus defensores. En efecto, el 
trust se forma cuando ya se han construido muchas más fá­
bricas que las necesarias, gastando sumas enormes en cons­
truirlas. Al fundarse el trust quedan abandonadas muchas 
fábricas, porque el trust no quiere conservar en actividad 
sino las indispensables; pero las fábricas cerradas represen­
tan una pérdida inmensa. Los edificios quedan inservibles o 
se venden a cualquier precio y para cualquier destino. No 
negaré que después de la fusión haga el trust algunas econo­
mías, pero es ya tarde para hacer las economías principales. 
El trust realizaría una misión importante si se fundara inme­
diatamente después de iniciada una produooión; pero esto es 
casi imposible, porque el trust es fusión de empresas ante­
riormente establecidas. 

3.° Aunque en general disminuyen relativamente los 
gastos de producción cuando se produce en grande, tiene 
esto algunos límites y puede suceder que el trust traspase 
esos límites. Probablemente muchos trusts los han traspasa­
do. Cuanto más lejos se extienda la acción de un adminis­
trador o de un gerente, tanto más ineficaz será su acción y 
más fáoiles serán los derroches y las filtraciones. Esto tiene 
que suceder con los trusts: la dirección central es demasiado 
extensa. Claro es que al frente de cada fábrica habrá un ad­
ministrador; pero la acción de un administrador no puede ser 
tan eficaz como la de un dfteño. En el trust, por otra parte, 
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todo se hace en gran escala, y parece que no hay estímulo 
para hacer pequeñas economías que pudieran creerse incom­
patibles con la grandeza del trust. Todo está en manos de 
empleados, y por lo mismo, el poderoso estímulo del interés 
personal no existe. ¿No puede suponerse que la reducción 
de gastos sería mucho mayor si todos los altos empleados y 
muchos obreros, mejor aún si todos los obreros, estuvieran 
interesados en la empresa? 

4.° No deben de ser de hecho tan considerables las ven­
tajas del trust como parece a primera vista. Los trusts, en 
efecto, realizan en todas partes campañas desleales y verda­
deramente inicuas para arruinar a los productores libres. 
¿Qué necesidad tendrían de apelar a medios tan bajos como 
el de vender con pérdida, si su superioridad sobre los fabri­
cantes independientes fuera tan completa? Bastaría en tal 
caso que el trust siguiera su marcha normal para aplastar 
a las demás empresas. La experiencia enseña, por otra parte, 
que las fábricas independientes sostienen ventajosamente la 
lucha con un trust. Al tratar de la influencia del trust sobre 
los precios citaré varios ejemplos para demostrar que cuan­
do el trust era dueño del mercado, ha bastado el estableci­
miento de algunas fábricas independientes para que el trust 
viera amenazados seriamente sus intereses, rebajara bastan­
te los precios y se apresurara a buscar a toda costa un aco­
modo con las fábricas libres. ¿Son éstos indicios de que el 
trust puede aplastar por su propio peso a las fábricas libres? 
¿Son éstos indicios de que reduce considerablemente los 
gastos de producción? 

5.° Si el trust, tal como está organizado en Europa y Amé­
rica, no basta para regularizar la producción, normalizar la 
vida económica y echar a la región del olvido las crisis y 
las huelgas, debe proclamarse enérgicamente su fracaso. ¿Ha 
valido el trust para regularizar la vida económica destru­
yendo esos elementos de perturbación? La experiencia con­
testa que no. Frecuentemente los consumidores, al ver que 
los precios para la exportaoión son más bajos que para el 
mercado interior, reducen sus compras y dan lugar con su 
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cado interior. Ya proouran los trusts y los cartells explotar al 
público oon inteligencia y no elevar tanto los precios que se 
venga a hacer necesaria una reducción del consumo. Pero 
a veces olvidan por codicia estas reglas de prudencia y res­
tringen mucho el consumo oon la elevación de precios. En 
tales casos estalla la crisis económica, y la crisis es tanto 
más terrible cuanto más relajados están por la omnipotencia 
de los trusts todos los resortes de la vida económica nacio­
nal, completamente entregada a la influencia de dichas pode­
rosas asociaciones. Así, a pesar del poder de los cartells, o tal 
vez por la acción misma de los cartells, estalló en Alemania 
una formidable crisis en los años 1901 y 1902; así estalló 
en 1907 y 1908 una formidable crisis de exceso de produc­
ción y de especulación a la vez en los Estados Unidos. Esta 
crisis repercutió en el mundo entero, principalmente en Ale­
mania, y como al parecer la mala organización del mercado 
financiero en New-York no bastaba para explicar una crisis 
tan grave y de efectos tan universales, creyeron muchos que 
correspondía a los trusts una buena parte de la culpa en 
aquella terrible convulsión económica. 

Habían indicado algunos economistas que la plutocracia 
industrial, encarnada en los cartells y en los trusts, bastaría 
para impedir que estallara una guerra entre las grandes po­
tencias, porque la guerra llevaría consigo la paralización de 
esas grandes empresas, cuyo influjo sobre la vida nacional 
y sobre la marcha política tenía que ser decisivo. Añadíase 
en confirmación de estas conjeturas, que en 1911 los temores 
de una guerra francoalemana por la cuestión de Marruecos 
bastaron para producir un verdadero pánico en todo el 
mundo alemán de los negocios, y que este pánico contribuyó 
no poco a que la actitud del Gobierno alemán fuera concilia­
dora. Sin embargo, la guerra estalló terrible y sangrienta 
en los primeros días de Agosto de 1914. Los cartells alema­
nes y las amalgamations inglesas no contribuyeron probable­
mente a detener la guerra sino a precipitarla, porque la 
lucha industrial entre los unos y las otras fué uno de los 
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elementos que más contribuyeron a dar vigor a la sorda co­
rriente subterránea, que al salir a la superficie brotó como 
inmenso surtidor de sangre. 

Tampoco han servido los trusts para acabar con las huel­
gas. Ya se han indicado algunas formidables huelgas soste­
nidas por los obreros contra los cartells y los trusts. Pue­
de añadirse la formidable huelga de los mineros ingleses en 
1912 (1). En ningún sentido, por tanto, han llevado los trusts 
la regularidad a la vida económica. gNi cómo habían de lle­
varla si, en general, el trust da una dirección artificial al mo­
vimiento económico, y lo artificial, aun sostenido por meca­
nismos poderosos, no llega a ser durable? Con el auxilio de 
una banca ansiosa de grandes ganancias se forman trusts ar­
tificiales que de otro modo, y sin una enorme supercapitali-
zación, no se hubieran formado. Un poderoso trust, ya consti­
tuido y cuya vida es próspera, interviene en otra rama de la 
producción y fomenta la creación de nuevos trusts, como el 
trust del acero, dirigido por el sindicato Morgan, dio naci­
miento al trust del Océano apelando a una su percapitaliza-
ción escandalosa. Unos trusts apoyan a otros, como los trusts 
de ferrocarriles apoyan a los del petróleo. Conocen instinti­
vamente que sus intereses son solidarios. Así, con el poder 
de los millones se crea una organización económica artificial 
que imprime direcciones caprichosas a la vida económica. 
¿Y se espera regularizar de este modo la vida económica? 
Como la estatua de Daniel, los trusts tienen la cabeza de oro, 
el pecho de plata y los pies de barro, y bastará una pequeña 
piedra desprendida del monte para romper los pies de barro 
y derribar con estrépito la estatua entera. No parece verosí­
mil que llegue a ser estable una organización económica 
fundada en los trusts. 

Mas no quiere decir esto que todo, absolutamente todo, 
sea condenable en los trusts. La concentración industrial 

(1) No necesito recordar las formidables huelgas que después de 
terminada la guerra han estallado en todas partes, sin excluir los 
Estados Unidos. 
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tiene indudablemente algunas ventajas; pero ¿acaso esas 
ventajas de la concentración están esencialmente ligadas 
con los trusts según están constituidos y funcionan en nues­
tros días? ¿No podría haber alguna otra forma de organiza­
ción económica que resumiendo las ventajas de la concentra­
ción industrial no tuviera los inconvenientes de los trusts? 
Por mi parte, me atrevo a abrigar alguna esperanza en el 
porvenir. Creo que la concentración encontrará formas mu­
cho más aceptables que las del moderno trust. No se crea, 
por tanto, que los argumentos en favor de la concentración 
son argumentos que determinadamente militan en favor de 
los trusts. Ponen de manifiesto las ventajas de la concentra­
ción en general, mas no precisamente las de la concentración 
en forma de trust, y por más que la concentración aun en 
forma de trust ofrezca siempre algunas ventajas, parece cla­
ro que presenta más inconvenientes que ventajas, y que en 
definitiva merece un juicio completamente desfavorable. 

Es verdad que la concentración comercial debiera pro­
ducir como resultado propio la adaptación de la producción 
al consumo con toda la estabilidad y fijeza de la vida econó­
mica que a dicha adaptación debieran acompañar. En la prác­
tica, sin embargo, esta empresa resulta mucho más difícil que 
en teoría, y lo cierto es que los cartells y los trusts la realizan 
de una manera sumamente defectuosa. Ello se debe a la obli­
gada restricción del consumo en vista de la elevación de los 
precios y a la perturbación general que los trust introducen 
en la vida económica. Es verdad que la concentración co­
mercial produce rebajas notables en los gastos de adquisi­
ción de primeras materias, de transportes y de publicidad; 
pero, ¡de cuántas maneras aumentan por otros conceptos los 
gastos de producción! Con lo que el trust gasta en arruinar 
a las empresas competidoras, en sobornar a los empleados 
de las mismas, en corromper a los senadores y representan­
tes, en sobornar a todos los elementos que pueden serle des­
favorables y en muchas otras cosas tan abominables como 
éstas, habría, a no dudarlo, bastante para gastar en publici­
dad y en transportes. De los gastos de primeras materias no 
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hay que hablar mucho, porque todas las fábricas importan­
tes las compran en condiciones bastante ventajosas que no 
pueden mejorar mucho con una compra colectiva. 

Cuando el trust es dueño de un mercado, no tiene que 
ofrecer a los compradores de sus productos condiciones 
demasiado favorables para ellos. Mas no siempre el trust es 
dueño del mercado, ni puede, por tanto, suprimir esas condi­
ciones ventajosas, y cuando por ser dueño del meroado puede 
suprimir esas condiciones que realmente son con frecuencia 
desastrosas para el vendedor y para el interés general, se 
sigue un daño harto más grave, porque llegando el trust a 
disponer de un verdadero monopolio, puede abusar muchí­
simo del consumidor, perjudicando los intereses generales, 
ligados estrechamente de ordinario con los del consumidor. 

Los trusts y los cartells no han ejercido de hecho acción 
alguna eficaz para combatir la adulteración de los productos. 
Verdad es que la falsificación no se realiza principalmente 
en los artículos elaborados por los trusts, porque su campo 
predilecto de acción está en la producción de substancias ali­
menticias, pero no por eso deja de haber falsificaciones de 
los productos monopolizados por los trusts. Pero no se ha 
oído que los trusts hayan ejercido una acción eficaz contra 
la falsificación, como los sindicatos agrícolas franceses la 
ejercieron, por ejemplo, para combatir la adulteración de los 
vinos. Esto se explica fácilmente. Acostumbrados ya los con­
sumidores a la baratura de los precios, difícilmente se habi­
tuarían a pagar precios más elevados para adquirir artículos 
de mejor calidad y nada adulterados. Encontrándose, por 
consiguiente, con la probabilidad de provocar una restricción 
del consumo en el caso de elevar los precios para vender ar­
tículos de mejor calidad, el trust no tiene inconveniente algu­
no en producir y vender baratos artículos de calidad inferior. 

No hay inconveniente alguno en conceder que la concen­
tración comercial da facilidades para la exportación, pero 
precisamente en la exportación, tal como la realizan los car­
tells y los trusts, está uno de los principales defectos de estas 
instituciones. El dumping no puede defenderse seriamente; 
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¿por qué han de cargar todos los gastos generales de una 
empresa sobre los artículos destinados al consumo interior? 
¿No es equitativo que todos los artículos elaborados en una 
fábrica soporten por igual los gastos generales prescindien­
do de que estén destinados al mercado nacional o al extran­
jero? Si se hace que todas estas cargas graviten sobre los ar­
tículos destinados al consumo interior, de igual manera se 
podría hacer que gravitasen por entero sobre los productos 
destinados al consumo de dos o tres provincias, quedando 
libres los destinados al consumo de otras. Además, ¿quién 
puede asegurar que los cartells y los trusts no establecen en­
tre los artículos destinados al consumo nacional y los dedi­
cados al consumo extranjero una diferencia de precio mayor 
que la correspondiente a los gastos generales? Podemos su­
poner que muchas veces venden al extranjero con pérdida 
como venden cuando quieren arruinar a un competidor. 
Venden acaso en el extranjero con pérdida, y luego, contan­
do con las tarifas protectoras que les hacen dueños del mer­
cado nacional, se indemnizan de todas estas pérdidas ele­
vando todo lo que pueden los precios en el mercado nacional. 
Por otra parte, es inexacta la afirmación de que, caso de no 
exportarse, gravitarían igualmente todos los gastos genera­
les sobre la cantidad destinada al consumo nacional y no 
serían más bajos los precios. En primer lugar, siendo la pro­
ducción menor, los gastos generales podrían reducirse algo. 
Si la zafra en una azucarera hubiese de durar menos, algu­
nos gastos generales se reducirían. 

Y lo que es más principal, si la fábrica no podía soste­
nerse trabajando para el mercado nacional, debía cerrarse 
y distribuirse su producción entre las demás. Para esto están 
los trusts. Ningún trust por empeño de sostener una fábrica 
más debiera gravar sus artículos con una cuota procedente 
de gastos generales exagerados. 

Hay además otras razones para condenar el dumping. Si 
se venden al extranjero primeras materias como el carbón, 
la fundición y el acero, y se venden a vil precio, el extranje­
ro podrá elaborar en buenas condiciones los productos que 
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se elaboran con esas primeras materias y luego enviar los 
productos acabados a la nación vendedora d^ las primeras 
materias para hacer una terrible competencia a los fabrican­
tes de la misma. El dumping es un arma que se entrega al ex­
tranjero y que éste volverá algún día contra el que impru­
dentemente la puso en sus manos. Y aunque los artíoulos 
vendidos a vil precio no sean primeras materias, sino produc­
tos elaborados, la venta ha de proporcionar al extranjero 
una economía positiva que, cualquiera que sea su inversión, 
vendrá en definitiva a aumentar la potencia económica del 
extranjero y la virtualidad de su industria, que de este modo 
podrá hacer competencia a la industria nacional en condicio­
nes ventajosas. 

Para contestar al último argumento en favor de la con­
centración comercial bastará recordar que muchos cartells y 
muchos trusts han fracasado ruidosamente, como si hubiesen 
querido demostrar que ni el cartell ni el trust aseguran la es­
tabilidad de las empresas. Hay desde luego una estabilidad 
algo mayor, aunque no completa; pero, en cambio, cuando 
una de estas grandes empresas fraoasa, los estragos son ma­
yores. 

Examinemos ahora los argumentos expuestos en favor de 
la concentración industrial, argumentos encaminados a pro­
bar que la producción por medio del trust tiene que resultar 
notablemente más barata. Los creo ya contestados de ante­
mano; disto mucho, sin embargo, de afirmar que las cir­
cunstancias indicadas no pueden contribuir de suyo y no 
contribuyen hasta cierto punto a abaratar la producción. 
Por lo que hace a la concentración vertical, no se necesita 
precisamente que un trust se encargue de realizarla; lo pro­
pio del trust es la concentración lateral. Las ventajas de las 
fábricas mixtas son notorias, aunque no deben de ser las 
mismas en todas las industrias, pues apenas se encuentran 
establecimientos en que haya a la vez fábricas de hilados 
y de tejidos. Pero la concentración vertical puede realizarse 
sin el trust aunque el trust la facilite, y por tanto no puede 
contarse de lleno entre las ventajas del trust. Pondrán, a no 
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dudarlo, los trusts un gran empeño en disponer de los ser­
vicios de los mejores ingenieros y de los prácticos más dis­
tinguidos; pero no lo ponen menor en disponer de los abo­
gados más hábiles para encontrar el punto flaco de leyes 
y sentencias con objeto de burlar las primeras y dejar sin 
efecto las segundas. Sospecho que los trusts gastan tanto en 
pagar a los abogados como en retribuir a los ingenieros. 
Compréndese desde luego la conveniencia de que todas las 
fábrioas de una nación estén sujetas a la dirección del inge­
niero especialista más competente. Pero esto mismo no ca­
rece de desventajas. La dirección única tiene un radio de 
acción tan extenso que ha de resentirse de cierta flojedad. 
La dirección única tiende a convertir a todos los empleados 
del trust en meros instrumentos; los mismos directores de 
las fábricas careoen hasta cierto punto de iniciativas. Esta 
especie de capitis diminutio disminuye la responsabilidad 
personal de los directores de las fábricas y demás emplea­
dos, y por lo mismo disminuye el interés y el empeño que 
tienen en la obra común. También los subalternos pueden 
tener iniciativas provechosas: no todo ha de ocurrir a un 
director único, a quien ciertos detalles han de escaparse 
fácilmente; pero reducidos los inferiores a un papel dema­
siado pasivo, sus iniciativas y mejoras se hacen imposibles. 
Es verdad que con sus inmensos recursos el trust puede 
renovar más fácilmente la maquinaria con arreglo a los pro­
gresos de la técnica industrial y que ciertos riesgos, impor­
tantes para los productores aislados, carecen de importancia 
para él. Mas por lo que hace a los riesgos, no se trata de 
una ventaja de gran entidad; los productores aislados pue­
den asociarse para ponerse a cubierto de ciertos riesgos, sin 
formar un trust. 

No puede negarse que las naciones en que la industria ha 
hecho mayores progresos, son las mismas en que la concen­
tración industrial es más poderosa. Esta coincidencia, sin 
embargo, no es argumento bastante para probar que el pro­
greso de la industria se deba en proporción notable al trust 
y al cartell. Los Estados Unidos y Alemania han tenido otros 
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factores harto más deoisivos del progreso industrial. Por otra 
parte, aunque hubiera alguna relación de causalidad entre el 
trust y el progreso industrial, la relación sería de efecto a 
causa y no de causa a efecto. Probablemente, el desarrollo de 
la industria es el que determina la formación del trust y no 
viceversa. Las grandes industrias, cuando son poderosas, 
aspiran a serlo más fundiéndose en grandes trusts. Y cuando 
una industria se ha desarrollado en un país en proporciones 
exageradas, esa mezcla de debilidad y de poder en que se 
encuentra entonces, determina la formación del trust. Por lo 
que hace a Inglaterra, puede creerse que la concentración 
industrial ha sido hasta cierto punto necesaria para resistir 
a la competencia de los cartells alemanes y de los trusts nor­
teamericanos; pero ello se deberá en todo caso a los procedi­
mientos reprobables que emplean los cartells y los trusts 
para conquistar el mercado extranjero. Un trust poderoso 
puede tirar algunos millones vendiendo sus productos a 
Inglaterra, y a esta competencia desleal no se podrá fácil­
mente resistir, sin una estrecha unión de los fabricantes ingle­
ses. Pero esto sólo demuestra que un clavo saca otro clavo. 

Para ensayos y tanteos ofreoe, sin duda, el trust algunas 
ventajas, pero esto mismo no carece de inconvenientes. Con­
tando con que los recursos del trust son inmensos y con 
que algunos millones no desequilibran su presupuesto, es 
fácil acometer empresas tan arriesgadas que resulten ver­
daderamente temerarias. Por lo demás, aunque la inmensi­
dad de los recursos del trust facilita los ensayos de todo gé­
nero, también se pueden hacer éstos y se han hecho sin los 
trusts. La acción oficial pudiera venir en ayuda de las inicia­
tivas individuales en estos casos, pues los recursos del Es­
tado se emplean muy bien cuando se emplean en el fomen­
to de la industria. 

De esta comparación de las ventajas y de los inconve­
nientes que presentan los trusts desde el punto de vista de 
la producción, se debe deducir, al parecer: 1.° Que los car­
tells y los trusts presentan algunas ventajas y han realizado 
algunas economías positivas en los gastos de producción 
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2.° Que estas ventajas resultan inferiores a los incon­
venientes, aun desde el punto de vista de la producción. La 
supercapitalización es por sí sola un mal mayor en su orden 
que todas las ventajas del trust en el suyo. 

Mas ya se ha indicado que los inconvenientes del trust 
son enormemente mayores si se considera la influencia de 
los mismos en la distribución de la riqueza. Con esto nos 
acercamos a la función social del trust, pero no puede ne­
garse que la distribución de la riqueza pertenece también al 
orden económico. El problema se plantea en esta forma: 
Concedamos que el trust disminuye considerablemente los 
gastos de la producción y, por tanto, realiza una positiva 
mejora. ¿Quién participa de esta mejora? Si toda la nación 
se aprovecha de ella, porque la baratura de la producción 
se refleja en la baratura de los artículos producidos, en tal 
caso hay que proclamar muy alto la realidad positiva y el 
valor general de esas ventajas. Pero si son los accionistas del 
trust los únicos que se benefician de ella; si no hacen parti­
cipante a la sociedad de estas ventajas; si, muy al contrario, 
la sociedad recoge únicamente perjuicios de la acción del 
trust, porque es aumentado el precio de los artículos de con­
sumo, es necesario condenar enérgicamente el trust y sus 
procedimientos. Ahora bien, es desgraciadamente demasiado 
cierto que el trust en general y aun los cartells elevan los 
precios y emplean todo su poder contra el consumidor para 
obtener ganancias considerables y repartir grandes divi­
dendos. 

En primer lugar, todo trust aspira a un monopolio, y 
cuanto más lejos está del monopolio, más imperfecto es como 
trust. El trust puede desde luego ofrecer algunas ventajas, 
aunque tenga en contra fábricas independientes cuya pro­
ducción sea comparable con la del mismo trust; mas no hay 
que negar que el trust no existe en toda su plenitud ni puede 
desplegar sus energías peculiares, sino cuando domina toda o 
oasi toda la producción de un artículo determinado. El trust 
aspira, pues, al monopolio y procura conseguirlo por todos 
los medios: la situación normal del trust es la del monopolio. 
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Ahora bien, el Estado no puede consentir el monopolio de 
un importante artículo de consumo. Todo monopolio de al­
guna importancia debe ser ejercido, o al menos reglamen­
tado, por el Estado, porque la posesión privada de un mo­
nopolio es abiertamente contraria a los intereses generales, 
que el Estado no puede dejar indefensos. El monopolizador 
tiende naturalmente y por un impulso irresistible a perjudi­
car al consumidor, es decir, a perjudicar a la generalidad, 
aunque no todos seamos acaso consumidores de un deter­
minado articulo. En resumen: el Estado no puede consentir 
que los trusts se constituyan, funcionen y maniobran con 
absoluta libertad; su constitución y funcionamiento deben 
estar sometidos a una reglamentación severa que defienda 
enérgicamente al pueblo contra la codicia de los directores 
del trust. Cuando el Estado se limita a contemplar pasiva­
mente los progresos de los trusts, falta a sus deberes. 

En este sentido merecen altísimo elogio las siguientes 
palabras que M. Bryan, antiguo jefe del partido democrá­
tico, pronunció en Chicago el 16 de Septiembre de 1897: 
«Tengo empeño en declarar que un monopolio en manos de 
un particular no tiene defensa desde ningún punto de vista 
y que tal monopolio es inaceptable. Y no admito excepciones; 
rechazo la distinción que suele hacerse de los monopolios 
privados en buenos y malos. No hay buenos monopolios pri­
vados. No puede haberlos hasta que el Omnipotente envíe 
sus ángeles para que dirijan tales organismos. Un déspota 
puede ser peor que otro; pero no hay despotismo bueno. Un 
trust puede ser menos malo que otro; pero no hay monopo­
lio bueno en manos de un particular. ¿Y qué se dioe en de­
fensa del trust? Que si dejáis que algunos individuos gobier­
nen el mercado y fijen los precios, se mostrarán benévolos 
con el público que se surte de ellos. Toda la defensa del 
trust se funda sobre este argumento de dinero. Mas ante 
todo yo niego que un régimen de monopolio rebaje los pre­
cios de venta. Pero aunque así fuera, se presentan desde 
otro punto de vista objeciones cuyo alcance excede con 
mucho las ventajas financieras que el trust pueda ofrecer. 
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Pues bien, yo protesto desde ahora contra el sistema que 
consiste en cortar toda cuestión por el argumento del dólar. 
Protesto contra esta tentativa de rebajar todo el problema al 
nivel de los dólares y de los centavos. En 1859, Abraham 
Lincoln escribía a los republicanos de Boston: «El partido 
republicano tiene fe en el hombre y en el dólar; pero en 
caso de conflicto entre estas dos fuerzas, cree en el hombre 
antes que en el dólar.» Lincoln tenía razón. Nada hay más 
importante que formarse una idea justa de las relaciones que 
debe haber entre el hombre y el dinero. El hombre es una 
criatura de Dios y el dinero es una creación del hombre. El 
dinero se inventó para ser servidor del hombre, y yo protes­
to contra esas teorías que colocan al dinero sobre un trono y 
rebajan a la Humanidad.> 

Por mi parte acepto de lleno estas nobles palabras de 
Bryan. No hay monopolio bueno. El Estado no puede con­
sentir monopolio alguno que no esté severamente reglamen­
tado por la ley y vigilado por el Gobierno. Natural, inevita­
ble es que el que disfruta de un monopolio aspire a sacar 
partido del mismo elevando los precios. ¿De qué intereses se 
ha de preocupar el poseedor de un monopolio? ¿de los pro­
pios o de los del público? De los propios, indudablemente, y 
como los propios están en oposición con los del público, és­
tos serán sacrificados inexorablemente. Habrá alguna vez 
oontados monopolizadores que no abusen del público, y con­
tentándose con una ganancia prudente y segura se nieguen 
a arrostrar la posibilidad de encontrar un competidor para 
obtener ganancias más cuantiosas. Pero si un individuo pue­
de ser discreto y prudente, no se puede contar con la discre­
ción y la moderación de la generalidad, y la conducta pru­
dente de un monopolizador es un caso aislado sin influencia 
alguna en las variaciones generales de los precios. Si de un 
productor aislado se puede, por otra parte, esperar algo de 
moderación, no se puede esperar lo mismo de una sociedad 
anónima que nunca tiene entrañas, en la cual nada influye la 
moderación personal de algunos aooionistas, y que siendo en 
rigor, no una asociación de personas sino una reunión de ca-
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pítales, no tiene más fin que el lucro. Y como un trust es una 
sociedad anónima enormemente agrandada y la manifesta­
ción más alta del capitalismo, como un trust no se funda sino 
para obtener mayores ganancias, es moralmente imposible 
que el trust deje de abusar. Si se tratara de una gran coope­
rativa dueña de una rama de la producción y poseedora de 
un verdadero monopolio, pero inspirada en anhelos de reno­
vación social, de justicia y de una mayor igualdad en la po­
sición económica, sobre todo si estaba en contacto con algu­
na federación de cooperativas de consumo, se explicaría que 
obrara de acuerdo con el interés general y respetara escru­
pulosamente los intereses de los consumidores. Pero de un 
trust que no es, como la cooperativa, una asociación de perso­
nas sino de empresas, no puede esperarse razonablemente 
semejante actitud. 

Los defensores del trust afirman qne aunque éste haya 
hecho desaparecer toda competencia, no puede, sin embargo, 
abusar de los consumidores, porque procediendo de esta ma­
nera iría contra sus propios intereses. En efecto, no hay en­
tonces competencia actual, pero hay competencia virtual o 
potencial aun en el caso de que el trust haya conseguido un 
completo monopolio. Si el trust abusa de los consumidores y 
señala precios evidentemente exagerados, pronto surgirán 
nuevas empresas, que hagan competencia al trust y le ocasio­
nen grandes quebrantos. Por lo tanto, para que la competen­
cia potencial no pase a ser actual, es necesario que el trust 
obre con moderación, y es seguro que obrará así ya que tan 
interesado está en ello. Pero supongamos que fuera imposible 
en la práctica la creación de empresas competidoras: aun así 
el trust tendría interés en no abusar. Es una ley económica, 
perfectamente comprobada por la experiencia, que toda ele­
vación de los precios produce una reducción del consumo, 
porque hay muchas personas que a un precio reducido ad­
quieren cierto artículo, pero no lo compran a precio más eleva­
do. Si, pues, un trust elevase los precios de venta, el consumo 
disminuiría. Ahora bien, el trust tiene interés en vender mu­
cho y, por lo tanto, no en restringir sino en aumentar el con-
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sumo. Vale más vender mucho con poca ganancia en cada 
artículo, que vender poco con mucha ganancia en cada ar­
tículo. El trust ya tendrá, por consiguiente, buen cuidado de 
no elevar en proporciones escandalosas eí precio de venta 
de sus artículos. Los intereses del consumidor coinciden, 
pues, en el fondo con loa del trust, y no hay que temer una 
explotación de los consumidores por el trust. 

Estas explicaciones no son satisfactorias. Es verdad que 
algunas veces la desatentada conducta de algunos trusts ha 
provocado la competencia, como provocó en 1897 el trust del 
azúcar la creación de nuevas refinerías; pero en la mayor 
parte de los casos es imposible en la práctica que la compe­
tencia potencial se convierta en actual. ¿Quién, en efecto, va 
a crear una nueva fábrica contra el trust que ha arruinado a 
las antiguas empresas? Para arruinar a una empresa nueva 
empleará el trust los mismos procedimientos que empleó 
para arruinar a l is antiguas. Venderá durante una tempora­
da con pérdida y obligará a capitular al audaz competidor. 
Intentar hacer competencia a un trust poderoso es empresa 
arriesgadísima, en la cual las probabilidades de éxito son 
harto menores que las de un ruidoso fracaso. Son necesarios 
capitales inmensos para luchar contra el trust, y en cuanto 
el trust nota que hay intento de promover competencia, reba­
ja un poco los precios y hace desaparecer la causa que pro­
vocaba los intentos de competencia. Si a pesar de esto se 
crea ln empresa competidora, corre gravísimo riesgo de fra­
casar inmediatamente por no poder resistir las formidables 
bajas de precios a que recurre el trust como arma de comba­
te. Y si vencidas estas dificultades, prospera la empresa com­
petidora, al último se firman las paces entre ella y el trust. 
Esta conclusión es casi infalible: así terminaron las cuestio­
nes del trust del azúcar y así suelen terminar todas las con­
tiendas análogas. Al firmarse las paces se elevan de nuevo y 
en proporciones enormes los precios para que el consumidor 
pague los cuantiosos gastos ocasionados por la lucha. Por 
tanto, es muy difícil suscitar competencia al trust, y cuando 
se suscita termina siempre de una manera desastrosa para el 

* 
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consumidor. Nótese, por último, que la competencia no se 
suscita nunca sino cuando los abusos del trust han sido enor­
mes; tiene el trust, por consiguiente, considerable margen 
para elevar los precios sin temor alguno a la competencia. 
Ahora bien, esta elevación moderada de los precios basta 
para que el trust obtenga sin riesgo alguno considerables 
ganancias. 

Si el trust abusa escandalosamente, será fácil que los con­
sumidores prescindan de un artículo demasiado caro y bus­
quen otro similar en virtud de la ley de la sustitución. Pero 
hay bastantes artículos que no tienen sustitución alguna y 
con respecto a los cuales puede el trust abusar sin que pue­
da temer una desviación del consumo. Se dirá que no hay 
artículo alguno tan necesario que no pueda prescindirse de 
él; mas para prescindir de un artículo cualquiera, aun no muy 
necesario como el tabaco, los consumidores necesitan con­
vencerse de que se realiza con ellos una explotación infame, 
y el trust no necesita llegar a tanto. Los trusts explotan a 
los consumidores, pero los explotan con inteligencia. Ele­
van los precios en general cuando las circunstancias del 
mercado se lo permiten; pero tienen buen cuidado de no 
traspasar ese límite. Algunos, perdiendo por completo el 
freno de la prudencia, los traspasarán sin duda y proba­
blemente sufrirán los efectos de su codicia; pero los más sa­
brán respetar los límites que se presenten como práctica- • 
mente infranqueables. Los trusts tienen buen cuidado de 
entenderse con los productores de artículos similares o de 
absorber la producción de estos mismos, para que al elevar­
se el precio de un artículo se eleve también el de sus simila­
res y no haya que temer una desviación del consumo. 

Es verdad que el aumento de precios determina, en ge­
neral, una restricción del consumo. Mas no todos los que 
están en posesión de un monopolio opinan que es preferible 
vender mucho con poca ganancia por cada artículo, a vender 
poco con mucha ganancia. Esta máxima no es, por otra par­
te, tan verdadera como parece, al menos tratándose de artícu­
los cuyo empleo ha arraigado mucho en las costumbres, y 
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se considera como indispensable para el nivel medio de 'las 
comodidades de la vida. Muy grande habría de ser, por ejem­
plo, la elevación del precio del azúcar para que se notara una 
gran reducción del consumo. Y suponiendo que la restric­
ción del consumo no sea muy grande, conviene casi siempre 
vender algo menos a precio más elevado. Más vale vender no­
venta y cinco artículos a 2 pesetas que ciento a 1,85. El trust, 
por su parte, ya cuidará de no elevar tanto los precios que 
sobrevenga una disminución notable del consumo. Podrá 
equivocarse algunas veces en sus cálculos elevando el pre­
cio más o menos de lo que permiten las circunstancias del 
mercado; pero puede suponerse que de ordinario se equi­
vocará más veces por hacer una elevación exagerada, por­
que la ganancia por aumento de precio es inmediata, en 
tanto que la probabilidad de una disminución considerable 
del consumo no se ve sino a lo lejos y ejerce por lo mismo 
menor influencia en ánimos en que la codicia es poderosa. 
Bien es verdad que aunque haya algún error de cálculo, el 
trust lo puede rectificar con bastante facilidad, haciendo con 
cualquier pretexto una ligera rebaja de precios. 

Todas estas observaciones nos autorizan para decir con 
M. Bryan, que los trusts abusarán mientras Dios no envíe sus 
ángeles a que los gobiernen. Mas como algunas veces las con­
jeturas más razonables resultan desmentidas por los hechos, 
es necesario someter estas conjeturas a la piedra de toque 
de la experiencia. En esta cuestión, como en las demás de 
orden práotico, no podemos fiarnos demasiado de las conje­
turas ni de los apriorismos. Es necesario, pues, consultar a 
la experiencia para resolver esta cuestión. ¿De hecho han 
producido los trusts el alza de los precios? 

La contestación a esta pregunta es bastante sencilla. En 
todas partes, pero sobre todo en los Estados Unidos, la opi­
nión pública protesta contra los trusts y réclama medidas de 
gobierno encaminadas a atajar el avance de los trusts e im­
pedir sus abusos. ¿Qué abusos son éstos? No hay, no puede 
haber otro que la elevación de los precios. Luego la protesta 
universal contra los trusts, está indioando claramente que 
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los trusts elevan en general los precios. De hecho, todas las 
protestas contra los trusts se fundan en que elevan injusta­
mente los precios para repartir dividendos apreciables a un 
capital enormemente aumentado. 

Es necesario, sin embargo, particularizar más y consultai 
las estadísticas. Cierto es que las estadísticas son interpreta­
das a veces de muy diversas maneras y que de ellas se sacan 
las más opuestas consecuencias. Sin embargo, en este punto 
concreto, las estadísticas hablan, al parecer, con toda la clari­
dad necesaria. Mr. Jeremías Wiple Jenks, profesor de Cien­
cia Política en la Universidad de Cornell, consejero técnico 
del Ministerio americano del Trabajo, ha sido el colaborador 
técnico de la gran Comisión inspectora, la Industrial Commis­
sion, cuyos informes constituyen la fuente principal de cono­
cimiento acerca de la cuestión de los trusts. Juntamente con 
la Industrial Commission, Mr. Jenks ha recogido informes de 
todos los hombres que a causa de su profesión o de sus estu­
dios especiales se han encontrado en mejores condiciones 
de conocer los trusts, unos porque los fundaron, otros por­
que los dirigieron y otros porque los combatieron. Si ha 
habido—escribe Martín Saint-Léon—uu estadístico a la vez 
competente e imparcial digno de ser designado como arbitro 
por el público, deseoso de conocer toda la verdad y nada 
más que la verdad, ese hombre ha sido Mr. Jenks. El ha 
redactado unas tablas de recapitulación de las variaciones 
ocurridas en los precios de venta durante un período de 
veinte años. Paciente pero firmemente, ha distribuido estos 
precios de tal manera que se pueden determinar para cada 
año y para cada mercancía el coste del producto bruto de una 
parte y el coste de la fabricación o el beneficio industrial de 
otra. Todas las circunstancias particulares que puedan influir 
en los precios: revisión de las tarifas aduaneras, nuevos 
inventos, competencia extranjera, huelgas, aumento o dismi­
nución del consumo, han sido examinadas y tomadas en 
cuenta en sus cálculos. Por medio de ingeniosos gráficos ha 
podido trazar el mapa de las variaciones de precios, y más 
todavía, marcar la historia de estas fluctuaciones, definir su 
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origen y significación, asignar a cada una de ellas su verda­
dera causa. Personalmente ajeno a las controversias que 
dividen a los partidarios y a los enemigos de los trusts, y 
admirablemente enterado de la organización y funcionamien­
to de los mismos, Jenks era, en verdad, el arbitro al cual po­
día encomendarse el fallo de esta cuestión. ¿Cuál ha sido 
la influencia del trust en las fluctuaciones de los precios? 
Para resolverla, bastará resumir sus datos y sus conclu­
siones. 

De 1880 a 1887, el azúcar se producía en los Estados Uni­
dos por fábricas libres e independientes que mutuamente se 
hacían competencia. El precio de cada libra de azúcar (453 
gramos) en bruto, expresado en céntimos de dólar, era 
en 1880, de 8,550, y el del azúcar refinado de 9,587, quedan­
do como precio del refinado y beneficio del refinador 1,037. 
Estos precios fueron bajando en general hasta Octubre 
de 1887, en que el azúcar en bruto valía 5,840, y el refinado 
6,406, quedando para pago de la refinación 0,766. Conviene 
advertir que en los años anteriores, la diferencia entre el 
azúcar en bruto y el refinado había sido todavía menor, pues 
en 1888 había descendido a 0,500. Fundóse el trust del azú­
car en Noviembre de 1887, y en Enero de 1888 los precios 
eran, respectivamente, de 5,950 y de 7,125, subiendo el pre­
cio del refinado y el beneficio del refinador a 1,175. En 1889 
se pagaba al refinador por la refinación 1,400, pero pronto 
bajó este coste de la refinación a 1,125. A fines de 1889 se 
creó una refinería independiente, la Spreckels, que hacía 
competencia al trust, y los precios en Enero de 1890 bajaron 
a 5,688 y 6,475, quedando reducido el precio de la refinación 
a 0,787. Siguió la competencia, y en 1892 los precios bajaron 
a 3,476 y 3,980, respectivamente, quedando reducido el pre­
cio de la refinación a 0,504. 

Mas el trust adquirió la refinería Spreckels y desapareció 
la competencia en Febrero de 1892. Los precios continuaron 
siendo bajos, pero el precio de la refinaoión aumentó consi­
derablemente, oscilando entre 0,516 y 1,130. Los precios 
en 1898 eran 4,120 y 4,920, respectivamente, quedando para 
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pagar la refinación una cantidad de 0,800. Al terminar el 
aüo 1898," surgió una nueva competencia con la creación de 
las refinerías Arbuckle y Doscher, y la competencia hizo des­
cender el precio de la refinación. 

En Enero de 1899 los precios eran, respectivamente, 4,290 
y 4,706, no quedando al refinador más beneficio bruto que 
0,416. Al fin del mismo año los precios eran 4,250 y 4,795, 
habiendo subido el beneficio del refinador a 0,545. 

Jenks concede, con razón, importancia capital a la cifra 
que representa la diferencia entre el azúcar en bruto y el re­
finado y que expresa el beneficio bruto del refinador, y el 
tributo pagado por el consumo a éste. Esta cantidad dismi­
nuye cuando hay competencia, y aumenta considerablemen­
te cuando la competencia desaparece: luego es indudable que 
el trust del azúcar ha elevado los precios de la fabricación. 
No hay, respecto a este punto, duda alguna posible. 

Jenks estudia también los precios de la hojalata. Antes 
de la formación del trust en 1885, las primeras materias ne­
cesarias para la elaboraoión de 108 libras (de 453 gramos) 
costaban 1,0399 dólares, y las 108 libras de hojalata se ven­
dían a 3,70, costando, por tanto, la fabricación 2,6601. En 1896 
las primeras materias valían 1,3280 y la hojalata 3,60, resul­
tando el coste de producción 2,2720. En 1897 las cifras eran 
respectivamente 1,0431, 3,40 y 2,3589, y en Octubre de 1898 
eran 1,272, 2,90 y 1,7728. Como los beneficios del fabricante 
se habían reducido mucho, se formó el trust de la hojalata 
en Diciembre de 1898, y el coste de fabricación aumentó 
considerablemente. En Enero de 1899 la primera materia 
valía 1,2214 y la hojalata se vendía a 3,24, quedando al fa­
bricante un beneficio bruto de 2,0586; en Abril del mismo 
año el coste de la primera materia'era 1,3899, el precio de la 
hojalata 4,21 y el beneficio bruto del fabricante 2,8251. Tres 
meses después la hojalata se vendía a 4,71, dejando al fabri­
cante un beneficio de 3,1934. Aquí también se ve que la for­
mación del trust de la hojalata, que producía el 95 por 100 
de este artículo, fué seguida de un gran aumento del be­
neficio del fabricante. 
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Respecto al alambre, Jenks afirma que la gran subida 
ocurrida en los precios de este producto se debe ante todo 
a la elevación del precio de la primera materia. Sin em­
bargo, el trust ha permitido a sus directores sacar el mejor 
partido posible de las circunstancias, pues posteriormente a 
su creación (Enero de 1899), el margen o beneficio bruto del 
fabricante ha crecido rápidamente en la misma proporción 
que el precio del producto elaborado. Respecto al whisky 
las estadísticas prueban que el trust no ha podido mante­
ner preoios elevados sino durante cortos períodos, pero ha 
intentado invariablemente abusar y realizar utilidades muy 
considerables. 

En una sola de las industrias examinadas por Jenks, el refi­
nado del petróleo, los precios bajaron al parecer a raíz de la 
formación del trust. Desde el año 1882 en que se formó el trust, 
hasta el 1892, el beneficio bruto del refinador decreció ligera­
mente. De 1891 a 1898 bajó nuevamente un centavo. Esto, sin 
embargo, no quiere decir que la ganancia líquida del refinador 
haya disminuido, porque por ese tiempo se hicieron grandes 
perfeccionamientos en la operación del refinado, así como 
también en la utilización de los subproductos; por consi­
guiente, el beneficio bruto del refinador debía haber dismi­
nuido más de lo que disminuyó. ¿Qué importaba al trust la 
reducción del beneficio bruto cuando la ganancia líquida 
iba en aumento? De 1898 a 1900 el precio del petróleo refi­
nado volvió a subir, en parte por el alza de los productos 
metalúrgicos necesarios para la renovación de la maquina­
ria, y en parte por empeño del trust en obtener mayores 
ganancias. De donde se deduce que la conducta del trust del 
petróleo no ha sido mejor que la de otros. 

Jenks formula sus conclusiones en la siguiente forma: 
«El resultado general de este estudio de los precios parece 
probar que los trusts han tenido en muchas ocasiones, tem­
poralmente al menos, poder suficiente para dominar el mer­
cado, y que en la mayor parte de los casos se han servido 
de su poder para aumentar la diferencia entre el precio de 
la primera materia y el del producto fabricado. Este resul-



tado ha podido obtenerse, bien elevando el precio de venta, 
bien disminuyendo el precio de la materia primera, y aun a 
veces por medio de ambos procedimientos. En todos casos, 
la diferencia entre el precio de la materia prima y el de la 
venta ha aumentado, y consiguientemente también, sin duda 
alguna, el beneficio del fabricante. Por otra parte, muchos 
de los ejemplos citados prueban que los trusts no tienen 
poder suficiente para suprimir toda competencia actual o 
potencial y que en multitud de casos, poco tiempo después 
de la formación del trust, el margen ha decrecido suavemen­
te y se aproxima al mismo nivel que antes de la fusión. 

En resumen: en cuanto el trust se hace dueño del mer­
cado se apresura a elevar los precios para obtener una ga­
nancia superior a aquella con la cual tenía que contentarse 
la industria libre. Pero si la elevación de los precios es-exa­
gerada, frecuentemente surge la competencia que obliga a 
reducir los precios. En definitiva: el trust eleva los precios 
siempre que puede. Es ésta una necesidad orgánica indecli­
nable del trust. Tiene que repartir dividendos a un capital 
enormemente aumentado, y para ello no basta reducir los 
gastos de producción; ante todo y sobre todo hay que elevar 
los precios, y pronto se recurre a este expediente. 

Se dirá que los cartells no han abusado como los trusts, y 
que los mismos trusts ingleses tienen una historia harto más 
limpia que los norteamericanos. Sin embargo, también los 
cartells han abusado de su poder. Respecto a los abusos del 
sindioato hullero renano-westfaliano, ya se han hecho indi­
caciones bastante precisas. La cantidad de 7,50 marcos, seña­
lada como precio de la refinación por el cartell del azúcar, 
pareció en 1908 exagerada a muchos consumidores imparoia-
les.Las luchas sostenidas por el cartell del papel han sido vio­
lentas. Y lo cierto es que en Alemania la opinión pública ha 
reclamado con insistencia reformas legislativas encaminadas 
a tener a raya a los cartells. Los abusos de los cartells austría­
cos han sido mucho mayores que los de los alemanes, y por 
lo mismo las protestas de la opinión pública han sido aún más 
vivas en Austria que en Alemania. Es verdad que las amalga-

8 * 
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mations inglesas han abusado menos que los trusts america­
nos, mas esto no quiere decir que no hayan abusado algo. 

Lo cierto es que muchos trusts han obtenido ganancias 
considerables que suponen una verdadera explotación del 
consumidor. El trust del petróleo, constituido en 1882 con un 
capital de 100 millones de dólares, realizó durante los afios 
1896, 1897 y 1898, ganancias líquidas por valor de dólares 
91.415.000. Su capital inicial que indudablemente estaba 
aumentado, se reembolsó, pues, casi por entero en tres años. 
Los dividendos posteriores hasta 1902 oscilaron entre el 35 
y el 48 por 100. Las ganancias del trust eran, por consiguiente, 
fabulosas. 

El trust del azúcar pagó de 1892 a 1898, un interés del 
7 por 100 a las acciones preferentes, y un dividendo que 
osciló entre el 10 y el 21 por 100 a las acciones ordinarias. 
En 1898 se redujeron las ganancias con motivo de la compe­
tencia; pero dominada la situación, el trust volvió a pagar 
en 1906 un dividendo de 12 por 100 a las acciones ordinarias. 
Téngase en cuenta que como el capital efectivo del trust del 
azúcar era próximamente dos veces y media más pequeño 
que el nominal, un dividendo del 12 por 100 al capital nomi­
nal representaba un dividendo del 30 por 100 para el capi­
tal efectivo. 

El trust colosal del acero realizó durante su primer ejer­
cicio (1901-1902), un beneficio de 111 millones de dólares, 
o sea, próximamente, una ganancia del 8 por 100 con respec­
to al capital nominal; pero como este capital estaba muy 
aumentado, la ganancia efectiva era mucho mayor. Los divi­
dendos continuaron siendo buenos hasta la crisis de 1908, 
pero el trust salió bien de esa crisis y volvió a repartir bue­
nos dividendos. Actualmente la situación del trust es muy 
próspera. 

Verdad es que no todos los trusts realizan tan considera­
bles ganancias y que algunos fracasan ruidosamente. Fre­
cuentemente las acciones ordinarias de los trusts, que son 
de 100 dólares nominales, se cotizan en Bolsa a 80, 70 y 60 
por 100. Mas no se olvide que aunque las acoiones ordina-
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rías bajen bastante y repartan un dividendo exiguo, la ga­
nancia del promotor, de los directores del trust, de los anti­
guos propietarios de las empresas fusionadas es enorme, por­
que las acciones se les regalaron. Desde luego la compra de 
acciones del trust no constituye a veces un negocio para el que 
las compra en Bolsa; mas siempre constituye un negocio para 
los iniciadores de la empresa. No hay que decir que de ordi­
nario los poseedores de acciones regaladas aprovechan los 
primeros momentos de entusiasmo y de alza para venderlas, 
y aunque no hagan esto y las vendan después al 60 por 100, 
o prefieran poseerlas y cobrar un dividendo del 3 por 100, 
la ganancia para ellos es enorme. Por lo demás, no tiene 
nada de extraño que muchos trusts fracasen, puesto que el 
trust es una máquina muy complicada cuyo equilibrio es bas­
tante inestable. 

El trust que más cínicamente ha abusado del público es 
el trust de la carne. El Beef Trust no es propiamente un 
trust, sino un sindioato de monopolio formado por las seis 
compañías que se dedican a la compra, matanza y reventa de 
los ganados de la región del Oeste. Estas compañías entre­
gaban anualmente al consumo como máximum 50.521.691 
bueyes, terneras y vacas, o sea el 45 por 100 de todo el ga­
nado vacuno degollado en todo el territorio de la Unión. Mas 
aunque tal es la proporción que resulta de una información 
oficial, muchos opinan que dichas seis compañías suministra­
ban el 70 por 100 de todo el ganado vacuno consumido en 
los Estados Unidos. 

El negocio de la carne no pudo explotarse en gran esca­
la hasta 1860 en que fueron inventados, o al menos puestos 
en práctica, los procedimientos frigoríficos. Hasta entonces 
los ganados del Oeste eran transportados vivos en todas di­
recciones y a grandes distancias. Este transporte costaba 
muy caro porque muchas reses morían, o al menos perdían 
muchísimo en el largo trayecto, y además porque el trans­
porte se pagaba con arreglo a todo el peso de las reses, sien­
do así que en la carnicería no se utiliza para la venta sino 
el 45 por 100 de ese peso. Pero puestos en práctica los proce-
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dimientos frigoríficos, todo el ganado se mataba en la región 
en que abundaban los rebaños, es decir, en el Oeste, y luego 
la carne era transportada a grandes distancias. Con esto no 
solamente se reducían los gastos de transporte; la concentra­
ción de la matanza permitía que se utilizasen mucho mejor 
los subproductos, cueros, huesos, cuernos y sebo, obtenién­
dose también con esto una importante ganancia. 

Todas estas ventajas, sin embargo, no llegaron al público; 
las guardaron para sí las seis poderosas compañías que for­
maban el trust de la carne. Ellas organizaron la compra de 
tal manera que hicieron imposible toda competencia. Las 
compañías tenían diseminados sus agentes por todo el Oeste, 
y como estaban de acuerdo, ninguno de ellos ofrecía un 
precio más elevado que el ofrecido por los agentes de otra 
compañía. El vendedor de ganado no tenía más remedio 
que aceptar el precio ofrecido por los agentes de las compa­
ñías. Estas monopolizaban de hecho los vagones frigorífi­
cos y eran las únicas que estaban organizadas para enviar la 
carne a las grandes poblaciones. Con esto nadie se atrevía a 
hacerles guerra. 

Dueño en gran parte del mercado, el trust de la carne 
elevó considerablemente los precios de 1900 a 1905; a pesar 
de que el precio del ganado en vivo no era mayor que antes, 
el precio de la carne aumentó en un 30 ó un 40 por 100. Por 
consiguiente, la opinión pública acusó al trust de la carne de 
haber subido caprichosa y codiciosamente los precios; pero 
las quejas se hicieron mucho más vivas en 1905 con la publi­
cación de un libro de Unton Sinclaiz titulado la Jungle, en 
el cual se hacían revelaciones escandalosas, sacadas en parte 
de un libro escrito por un antiguo empleado del trust, Bir-
sohauer. El trust mataba, no solamente bueyes viejos de carne 
dura y seca, sino también bueyes tuberculosos y cancerosos. 
Vendía, además, terneras, bueyes y vacas muertos de enfer­
medades, en cuyos cadáveres se inyectaban substancias quí­
micas para conservar la carne mejor. Las gallinas muertas 
de enfermedad—el trust se dedicaba también a la venta de 
aves—eran sometidas a un procedimiento de desinfección. 
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Los mataderos tenían dos entradas: una oficial, que daba 
acceso a varias salas, en las cuales había esmerada limpieza 
y donde se observaban escrupulosamente los preceptos de la 
higiene, y otra secreta que daba a la parte opuesta del edifi­
cio, por donde se introducían de noche los animales enfer­
mos, que eran degollados en salas cerradas a las miradas de 
los curiosos y del público en general. 

El escándalo promovido por estas revelaciones fué tal 
que hubo de nombrarse una Comisión encargada de hacer 
una información oficial. El informe de la Comisión confirmó, 
en su mayor parte, las acusaciones lanzadas contra el trust. 
«En todas partes, dijeron los comisionados, hemos compro­
bado la falta de limpieza. Hemos visto la carne manejada a 
pala en habitaciones entarimadas y sucias, amontonada so­
bre mesas rara vez lavadas, transportada en carretillas de 
madera podrida; durante estas operaciones cogía polvo, se 
ponía en contacto con la suciedad del suelo y con las deyec­
ciones de obreros a veces tuberculosos.» A consecuencia de 
este informe votó el Congreso dos leyes. Una prohibiendo, 
bajo pena de 200 dólares de multa como máximum y prisión 
correccional de dos años también como máximum, la fabri­
cación, la venta o el transporte de productos alimenticios 
adulterados o tóxicos, y la otra reorganizando el servicio de 
inspección, prohibiendo bajo severísimas penas que se pu­
siera a la venta toda clase de carne sin la marca del inspec­
tor. Estas leyes han sido de algún resultado práctico porque 
han hecho desaparecer muchos de los terribles abusos gene­
ralizados antes en los mataderos. Sin embargo, los abusos 
no han desaparecido del todo, porque el trust de la carne es 
poderoso y compra la tolerancia de algunos inspectores. La 
inspección no rechaza, al parecer, las reses tuberculosas más 
que cuando la enfermedad ha llegado a su último período. 
Algunos inspectores toleran el degüello de bueyes atacados 
de actinomioosis, cuya carne se vende como carne de dese­
cho, con no pequeño peligro de infección para los pobres 
que la comen. En resumen: el trust de la carne, no contento 
con explotar al consumidor elevando el precio de la carne, 
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le explota de una manera más indigna vendiéndole carne 
adulterada, con grave peligro para la salud. Si a tanto llega 
la codicia de un trust, dígase qué podrá esperarse de los 
trusts cuando intereses tan sagrados como la salud pública 
no entran en juego. 

Las sociedades anónimas no tienen entrañas, y ante una 
ganancia pueden en general muy poco para ellas la delica­
deza y la justicia. El trust tiene, muy aumentados, los defec­
tos de las sociedades anónimas. Un impulso irresistible les 
lleva a ganar cuanto pueden y a no contentarse con una ga­
nancia pequeña cuando pueden obtener una ganancia gran­
de. Pedir que en general los trusts no eleven los precios, es 
pedir lo imposible, y cualesquiera que sean las economías 
—bastante discutibles, como se ha visto—que el trust realice 
en la producción, lejos de hacer a la sociedad participante 
de estas ventajas, tiende a lograr que las ganancias proce­
dentes de la elevación de los precios refuercen y tripliquen 
las procedentes de una reducción de gastos. 



CAPÍTULO IV 

Función social de los Trusts 

La cuestión de los trusts debe examinarse también desde 
un punto exclusiva y preferentemente social. Pero el juicio 
que por su influencia social debe hacerse del trust es todavía 
más severo que el que hasta ahora se ha formulado con la 
vista fija únicamente en la función económica del mismo. 

1) En primer lugar, el progreso social consiste en gran 
parte en disminuir las enormes desigualdades que hoy exis­
ten en la sociedad. Es lamentable que muchísimos no pue­
dan conseguir con un rudo trabajo lo necesario para una 
vida decorosa y digna del hombre, en tanto que otros, sin 
prestar apenas a la sociedad servicio alguno, se hallan en 
una abundancia enorme de bienes materiales. Esto es tan 
claro, que nadie se atreverá a negarlo. Cuanto tienda, pues, 
a cubrir el abismo que hoy separa al rico y al pobre, repre­
senta progreso social. Cuanto, por el contrario, tienda a 
ahondar más ese abismo, a hacer más profundas las des­
igualdades económicas, representa un retroceso social. No se 
pierda de vista, por otra parte, que esta condición de pro­
greso social es una condición casi necesaria de progreso 
moral. La miseria es para la inmensa mayoría de los hom­
bres causa necesaria de incultura, de falta de educación, de 
falta de desarrollo de los sentimientos morales y religiosos. 
Si todas las familias tuvieran lo necesario para dar a los jó­
venes una educación esmerada hasta los diez y seis o diez y 
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siete años, los labradores, los artesanos y los obreros de fá­
brica no comenzarían a trabajar sino cuando por su cultura, 
por su educación integral, por su preparación, en fin, para 
la vida, pudieran compararse con los jóvenes que comienzan 
una carrera. Esto de suyo habría de contribuir poderosa­
mente a la moralidad de las costumbres. La miseria es tam­
bién, por otros conceptos, un estimulante de todos los vicios, 
y sacar al hombre de las garras de la miseria equivale a 
allanarle mucho el camino del progreso moral. Mas si la mi­
seria es en general poco favorable a la moralidad, no lo es 
más la riqueza cuando se posee en grandes proporciones. El 
multimillonario se cree fácilmente un hombre superior, no 
obligado a cumplir las leyes, a las cuales deben someterse 
los demás hombres; se cree con derecho a insultar a los hu­
mildes; a comprar con su dinero la honra, la conciencia y la 
dignidad de los pobres. Por esto se ve claramente que una 
igualdad de fortuna algo mayor que la de la sociedad pre­
sente es condición casi necesaria de progreso moral. 

Ahora bien, el trust ¿contribuye a aumentar o a reducir 
la desigualdad económica hoy tan grande? Para contestar 
esta pregunta no hay que pararse a pensar mucho: es evi­
dentísimo que el trust contribuye a crear esas inmensas for­
tunas que son una de las más espantosas llagas de la socie­
dad. El promotor de un trust percibe de ordinario muchos 
millones como premio de sus iniciativas. Los dueños de las 
antiguas empresas, ricos ya antes, ven casi siempre al cons­
tituirse el trust duplicada o triplicada su fortuna; la alta 
banca recibe comisiones enormes que acrecientan su gran 
poder y sus enormes capitales. Los compradores de acciones 
de los trusts sufrirán acaso grave quebranto en sus intereses, 
si el trust no puede caminar prósperamente a causa de su 
oensurable aumento de capital. Pero todo lo que ellos pier­
dan, ya lo habrán ganado de antemano algunos iniciadores 
del trust. El trust tiende, pues, a enriquecer a algunos en pro­
porciones colosales. Los milmillonarios son una creación 
de los Estados Unidos como los trusts. Los Morgan, los Roc­
kefeller, los Carnegie, y en general, los multimillonarios ame-
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ricanos, deben a los trusts una gran parte de su colosal for­
tuna; todos saben que Morgan y Carnegie realizaron enor­
mes ganancias con el trust del acero; Rockefeller las realizó 
con el del petróleo. Algo parecido puede decirse de los demás 
reyes del dinero. Grande es, desde luego, la prosperidad in­
dustrial de los Estados Unidos; pero si esa prosperidad estu­
viera ligada necesariamente con la creación de esas colosa­
les fortunas, desde luego sería preferible renunciar al pro­
greso industrial y continuar viviendo como hace cincuenta 
años. 

Solamente con los trusts se realizan esas colosales opera­
ciones que permiten acreoentar de una manera enorme el 
capital de algunos hombres de iniciativas. Negocios más 
modestos no permitirían obtener ganancias que en pocos 
años ascienden a algunos centenares de millones. La espe­
culación sobre la tierra ha proporcionado a algunos ganan­
cias fabulosas, porque los terrenos situados en la zona de 
ensanche de las grandes ciudades valen ahora mil veces más 
que a principio del siglo xvm, y por lo tanto, los herederos 
de quienes hace siglo y medio compraron grandes extensio­
nes de terreno, que luego se han vendido para solares en las 
grandes poblaciones, han podido reunir y han reunido de 
hecho fortunas fabulosas. Pero en general, todas las fortu­
nas fabulosas adquiridas rápidamente, se deben en gran 
parte a los trusts. 

Esto es, por otra parte, muy natural. El capitalismo per­
mite en general la explotación de los humildes y hace posi­
ble la obtención de considerables ganancias. Cuanto más 
gigantesoa sea la empresa capitalista, mayores serán las 
ganancias que se obtengan en el caso de que prosperen las 
empresas. Siendo, pues, el trust la manifestación más alta del 
capitalismo, permitirá indudablemente obtener considera­
bles ganancias y aumentar en proporciones gigantescas el 
capital de algunos afortunados. Luego, aunque el trust fuera 
institución de progreso económico, siempre sería institución 
de retroceso social. 

2) Se contestará, tal vez, que si el trust aumenta las ga-
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nancias del capitalista también aumenta el salario del obre­
ro, por cuyo motivo no contribuye a aumentar las desigual­
dades de fortuna. Hay que plantear, pues, la siguiente 
cuestión. ¿Qué influencia ejerce el trust sobre la clase 
obrera? Desde luego se comprende que en cierto sentido 
los trusts resultan opuestos a los intereses de la clase obrera. 
En efecto, el trust al constituirse suele cerrar bastantes fá­
bricas, y con tal cierre quedan sin trabajo muchísimos obre­
ros. Algunos de los obreros despedidos encontrarán tal vez 
colocación en las fábricas que continúan trabajando, porque 
como en estas fábricas se trabaja con más intensidad que an­
tes, será necesario mayor número de obreros. Pero es indu­
dable que si una parte de la población obrera que quedó ex­
cedente por el cierre de fábricas, puede encontrar colocación 
en las fábricas que continúan trabajando, muchísimos obre­
ros han de quedar sin colocación. El trust del whisky cerró 
sesenta y dos de las ochenta fábricas de este artículo. ¿Puede 
alguno suponer que cuantos obreros trabajaban antes en las 
ochenta fábricas, fueron empleados luego en las diez y ocho 
que continuaron trabajando? Luego, en definitiva, el trust 
deja casi siempre sin colocación a muchos obreros. Y aún 
deja más sin colocación a los viajantes encargados de ges­
tionar la venta de los productos, porque el trust no necesita 
viajantes, ni reclamos, ni anuncios. En 1892 se calculaba que 
el movimiento de constitución de trusts había dejado sin co­
locación a 35.000 viajantes y había reducido las ganancias de 
otros 25.000. ¿Dónde van a encontrar colocación tantos miles 
de agentes comerciales? 

Los defensores del trust contestan a este argumento que 
los viajantes son intermediarios inútiles, de cuyos servicios se 
puede prescindir, y que, por tanto, la ley del progreso indus­
trial les elimina. Se trata de una dura necesidad, ante la cual 
no hay más remedio que rendirse. Para que viajantes inútiles 
y obreros igualmente inútiles tengan una colocación, no se 
les ha de oonservar en sus puestos con grave quebranto de 
los intereses generales. Encuentren o no encuentren coloca­
ción todos estos empleados y obreros, sus apuros no pueden 
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interesar sino al corazón de los hombres caritativos: sus que­
jas no van a detener el movimiento de progreso industrial. 

Esta réplica me parece conoluyente. El progreso indus­
trial exige la eliminación de los intermediarios inútiles. EL 
consumidor no está obligado a pagar un recargo en los pre­
cios porque los fabricantes se empeñen en sostener emplea­
dos y obreros de cuyos servicios se puede prescindir. Esos 
empleados y esos obreros que el progreso industrial ha eli­
minado de una rama de la producción, podrían seguramente 
encontrar colocación en otra, si la producción estuviera bien 
organizada. No lo está, y por eso muchos no encontrarán tra­
bajo y pasarán muchas amarguras. Pero algunos defensores 
del trust quieren sostener con tenacidad que aun dentro del 
desorden de la producción, encontrarán trabajo los emplea­
dos y los obreros que han quedado sin colocación al crearse 
un trust. Siempre que un progreso de la industria deja sin 
trabajo a algunos obreros, éstos vuelven a encontrar bien 
pronto trabajo y tal vez en mejores condiciones. Cuando se 
inventó el telar mecánico quedaron sin trabajo muchos de 
los antiguos tejedores a brazo; pero como los tejidos se aba­
rataron considerablemente, el consumo aumentó tanto, que la 
industria ocupó pronto un número de obreros muy superior 
al que ocupaba antiguamente. La industria de tejidos de algo­
dón ocupó un número de obreros enormemente superior al 
que ocupaba antes de la invención del telar mecánioo. Igual­
mente la imprenta mecánica, juntamente con las industrias 
anejas, emplea hoy un número de obreros infinitamente 
mayor que la prensa antigua. Lo mismo ocurrirá con todos 
los que han sido momentáneamente despedidos por el trust. 
El desarrollo normal de la gran industria les proporcionará 
pronto colocación. La baja de precio de las mercancías au­
mentará el consumo de las mismas: se crearán nuevas indus­
trias y emplearán un numeroso personal. 

Este razonamiento no resulta convincente. Los economis­
tas apelaron a él para contestar a las quejas de los obreros 
que se encontraron sin trabajo a consecuencia de la invasión 
de las máquinas. Los sucesos dieron entonces la razón a los 
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economistas, porque las máquinas, disminuyendo el coste de 
producción, produjeron el aumento de oonsumo, y con el 
aumento de consumo fué necesario emplear un personal 
numerosísimo. Pero con el trust las cosas cambian mucho y es 
imposible que se repitan los mismos fenómenos. El trust, en 
efeoto, no rebaja los precios aunque acaso reduzca el coste de 
producción, antes al contrario, los eleva. Con el alza de los 
precios no es posible que el consumo aumente, antes al con­
trario, lo natural será que disminuya; y si el consumo no au­
menta, ¿cómo va a dar la misma industria colocación a los 
obreros a quienes dejó sin empleo la formación del trust? El 
desarrollo industrial les podrá proporcionar empleo acaso 
en otra industria, mas no en la misma que los eliminó. 

Debe suponerse, en efecto, que en alguna otra industria 
podrán encontrar colocación. Si elevando los precios y redu­
ciendo el coste de producción obtienen los accionistas del 
trust ganancias más considerables que antes, o las gastarán 
o las ahorrarán. Si las gastan, harán mayor consumo de los 
productos de otras industrias, y por lo mismo provocarán en 
éstas un aumento de producción y el empleo de mayor núme­
ro de obreros. Si las ahorran, intentarán hacerlas fructificar, 
y como esto no se puede conseguir sino planteando alguna 
nueva empresa, la plantearán y darán colocación a los obre­
ros a quienes dejó sin trabajo la formación del trust. El capi­
tal y el trabajo tienen una afinidad secreta, una natural ten­
dencia a combinarse, y por tanto, el capital excedente y el 
trabajo excedente acabarán por combinarse, constituyendo 
una nueva empresa. 

Todo esto es muy verdadero en teoría, pero resulta en la 
práctica bastante inseguro. Capital exoedente y trabajo exce­
dente tienen tendencia natural a combinarse; pero la combi­
nación puede hacerse en un lugar muy distante de aquel en 
el cual quedaron sin trabajo muchos obreros, y además, no 
inmediatamente, sino después de mucho tiempo. ¿Qué gana­
rán los obreros del Illinois oon que el capital que allí queda 
excedente por la formación del trust, se combine al cabo de 
diez aüos en la Turquía Asiática con el trabajo excedente, 
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dando lugar a una industria nueva en dicho país? Muchos 
años, y tal vez durante toda la vida, podrán quedar sin colo­
cación los empleados y los obroros despedidos por un trust. 

Mas prescindamos de este punto. La supresión de inter­
mediarios inútiles es una dura necesidad. Tal vez se encuen­
tre una compensación de este mal en la mayor regularidad 
del trabajo de los obreros que conservan sus colocaciones. 
Los que queden, tendrán en adelante una colocación segura, 
porque el trust necesitará siempre aquel número de obreros 
que conservó al principio. Muchos, sin embargo, no verán en 
esto una compensación suficiente y advertirán que también 
el trust puede quebrar y arrastrar en su caída a los obreros, 
o que la subida de precios puede determinar una reducción 
del consumo, y por lo mismo, una reducción de la mano de 
obra empleada por el trust. 

Pero, en fin, si el trust ocupa menos obreros que las anti­
guas fábricas, les dará en cambio salarios más elevados. El 
trust del whisky, al cerrar ochenta y dos de las ochenta des­
tilerías que había reunido, acordó aumentar el salario de los 
obreros que conservaban sus puestos. El presidente del trust 
reconoció que era justo asociar en cierta medida a los obre­
ros a los beneficios de la fusión, y agregó que hallándose 
muy excitada la opinión contra los trusts, era prudente, por 
otra parte, demostrar que estos organismos no se halla­
ban animados de miras meramente egoístas. El trust del 
azúcar elevó también un poco los salarios del personal, aun­
que menos que otros trusts, tal vez porque los obreros de las 
fábricas de azúcar no necesitan en general aptitudes espe­
ciales. En 1900, el trust del petróleo otorgó a los obreros 
primas equivalentes al 10 por 100 del salario anterior. Sin 
embargo, esta liberalidad no parecerá extraordinaria si se 
tiene en cuenta que aquel año se repartió entre los accionis­
tas un dividendo del 40 por 100. Los principales trusts meta­
lúrgicos pagan bien a su personal. De 1898 a 1901, fecha en 
la cual quedó virtualmente absorbido por el trust del acero, 
el trust de la hojalata aumentó en un 15 por 100 el salario 
de los obreros. En otros trusts metalúrgicos la bonificación 
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llegó a ser del 15 al 20 por 100 y en el del alambre alcanzó 
en algunos momentos hasta el 40. No se debe, sin embargo, 
atribuir esto exclusivamente a la generosidad de los ¿rusts, 
pues como estaba funcionando ya en las industrias metalúr­
gicas la escala móvil de los salarios y el año 1899 fué de una 
prosperidad extraordinaria, la elevación fué una consecuen­
cia necesaria de la escala móvil. Y se hubiera efeotuado aun­
que el trust no existiese todavía, porque con arreglo al sis­
tema de la escala móvil el salario es proporcional al precio 
del producto. Hay que contar además con la tendencia ge­
neral al alza de los salarios. 

El trust tiene, por otra parte, interés en pagar bien a sus 
obreros. Así como el trust procura obtener la colaboración 
de los mejores ingenieros y de los más expertos hombres de 
negocios, también procura contar con los mejores obreros, a 
los cuales por lo mismo ha de retribuir decorosamente. El 
trabajo del personal bien pagado es, por otra parte, mejor y 
más productivo que el trabajo mal pagado. No es extraño, 
por consiguiente, que el trust prefiera retribuir decorosamen­
te a sus obreros. En los Estados Unidos en general los sala­
rios de los obreros son más elevados que en Europa. ¿Tendrá 
este hecho alguna relación con los trusts? 

No se crea, sin embargo, que los trusts han tomado partido 
a favor del obrero ni que se han propuesto contribuir, por 
otra parte, decididamente a un aumento de los salarios. Lo 
único que puede decirse con rigor es que pagan bastante 
bien a los obreros, y que no ponen obstáculos en general a 
la elevación de los salarios. Recuérdese, sin embargo, que 
algunos cartells y algunos trusts han sostenido luchas formi­
dables con los obreros. Esto demuestra que no puede espe­
rarse de la concentración industrial un movimiento impor­
tante a favor del alza de los salarios. De todos modos, así 
como la potenoia del trust es formidable en todos los órde. 
nes de la vida industrial, lo es también en el de las relaciones 
entre el capital y el trabajo. Un trust, así como es poderosí­
simo con relación al consumidor, lo es también con relación 
al obrero. En un régimen de libre concurrencia, el obrero 
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que es despedido de una fábrica puede encontrar colocación 
en otra. Pero, ¿dónde podrá encontrar colocación el obrero 
especialista que sea despedido de una de las fábricas de un 
trust que absorba toda la producción? Los recursos del trust 
para resistir una huelga son también más formidables que 
los de todo fabricante aislado y que los de toda coalición de 
fabricantes. De todo esto debe deducirse que el trust repre­
senta un serio peligro para el obrero. Hasta ahora no ha 
usado en general de su poder frente al obrero, como ha abu­
sado contra el consumidor; pero ¿no puede cambiar en este 
punto la orientación de los trusts? 

Verdad es que la misma fusión de muchas empresas in­
dustriales en un trust está indicando a todos los obreros 
dependientes del mismo trust, que también ellos deben imitar 
a los patronos y constituir una gran federación en que entren 
todos ellos. Los trusts fomentan, pues, indirectamente las 
grandes federaciones sindicales obreras, pero debe supo­
nerse que la federación de todos los obreros de un trust no 
tendrá tanto poder como el trust mismo. De todos modos, la 
concentración industrial es un medio para defenderlos inte­
reses de los patronos en todos los órdenes, y por consi­
guiente, es, de suyo, un arma terrible puesta en manos de 
los patronos para dominar a los obreros. Hablando de los 
cartells ya indiqué que algunos se habían constituido para 
resistir a las pretensiones de los obreros y producir una 
rebaja de los salarios. Sería, por consiguiente, una impruden-

» cia que los obreros pusieran su confianza en el trust. 
No se olvide, por otra parte, que los trusts se apoyan 

mutuamente, y que la unión de todos los trusts sería un 
poder irresistible. ¿Por qué las compañías norteamericanas 
de ferrocarriles apoyan tan resueltamente al trust del petró­
leo? Por el íntimo convencimiento de que los intereses de 
todos los trusts son solidarios. Por esto, aunque haya rivali­
dades entre el grupo Morgan y el grupo Rockefeller, un trust 
en general siempre está dispuesto a apoyar a otro. El con­
cierto entre todos los trusts es harto más fácil que la unión 
estrecha de todos los obreros de una nación. Nueva razón es 
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ésta para que el elemento obrero mire con cierto recelo a los 
trusts, por los cuales puede ser aplastado. 

El trust es un déspota que sujeta con la mano derecha al 
consumidor y con la izquierda al obrero, y aunque a veces 
parezca que la mano izquierda aprieta poco y aun se crea 
que algunas veces acaricia, el obrero no debe olvidar nunca 
que esa mano es de hierro y que en cualquier momento 
puede realizar una 'terrible presión. El sable de un déspota 
jamás puede inspirar confianza, porque puede volverse 
mañana contra aquellos mismos a quienes hoy defiende. Algu­
nas veces el trust puede mostrarse favorable a los obreros, 
pero entonces lleva también miras interesadas: quiere redi­
mirse de la odiosidad que pesa sobre él, mostrándose gene­
roso con el obrero y asociándolo en cierta medida a los bene­
ficios del negocio. Pero si algún día un trust no pudiese 
defender sus intereses sino apelando a una reducción de los 
salarios, ya se vería con qué severidad apelaba a rebajar los 
salarios. 

De todos modos, para que en el orden de las relaciones 
entre el capital y el trabajo fuera defendible la acción de los 
trusts, sería necesario que al alza de los precios siguiera 
siempre un alza en los salarios que absorbiera los beneficios 
procedentes del alza de los precios, o que al menos fuera 
proporcionada a ésta. Que esto sucede se ha afirmado algu­
nas veces, pero no se ha probado jamás. Si el trust cediera a 
los obreros todas las ganancias procedentes de la elevación 
de los precios, resignándose a recoger por su parte las deri­
vadas de una disminución de los gastos de producción, po­
dría decirse que hacía daño al consumidor para beneficiar al 
obrero. Pero no ocurre esto: el trust reclama una y otras 
ganancias, y más todavía las que proceden del alza de los 
precios, que son más seguras. 

3) Mas no sólo de pan vive el hombre. La moralidad, la 
justicia y otras virtudes pareoidas no son nombres vanos. No 
es más digno ni tampoco más dichoso el pueblo más rico. 
Aunque los trusts fuesen los grandes cuernos de la abundan­
cia de la época moderna, aunque hicieran inmensamente rica 



la nación eu la cual se desarrollaran con energía, podría ha­
ber intereses más altos incompatibles con el desarrollo de los 
trusts, y los hay ciertamente. El trust no se funda sino por 
medio de la mentira, ni vive sino por medio de la mentira 
elevada a sistema. La supercapitalizaoión es una gran men­
tira, un embuste indigno que ninguna ley debiera consentir. 
¿Qué influencia ha de ejercer este imperio general de la men­
tira sobre un pueblo que se va habituando al mismo? De esta 
mentira, de este fraude, es víctima todo particular que com­
pra en Bolsa a la par una acción de un trust de esta índole, 
porque, seduoido por vanas apariencias, paga por aquella 
acción un valor cuatro o cinco veces superior al capital que 
representa. La injusticia que supone el regalo de un capital 
cuantioso en acciones, tiene que ejercer también un influjo 
detestable sobre la moralidad pública, que vale más que 
todas las riquezas materiales. 

El trust se conserva apelando a la corrupción y a la men­
tira, es decir, a los mismos medios a los cuales debe su exis­
tencia. Apela a la mentira y al fraude para obtener contra 
toda ley y contra toda equidad, tarifas de favor de las empre­
sas ferroviarias. Apela a la corrupción para enterarse de los 
secretos de las empresas competidoras, y cuando no puede 
sobornar a los empleados de la misma, soborna al menos a 
los empleados de ferrocarriles, que le dan noticia de los 
envíos hechos por las empresas rivales. No hay medio lícito 
ni ilícito que deje de emplear para arruinar a sus rivales. 
Vende con pérdida, cuando en lucha noble y leal no puede 
arruinar a sus competidores. El trust, en fin, freouentísima-
mente es una escuela de inmoralidad, y muchos de los hom­
bres del trust han tenido que entenderse a veces con los Tri­
bunales. 

El trust corrompe todas las ruedas de la administración 
pública. La corrupción parlamentaria es, en primer lugar, 
uno de los medios empleados por los trusts. Jenks afirma 
que indudablemente en muchos casos los trusts han gastado 
cantidades considerables para influir de una manera o de 
otra en los Poderes legislativos. En las Asambleas legislati-

9 * 
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vas de muchos Estados se ha generalizado la costumbre de 
presentar proposiciones hostiles a los trusts con la esperanza 
de que les pagaran por retirarlas. Este chantage ha alcan­
zado tales proporciones—escribe Jenks—que los agentes 
de los trusts han creído que sería más económico comprar 
en bloque y de una vez para siempre a sus autores que te­
ner que tratar con ellos en detalle y a cada momento. Los 
jefes y los hombres más importantes de los principales par­
tidos políticos han recibido en varias ocasiones donativos 
considerables de los trusts. Decíase que el leader de un 
partido que disfrutaba del Poder en un Estado recibió, como 
premio de su cooperación en un voto parlamentario, una 
gratificación de 150.000 dólares. Ante la primera Comisión 
investigadora de los trusts, Mr. Havenmeyer no tuvo incon­
veniente en reconocer que el trust del azúcar subvencio­
naba en diversos Estados al partido más fuerte, en unos Es­
tados al republicano y en otros al partido democrático. 

Esta compra de las conciencias parlamentarias es bas­
tante para corromper a todo un pueblo. ¿Qué puede espe­
rarse de un país en el cual los trusts, sin reparo alguno y dia­
poniendo de enormes recursos, están dispuestos a comprar 
los votos de los representantes y de los senadores? Así no es 
extraño que sea tan difícil votar leyes que resulten verdade­
ramente eficaces contra los trusts. Unas veces las leyes son 
demasiado exigentes e invaden la esfera de atribución de 
los distintos Estados; otras el rigor mismo de las leyes las 
hace inaplicables, y en resumen, hasta ahora no se ha hecho 
nada práctico para reprimir la acción de los trusts. Com­
préndese desde luego que la organización federal de los Es­
tados Unidos dificulta mucho la adopción de leyes eficaces, 
porque la autoridad de los órganos legislativos centrales 
está bastante limitada por la plena facultad legislativa de 
que goza cada Estado. Sin embargo, si hubiera habido gran 
empeño, ya se hubiera encontrado el medio de reprimir se­
veramente la acción de los trusts. Hubiera sido necesario 
reformar la Constitución de los Estados Unidos dando facul­
tades al Poder legislativo central para poner a los trusts limi-
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taciones eficaces. Pero aunque los jefes de ambos partidos, 
a saber, Bryan y Roosevelt, declararon paladinamente que 
era necesario realizar una reforma constitucional para ata­
jar los abusos de los trusts, lo cierto es que nada se ha hecho 
en este sentido. La actitud del partido democrático era sin­
ceramente hostil a los trusts; pero la del partido republi­
cano siempre inspiró algunas sospechas a pesar de las enér­
gicas condenaciones de Roosevelt. Al menos hasta que el , 
partido democrático triunfó con la elección de Wilson, siem­
pre se decía que los trusts contribuían con fuertes cantida­
des a la eficacia de la propaganda electoral del partido repu­
blicano. Suponiendo que esto fuese verdad, ¿cómo sería posi­
ble que el partido republicano combatiese seriamente a los. 
trusts? 

Motivos hay para sospechar que la corrupoión no se 
extiende solamente a los senadores y a los representantes. 
Es indudable que los trusts tienen mucho interés en corrom­
per a los jueces llamados a dar su fallo en todas las contien­
das entre los trusts y los particulares. El juez y el Tribunal 
Eon los que en definitiva condenan y absuelven, y en los 
Estados Unidos su importancia es mucho mayor porque el 
Tribunal Supremo puede declarar la inconstitucionalidad de 
una ley, y, por consiguiente, la nulidad de ciertas leyes. Los 
trusts habrán, pues, aspirado a corromper a algunos jueces. 
¿No lo habrán conseguido en muchas ocasiones? Es de supo­
ner que sí. Lo cierto es que nunca han faltado a los trusts 
medios para dejar sin eficacia las sentencias desfavorables 
de los Tribunales, ni para conseguir una absolución en 
momentos difíciles. Mucho ha contribuido a ello la habilidad 
de los letrados defensores de los trusts, pero puede sospe­
charse, sin temeridad, que el dinero haya jugado también en 
esto un importante papel. A peso de oro han sido comprados 
en algunas ocasiones ciertos funcionarios del poder judicial. 

Esto no podrá probarse de una manera satisfactoria, pero 
está indudablemente en la conciencia de cuantos, conociendo 
los pocos escrúpulos de los trusts y el poder que el oro tiene 
sobre el corazón humano, observan que los trusts han obte 
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nido sentencias favorables en asuntos que, al parecer, se pre­
sentaban muy mal para ellos. 

Probablemente no se detendrá aquí la acción corruptora 
de los trusts. Probablemente alcanza a la prensa, tal vez a la 
cátedra y acaso indirectamente al mismo pulpito. Puesto que 
la impopularidad de los trusts es muy grande, interesa mucho 
a estos poderosos organismos ganar el apoyo de la prensa, 
en la cual siempre ha habido periódioos dispuestos a ven­
derse. Para conseguir cierta benevolencia de los hombres de 
saber y de los ministros del santuario, los multimillonarios 
enriquecidos en gran parte por los trusts fundan colegios, 
hacen grandes donativos a las universidades, dotan ricamen­
te laboratorios y también hacen considerables limosnas a las 
iglesias y sostienen establecimientos de caridad. Carnegie es 
el que más se ha distinguido en esto. Y así logran acaso que 
los hombres de ciencia y los ministros del altar no condenen 
ciertos abusos con la energía necesaria. Los multimillona­
rios yanquis gustan en general de conseguir asientos de pre­
ferencia y distinciones en las iglesias y de hacer donativos 
para fines religiosos y benéficos; pero esto no puede ser una 
satisfacción suficiente para la opinión pública escandalizada 
de los abusos de los trusts. 

¿Qué virtudes pueden esperarse de un pueblo en cuyas 
entrañas penetre tan escandalosamente la corrupción? ¿Y 
qué confianza puede haber en la sabiduría de las leyes, en 
la rectitud e imparcialidad de las sentencias y en la acertada 
gestión de los asuntos públicos? Contra un organismo esen­
cialmente corruptor como el trust se necesita por parte del 
Gobierno un espionaje continúo que en definitiva resultará 
inútil, insoportable y muy apto para extender por todas par­
tes el espíritu de recelo y de suspicacia, y para rebajar en 
definitiva el nivel moral de un pueblo. 

4) El régimen de los trusts es, por otra parte, el imperio 
del oro en su forma más vergonzosa. El oro de los trusts arro­
lla a los productores independientes y les obliga a capitular; 
el oro del trust obtiene leyes y sentencias favorables; el oro 
del trust influye activamente en los asuntos públicos; el oro 
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del trust tiene frecuentemente más poder que la razón y la 
justicia. El trust consolida, pues, la dominación del becerro 
de oro, ante el cual pretende obligar a todos a que doblen 
su rodilla. El oro, en vez de ser un instrumento del hombre, 
un elemento puesto a su servicio, se convierte en un déspota 
que todo lo arrolla. Se dirá que todo esto se reduce a vulga­
res declamaciones; pero hay desde luego mucho de verdad 
en estas amargas quejas. Gracias al régimen de los trusts, 
los hombres que llaman la atención del mundo entero y 
atraen hacia sí todas las miradas, son los hombres que han 
atesorado inmensas riquezas, teniendo poca cuenta con la de­
licadeza, con la equidad y aun a veces con la estricta justicia. 
El pueblo que ve a estos hombres tan admirados y tan mi­
mados por la consideración general, ¿cómo no ha de pensar 
que en este mundo valen poco la virtud y la justicia, y que lo 
único que tiene valor universal, indiscutible es el oro? ¿Cómo 
no ha de dirigir todas sus energías hacia la conquista del 
oro? Si las entidades más poderosas del país saltan por enci­
ma de todo para conseguir grandes cantidades de dinero, 
¿cómo no ha de sacar el pueblo la convicción de que en este 
mundo el bien mayor y tal vez el único positivo es el oro? 
¿Qué suponen un hombre de ciencia o un eminente artista 
en comparación con uno de esos reyes elevados sobre el 
pavés, ungidos y consagrados por los trusts'? La influencia 
de los trusts tiene que resultar esencialmente inmoral. 

No solamente los hombres de ciencia y los artistas, sino 
también los mismos ministros y el mismo Presidente de la 
gran República norteamericana, resultan muy inferiores en 
poder social a cinco o seis individuos que ejercen una in­
fluencia decisiva en los grandes trusts. Las deliberaciones 
de estos grandes negociantes son a veces más importantes 
que las del Consejo de Ministros; hombres que gobiernan a 
su antojo miles de millones de dólares y señalan orientacio­
nes en el mundo de los negocios y en todos los mercados de 
una gran nación o del mundo entero, ejercen sobre la socie­
dad un imperio y una influencia harto más considerables 
que los de Gobiernos y Parlamentos. Dirigen éstos, es ver-
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dad, la vida política, pero dirigen aquéllos la vida económica, 
que es más importante que la política, y en último término, 
pueden imponerse al Gobierno y al Parlamento hasta en una 
declaración de guerra o en la firma de un tratado de paz, 
pues ya se sabe—aun prescindiendo de los inmorales recur­
sos de los trusts—que los intereses económicos son los que 
deciden de la paz y de la guerra. 

El trust podrá contribuir acaso a la riqueza de las nacio­
nes y a que el oro corra en abundancia; pero aunque los 
Estados Unidos fueran cien veces más ricos de lo que son, 
¿formarían por eso un pueblo más dichoso? No consiste sola­
mente en la riqueza la dicha de los individuos y de los pue­
blos. Los pueblos son hoy incomparablemente más ricos que 
hace quinientos o seiscientos años: ¿son por eso más felices? 
De ningún modo, como lo demuestran, entre otras cosas, la 
resurrección de la Filosofía pesimista en el siglo xix, el 
aumento constante de los suicidios y los ayes de dolor exha­
lados por los Leopardi, los Byron, los Espronceda y otros 
altos representantes de la literatura pesimista, que dieron 
ouerpo a los sentimientos de inquietud, de duda y de deses­
peración que agitan el alma de la rica sociedad moderna. La 
riqueza es un elemento de bienestar y de dicha ouando se 
toma como lo que es, como un medio; pero es un elemento 
de perturbación cuando pasa de la condición de medio a la 
de fin, cuando el hombre levanta a la misma un trono en su 
corazón y le rinde homenaje, y cuando la sociedad le concede 
el cetro del mundo por medio de instituciones como los trusts, 
inspirados únicamente en la sed de dinero. 

5) La verdadera democracia es también incompatible 
con la soberanía de los trusts. La Eepública norteamericana 
se oonsidera como un pueblo eminentemente democrático. 
No lo es, sin embargo; la pujanza de los trusts basta para con­
firmarlo. Los trusts no han adquirido en Inglaterra la cuarta 
parte del poder que tienen en los Estados Unidos, y ello se 
debe en gran parte, a mi juicio, a que el sentido democrático 
y la conciencia de la verdadera libertad están mucho más 
arraigados en Inglaterra que en los Estados Unidos. Ningún 
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pueblo verdaderamente libre y dueño de sus destinos, tole­
raría la esclavitud infame bajo el poder de los trusts como la 
toleran los Estados Unidos. 

En efecto, la democracia verdadera es incompatible con 
la creación de una aristocracia del dinero dotada de un poder 
inmenso, y que ni tiene las virtudes de la antigua aristocra­
cia ni presta a la sociedad servicios que en otro tiempo le 
prestaban los nobles. Un multimillonario no puede mirar en 
la práctica como iguales a los demás hombres, a los cuales 
mira desde la cumbre de su alta posición económica. Puede 
asegurarse los servicios de una legión de criados. Su oro le 
proporciona el homenaje servil de la inmensa mayoría de 
los hombres. Puede dar banquetes, comparados con los cua­
les serían miserables los de Lúculo y los de Heliogábalo. 
Puede proporcionarse, en fin, regalos tan exquisitos, lujos 
tan refinados que establecen una diferencia inmensa entre su 
modo de vida y el de la casi totalidad de los hombres. Un 
hombre tan inmensamente elevado sobre los demás en posi­
ción material, ¿ha de sentir estímulos poderosísimos que le 
lleven a considerarse como el igual de los pobres diablos que 
se contentan con lo necesario para una vida modesta? En re­
sumen, los trusts dan nacimiento a una aristocracia mucho 
menos aceptable que la antigua nobleza. 

Para hablar de este modo hay más motivos que las sim­
ples conjeturas. La vida del multimillonario americano es, 
generalmente, muy superior en rumbo y ostentación a la de 
los antiguos aristócratas. Los multimillonarios aspiran a mez­
clar su plebeya sangre con la de las grandes familias de la 
aristocracia inglesa y aun con la de algunas casas sobera­
nas. Teniendo en abundancia el dinero, quieren adquirir a 
todo trance los pergaminos que les faltan. Ellos son los que 
pagan a cualquier precio los objetos antiguos de algún valor, 
aunque no tengan mérito artístico: lo hacen para poder com­
pararse en esto con la nobleza europea. Ellos viven en la 
opulencia y completamente separados del pueblo; tienen sus 
automóviles para viajar por tierra sin mezclarse con la ple­
be, sus yates para atravesar el Atlántico sin rozarse con los 
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humildes, sus grandes parques para que los ruidos del bajo 
pueblo no lleguen hasta ellos o al menos hasta sus familias. 
Con todo esto y el poder que da el dinero, poder que ellos 
emplean de mil maneras, los multimillonarios resultan ver­
daderos nobles. 

Así va desapareciendo la primitiva sencillez de la vida 
norteamericana, la de un Washington y aun la de un Lin­
coln, a los cuales nada se parece un Teodoro Roosevelt, que 
comenzó ya a darse el tono y la importancia externa- de un 
soberano europeo. 

Algo se ha hablado hasta de ciertos intentos de convertir 
los Estados Unidos en una Monarquía, y aunque burlesca 
mente se ha aludido a Teodoro I, podemos sospechar que los 
millonarios de los Estados Unidos no llevarían a mal conver­
tirse en los grandes dignatarios de una monarquía yanqui, 
en los lores de la nueva Bretaña de Ultramar. Y si el gene­
ral Pershing u otros caudillos norteamericanos obtuvieran 
grandes laureles en Francia, veríamos acaso la creación de 
una aristocracia en aquella República, porque si el dinero 
solo no ha bastado para crear una aristocracia de derecho, 
el dinero juntamente con algunos lauros militares, podría ser 
más que suficiente (1). 

La democracia tiende a la igualdad, y cuando hay fortu­
nas tan enormes, la igualdad resulta imposible. No hablamos, 
por supuesto, de la igualdad material o de bienes de fortuna, 
que es la única positiva. No queremos aludir ahora a los 
derechos económicos del ciudadano que Fourier oponía con 
mucha razón a los tan ponderados y tan poco importantes 
derechos políticos. Aludimos a la misma igualdad formal, a la 
igualdad ante la ley. Andler escribe, con mucha razón (2), que 
. 

(1) Después de escritas estas líneas ha terminado la guerra y no 
han surgido tendencias favorables al establecimiento de una monar­
quía o de una aristocracia política en los Estados Unidos. Verdad es que 
los caudillos norteamericanos no obtuvieron grandes laureles en la 
guerra. Parece que los ingleses hablan con cierto desdén de la inter­
vención militar de los Estados Unidos en la última guerra. 

(2) En el prólogo de la traducción francesa del notabilísimo libro 
de Menger: Le droit au produit intégrât du travail. 
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la igualdad ante la ley es hoy muy vana, porque aunque cier­
tos derechos sean iguales, las condiciones económicas de su 
ejercioio son completamente desiguales. Los mismos delitos 
cometidos por dos individuos distintos deben ser sometidos 
al mismo Tribunal. ¿Pero qué vale esto si uno tiene abun­
dante dinero para sobornar al jurado y el otro no? El pri­
mero será absuelto y el segundo condenado. Todos tenemos 
derecho a la propiedad; pero ¿qué significa este derecho 
cuando se trata de una persona que apenas gana lo estricta­
mente necesario para la vida, y, por tanto, no puede tener 
medio legítimo alguno de adquirir la propiedad? El mismo 
Andler añade que el principio de que la ignorancia de la ley 
no excusa de su cumplimiento, es contrario a la igualdad 
ante la ley. El rico puede tener siempre a su disposición un 
buen letrado que en todos los momentos le entere de las 
leyes que le interesan; en cambio, el pobre no puede adqui­
rir por sí mismo este conocimiento, ni tampoco puede tener 
constantemente a su disposioión un abogado que le ilustre. 

Pero entremos más de lleno en nuestro asunto. Todos los 
hombres son iguales en el sentido de que todos tienen un 
voto y sólo uno en las elecciones, pero esta igualdad teórica 
no existe en la práctica. En la práctica uno de los electores 
es inmensamente rico y pertenece a un trust poderoso, en 
tanto que el otro es indigente; el primero está dispuesto a 
comprar votos y el segundo a vender el suyo. ¿Qué igualdad 
es ésta? El derecho de sufragio que el segundo tiene se re­
duce en la práctica a nada, es decir, al derecho de cobrar 
unas pesetas o unos duros por emitir sü voto. Mientras el 
elector no tenga independencia económica, la libertad polí­
tica será puramente nominal y la democracia lo será tanto 
como la libertad política. Cuanto tienda a constituir podero­
sos organismos a los cuales no cueste gran trabajo gastar 
fuertes cantidades en elecciones, tiende a favorecer la co­
rrupción del sufragio y a convertir en una ficción el régimen 
democrático. Uno de estos organismos, tal vez el más pode­
roso, es el trust. El trust está muy interesado en que no se 
promulguen contra el mismo leyes eficaces, y para conse-
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guirlo está también dispuesto a gastar algunos centenares de 
miles de dólares: la empresa es tanto más sencilla cuanto que 
se trata de un interés común a todos los trusts, lo cual basta 
para que todos ellos se unan con el fin de sufragar los gastos 
electorales. 

El trust, por otra parte, contribuye a quitar la indepen­
dencia económica a muchas personas. Va contra la peqtieña 
industria, a la cual arruina, y reduce al estado de asalariados 
a muchos que antes eran productores independientes, de 
donde se deduce que va derechamente contra la libertad po­
lítica. Se dirá que los trusts no han pensado jamás en obli­
gar a los obreros a votar una candidatura determinada, y por 
lo tanto, que en nada se opone a la libertad política el que 
muchos que antea eran pequeños productores sean ahora 
asalariados. No hay inconveniente en reconocer que esto 
será lo normal; los trusts no se atreven, sin duda, a ejercer 
coacción sobre sus obreros en asuntos electorales. Pero, des­
engañémonos, si no la ejercen será, no por falta de deseo, 
sino por temor de mayores males, y cuando falte este temor, 
ol trust no tendrá inconveniente en apelar a la coacción. Por 
otra parte, la mera conversión de un buen grupo de produc­
tores independientes en asalariados es fatal para la libertad 
política. Los asalariados están en el grave riesgo de tener que 
ceder a la presión de los patronos o de no poder resistir a la 
propaganda agitadora de socialistas y sindicalistas. En ambos 
casos ln libertad política sufre quebranto. 

Miremos las cosas desde otro punto de vista. La organi­
zación de los trusts crea un poder formidable enfrente del 
Estado. Los directores de cinco grandes trusts, reunidos para 
ooncertar sus operaciones, manejan capitales muy superio­
res a cuantos en nombre de la nación más rica del mundo 
maueja el ministro de Hacienda. Las deoisiones de un Comité 
de representantes de los trusts son para el país más impor­
tantes a veces que las del Gobierno mismo. Es verdad que 
los trusts están sometidos al Estado, pero no les falta poder 
para anular todas las decisiones' legales, judiciales o admi­
nistrativas que puedan serles contrarias. El trust, por tanto, 
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levanta un poder contra el poder del Estado, y puede suceder 
que los poderes oficiales del Estado realicen una acción pu­
ramente nominal y que la verdadera gestión de los asuntos 
públicos corresponda al trust. Algo de esto existe ya, y si 
los trusts continúan progresando, los peligros de que los 
poderes responsables del Estado sean sustituidos por un 
poder oculto e irresponsable serán cada vez mayores. El Es­
tado ha mirado siempre con cierto recelo el poder espiritual 
de la Iglesia. ¿Con cuánto mayor motivo debe mirar el poder 
formidable de los trusts, que en su ejercicio se ha de inspi­
rar por lo general en móviles harto menos elevados que los 
que impulsan la acción de la Iglesia? Este desarrollo gigan­
tesco de los poderes del trust no puede menos de ser opues­
to a la verdadera democracia. 

La conducta de los trusts, por otra parte, no es apta para 
desarrollar en una nación sentimientos democráticos, sino 
para fomentar los sentimientos más despóticos. Los trusts, 
en efecto, están regidos de una manera puramente despótica. 
En general, las sociedades anónimas limitan las facultades 
del Consejo de Administración, y para todos los asuntos im­
portantes es necesario contar con la junta general. Pero los 
trusts tienen unas disposiciones estatutarias que permiten 
que uno, dos o tres directores los manejen a su antojo y dis­
pongan de sus destinos en absoluto, adoptando las disposi­
ciones más arriesgadas. Lo cierto es que unos cuantos direc­
tores de los trusts, reunidos para deliberar sobre asuntos de 
interés común, han tomado algunas veces disposiciones muy 
radicales. Este es uno de los mayores defectos de los trusts. 
La dirección despótica de los trusts ha de ejercer muy mala 
influencia en la educación política y social del pueblo. Se 
dirá que los estatutos del trust podían limitar enérgicamen­
te las facultades de los directores. Es verdad: podían y de­
bían limitarlas. Pero, de hecho, una corriente muy fuerte 
empuja a los trusts a dar a sus directores facultades amplísi­
mas propias de un déspota. 

Ya se ha indicado también que el trust tiende a matar el 
espíritu de iniciativa en la mayor parte de los hombres. La 
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unidad de dirección característica del trust hace que en cada 
rama de la industria sean dos o tres los que mandan y todos 
los demás queden convertidos en instrumentos suyos, en 
hombres sin iniciativas y casi sin responsabilidad. La unidad 
de dirección tiene, a no dudarlo, sus ventajas; pero no deja 
de ser un inconveniente bastante grave el que el hombre 
quede convertido en una simple rueda de una inmensa ma­
quinaria. Esto hará más sólida la organización; pero no está 
en armonía con las tendencias democráticas que afirman y 
consolidan la personalidad individual y el libre desenvolvi­
miento de su acción. No está tampoco muy en armonía con 
el self help, que constituye, según se ha dicho varias veces, 
uno de los rasgos psicológicos de los anglosajones y uno de 
los motivos de la superioridad de esta raza. Convertir una 
nación de trabajadores libres y de ciudadanos en un pueblo 
de empleados y de asalariados, no es empresa democrática; 
esa es, sin embargo, la obra del trust. 

El trust tiende, finalmente, a colocar en una situación de 
verdadera esclavitud al obrero y al empleado. El obrero y 
el empleado que se hacían incompatibles con los directores 
de una fábrica, podían antes buscar colocación en otra fábri­
ca. ¿Pero en qué fábrica va a encontrar ahora colocación un 
verdadero obrero, es decir, un obrero especialista despedido 
por un trust que posee todas las fábricas dedicadas a la pro­
ducción de un artículo? Despedir a un obrero de un trust, 
equivale casi a negarle el agua y el fuego. Ese obrero, en 
efecto, no puede dedicarse ya al aprendizaje de un trabajo 
nuevo, y a lo más podrá dedicarse como peón a un género 
de trabajos distinto del suyo; y como los trusts están estre­
chamente unidos, el hecho de ser despedido un obrero o un 
empleado por un trust podría bastar para que difícilmente 
encontrara colocación en otro trust. ¿No es ésta una situación 
de verdadera esclavitud? 

El movimiento de concentración industrial no ha termi­
nado todavía. Los trust más modernos abrazan no sólo los 
establecimientos de una industria, sino de todas las simila­
res. Si este movimiento de concentración continúa, puede 
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pensarse que llegará un día en que toda la vida económica 
de una gran nación como los Estados Unidos, dependa de 
cinco o seis trusts que acaben por fundirse luego en un trust 
colosal. En tal caso, los cinco o seis grandes trusts, y más 
todavía el trust colosal único, serían desde luego los verda­
deros y despóticos soberanos de la nación. El Gobierno sub­
sistiría tal vez como un caso de supervivencia, pero sus fun­
ciones serían puramente nominales. La nación entera queda­
ría así a merced de unos explotadores que, sin otro fin que la 
ganancia, vendrían a ser de hecho unos tiranos cruelísimos, 
y tanto más aborrecibles cuanto que podrían encubrir su 
tiranía bajo apariencias democráticas. 

Un trust puede extender su acción al mundo entero y mo­
nopolizar en todo él un artículo determinado. Si a semejante 
trust se dejara el campo libre, el mundo entero sería explo­
tado por él, porque ninguna otra entidad podría producir 
aquel artículo. Un trust en estas condiciones podría hacerlo 
todo, hasta borrar a una nación del mapa. Supongamos que 
se constituya un trust internacional del hierro y que acapa­
re todo el hierro del mundo; si tal trust se negara a vender 
una tonelada de hierro a una nación determinada, quedaría 
ésta condenada a la muerte, porque desprovista por com­
pleto de armas y de municiones, quedaría a merced de sus 
vecinas y porque no podría subsistir sin el hierro ni aun en 
tiempo de paz. Se dirá que los productores de hierro de una 
nación no debían entrar en un trust que tan cruelmente 
tratara a su patria. Pero, ¿no puede haber algún país que no 
sea productor de hierro o de otro artículo igualmente indis­
pensable? Cito, es verdad, un caso demasiado típico y tal vez 
irrealizable en la práctica; pero de todos modos basta para 
demostrar los enormes peligros que los desarrollos de los 
trusts puedan crear a los individuos y a los pueblos. 

El trust es, por último, un instrumento de explotación. El 
público, el consumidor, es decir, los más, son explotados por 
una exigua minoría, que no contenta con explotar en bene­
ficio propio las ventajas naturales de la concentración indus­
trial, explota además contra el consumidor las facilidades 



- 142 -

que le da el monopolio. ¿Cómo ha de ser compatible con la 
verdadera democracia un régimen de monopolio y de explo­
tación? En todos sentidos, por lo tanto, es incomparable con 
la verdadera democracia el régimen de los trusts. 

6) Muchas veces se ha querido presentar la formación 
de los trusts como conveniente a los obreros. Sabido es 
que en los Estados Unidos las tarifas protectoras se defien­
den con el argumento de que sin ellas sería imposible soste­
ner la competencia con los países en los cuales se pagan los 
salarios bajos porque la baratura de la mano de obra rebaja 
mucho el coste de producción; por tanto, para pagar salarios 
altos como se pagan en América es necesario contar con ta­
rifas protectoras. Pues bien, los defensores del trust añaden 
que sólo se ha podido resistir y aun dominar la competencia 
de los países de salarios cortos en aquellas industrias a las 
cuales se habían extendido los trusts, de ninguna manera en 
aquellas otras que no estaban concentradas. Luego el trust 
es en los Estados Unidos el único medio eficaz de defender 
los salarios elevados. Además, la concentración industrial 
realizada por los trusts, facilita la práctica de relaciones nor­
males entre patronos y sindicatos obreros por medio del 
contrato colectivo y de los comités mixtos de conciliación. 
Así, en las minas de hulla de Pittsburg, el trust formado por 
la fusión de 140 Compañías fijó, de acuerdo con la Unión 
General de los obreros mineros americanos, una escala mó­
vil de los salarios, juntamente con un salario mínimo, y en 
Inglaterra, la Bradford Dyers Association está representada 
en un comité permanente de conciliación. 

Sin negar algunas de estas ventajas, creo que están más 
que compensadas por serios inconvenientes. Si las tarifas 
protectoras bastan para defender los salarios elevados, 
¿cómo se explica que a las tarifas protectoras haya que aña­
dir con ese objeto la formación de los trusts? Ciertamente, 
el trust puede ser un medio de defensa contra las empresas 
competidoras, porque por una parte permite reducir en mu­
chos casos los gastos de producción, y por otra organizar la 
lucha vendiendo algún tiempo con pérdida para arruinar a 
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un competidor cuyas reservas sean menores que las suyas. 
Pero teniendo en cuenta hechos bien probados, resulta inve­
rosímil que los trusts en los Estados Unidos hayan empleado 
su poder en conservar los salarios altos del obrero y no en 
aumentar las gananoias de la empresa. Sin negar que el trust 
crea frecuentemente relaciones amistosas y normales entre 
patronos y obreros más fácilmente, repetiré lo que ya tengo 
indicado, a saber: que el trust tiene un poder colosal mucho 
mayor que el de muchos patronos accidentalmente unidos 
para defender sus intereses contra las reclamaciones obreras. 
Los 200.000 obreros que emplea próximamente el trust del 
acero tienen menos poder que el trust mismo. Es necesaria la 
unión de todo el personal que está al servicio de un trust para 
que el elemento obrero pueda luchar contra el trust. Ahora 
bien, esta unión resulta en la práctica bastante difícil. En oca­
siones, aunque todo el personal o casi todo él se una para 
luchar contra el trust, no puede sostener la lucha. En 1901, 
el trust del acero sostuvo una huelga en la que tomaba parte 
un gran contingente de sus obreros—de 60.000 a 80.000—y 
los obreros perdieron la huelga, reduciéndose a consecuen­
cia de ella el número de fábricas en que los obreros eran ad­
mitidos a discutir las condiciones de trabajo. Inútil es decir 
que cuando los obreros de una sola fábrica del trtist se de­
claran en huelga, el trust para triunfar de ella no necesita 
sino intensificar la producción en las demás fábricas. 

7) Una de las cuestiones relacionadas con la función so­
cial de los trusts es la siguiente: ¿Son los trusts los precursores 
del colectivismo? Muchos socialistas lo creen así, y por ello 
miran con cierta simpatía a los trusts, o al menos se niegan 
terminantemente a declararse contra ellos. Marx no conoció 
ciertamente los trusts, pero en cierto sentido previo y anun­
ció la era de esos poderosos organismos, al formular su ley 
de la concentración y de la expropiación. La concentración 
industrial hará que la propiedad se reúna en tan pocas ma­
nos que la sociedad despojará de su propiedad en beneficio 
de todos a estos explotadores, y entonces comenzará el régi­
men socialista. Esos pocos propietarios que habían de reunir 
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al cabo de algún tiempo los bienes de la naoión eran induda­
blemente los trusts; los hechos han venido a confirmar hasta 
cierto punto las predicciones de Marx. Avanzando el movi­
miento de concentración industrial, oinoo o seis trusts se al­
zarán con todas las empresas y con toda o casi toda la pro­
piedad de una nación. Entonces comprenderán todos que es 
necesario despojar a esos pocos trusts en beneficio de la so­
ciedad, y desde aquel momento el régimen capitalista queda­
ra destruido a consecuencia de sus propios excesos. Hay que 
reconocer que el trust puede contribuir a esta expropiación 
no sólo con sus abusos, es decir, indirectamente y por provo­
car un movimiento de reacción, sino también por vía de ejem­
plo y de preparación, es decir, directamente, porque como el 
trust realiza una gran concentración, prepara otra concentra­
ción mayor en la cual el Estado será único propietario de 
todos los medios de producción y único director de todas las 
empresas. 

Marx añadía que a la expropiación de los pocos capitalis­
tas que iban a quedar a consecuencia del movimiento de con­
centración, contribuiría mucho la multiplicación de las socie­
dades anónimas. Con estas sociedades la propiedad se vola­
tiliza y se convierte en un trozo de papel. Realmente se con­
vierte en anónima. La ganancia del empresario aparece 
claramente como un dividendo independiente de todo traba­
jo personal e injustamente arrebatado al obrero. La función 
del patrono queda desprovista de los caracteres de dirección, 
de iniciativa y de trabajo personal, que hasta cierto punto 
al menos disimulaban la parte considerable de las gananoias 
tomada por él; ella se descompone en dos funciones: la del 
accionista parasitario y la del gerente asalariado. Esa pro­
piedad de las acciones puede ser fácilmente arrebatada por 
la sociedad, a juicio de Marx. Y con arreglo a su sistema po­
demos suponer que el día en que todas las empresas de una 
nación estén administradas por trusts, que no son sino la ex­
presión más alta de la sociedad anónima, estará todo prepa­
rado para la expropiación socialista, porque bastará trasla­
dar a la nación, en virtud de un decreto, todas las acciones. 
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que hasta entonces correspondan a los particulares. La trans­
formación se realizará sin que nada cambie, al parecer, en el 
mecanismo económico. La expropiación de los burgueses 
será, según Marx, harto más sencilla que lo fué hace siglos la 
expropiación de los artesanos por los capitalistas. Tratábase 
entonces de expropiar a la masa en beneficio de algunos 
usurpadores, y en el porvenir habrá que expropiar a pocos 
usurpadores en beneficio del cuerpo social (1). 

Si realmente el trust hubiera de conducirnos al colectivis­
mo, sería ésta una nueva razón para condenarlo. El colectivis­
mo, en efecto, es absolutamente incompatible con libertades 
tan esenciales como las de elegir profesión y domicilio, y no 
podría implantarse, por tanto, sin establecer el más vergonzo­
so despotismo. Además, el colectivismo pone en un grave pe­
ligro el equilibrio económico, y expondría al hambre a toda 
una nación. Traería como consecuencia inevitable la esclavi­
tud más ominosa de todo el pueblo; en fin, resultaría comple­
tamente imposible su aplicación práctica. Mas no he de de­
tenerme ahora en la refutación del colectivismo; basta decir 
que cuantos no somos partidarios del colectivismo considera­
mos como un grave inconveniente del trust, la probabilidad 
de que éste pueda ser un paso serio hacia el colectivismo. 

Roconozco que los abusos del trust pueden añadir alguna 
fuerza a la propaganda socialista y contribuir a una revolu­
ción social no directamente, sino de una manera indireota, 
oomo medio para provocar una reacción contra el actual 
orden económico. En efecto, los abusos del capitalismo, 
que constituyen un arma terrible contra el actual régimen 
económioo, en ningún orden de la vida son tan palpables 

(1) Antón Menger dice que el Derecho necesita estar sostenido por 
una fuerza material proporcional al mismo. Las cargas feudales eran 
en 1789 en Francia menos pesadas que en Inglaterra y en Alemania, y, 
sin embargo, la ira del pueblo francés se manifestó principalmente 
contra esta forma de ganancia sin trabajo, porque la Monarquía había 
quitado poco a poco a la nobleza todos los poderes y todas las atribu­
ciones que podían legitimar las cargas feudales. Este punto de vista se 
aproxima al de Marx, pues efectivamente en la sociedad anónima los 
accionistas han perdido poderes y funciones. 

10 • 
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como en la acción de los trusts. Los trusts y sus iniquidades 
son, por consiguiente, un buen medio para llevar prosélitos 
al campo de la revolución social. Lo que sucede es que mu­
chísimos son partidarios de concluir con los. abusos de los 
trusts, pero permaneciendo fieles al principio de la propiedad 
privada; en tanto que socialistas, sindicalistas y anarquistas 
creen que estos abusos siguen necesariamente al principio 
de la propiedad privada, y piden por ello la supresión de 
esta propiedad. Su divisa es, como la de todo revolucionario, 
«0 todo o nada». Compréndese, pues, que los propagandistas 
de la revolución social tengan interés en que prosperen los 
trusts y sean una prueba viviente de la exactitud que en­
vuelven sus censuras del régimen capitalista. 

Los anarquistas saludan al trust como agente de destruc: 
ción social, y en este sentido lo defienden. El anarquista 
Tucker, citado por Martín Saint-Léon, escribe lo siguiente: 
«El trust es inatacable; recriminar esta forma de coopera­
ción porque restringe la competencia, es un absurdo, pues el 
argumento prueba demasiado. La misma razón hay para 
acusar al trust de que suprime la competencia que la que 
habría para impugnar la competencia misma diciendo que 
suprimía en los demás el derecho a ejercerla. El trust pone 
obstáculos a la competencia en cuanto que produce y vende 
más barato que sus competidores. Pero en este sentido todo 
competidor afortunado entorpece también el ejercicio de la 
competencia a sus rivales. Las fuentes de todos los males 
son estas cuatro instituciones: el monopolio de los Bancos, 
el de la tierra, el aduanero y el de las patentes de invención. 
Estas injusticias sociales lo mismo aprovechan al particular 
que al trust; entre el individuo particular del orden social 
actual y el trust, el anarquismo no quiere tomar partido por 
ninguno.» 

No parece, sin embargo, verosímil que el trust en todo su 
apogeo constituya un estado intermedio entre el régimen de 
libre concurrencia y el socialista o el anarquista. En efecto, 
hay numerosas e importantes ramas de la producción que se 
resisten eficazmente a toda concentración en forma de trust. 
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La principal de todas es la agricultura, cuya inmensa impor­
tancia nadie puede desconocer. En la industria agrícola los 
trusts son casi imposibles y apenas se nota siquiera tendencia 
a la generalización del cultivo en grande. En los mismos 
Estados Unidos no se notan tendencias a favor de las gran­
des explotaciones agrícolas; abundan las explotaciones de 
extensión media, y únicamente en los terrenos recientemente 
roturados abundan las grandes fincas. Lo mismo puede 
decirse de otros muchos países, y en consecuencia debe infe­
rirse que la industria agrícola se resiste al trust. Aun en la 
industria propiamente dioha hay sectores a los cuales resulta 
casi inaplicable el trust; así sucede con la industria de cons­
trucción, con la de fabricación de objetos de lujo y con otras 
muchas. Sastres, carpinteros, albañiles y otros muchos arte­
sanos, habrán de conservar su posición independiente por 
mucho que se generalice el régimen de los trusts. Luego 
nunca se generalizará este régimen tanto, que para que el 
Estado se incaute de todas las empresas, baste expropiar a 
media docena de trusts. Será necesario expropiar también a 
una verdadera nube de productores independientes, y éstos 
harían una oposición formidable a la expropiación. 

No parece, por otra parte, tan radical la diferencia entre 
la propiedad individual y la de una sociedad anónima, por lo 
que hace a las condiciones de defensa de entrambas. El que 
posee una acción de una gran empresa en la cual hay un 
millón de acciones, ya sabe que posee una millonésima.parte 
de la propiedad de aquella empresa, y la defenderá con el 
mismo empeño con que defendería una propiedad individual 
de la misma importancia económica. Y juntos todos los po­
seedores de acciones de aquella empresa, defenderán su pro­
piedad con energía suprema, porque el interés es común á 
todos y la causa la misma. No necesitan, por otra parte, unirse 
con carácter transitorio para la defensa de la propiedad ame­
nazada; están ya unidos con carácter permanente, por for­
mar parte de una misma sociedad. La expropiación de accio­
nes de los grandes trusts sería, por consiguiente, dificilísima. 
Cierto es que en la sociedad anónima la función del empre-
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sario queda desprovista de ciertos títulos que podrían darle 
algún derecho a retener una parte de los beneficios; pero el 
dividendo se considera en general como una retribución del 
capital anticipado por el accionista y como un premio del 
riesgo que corrió al anticipar su dinero; por esto el dividendo 
parece justo aun prescindiendo de las funciones de direc­
ción, de iniciativa y de trabajo personal que en las empresas 
individuales son propias del patrono. 

El régimen de los trusts no constituye, por consiguiente, 
un momento inmediatamente anterior al colectivismo en la 
evolución económica. El tránsito de la propiedad individual 
al colectivismo no podrá hacerse jamás sin notoria violen­
cia, porque será siempre un cambio radical. Por consiguien­
te, se equivocan mucho los que creen que del trust al colec­
tivismo haya un tránsito casi natural e insensible. Como 
precursor del colectivismo, el trust no debe inspirarnos se­
rios cuidados. Los socialistas dicen que si los grandes trusts 
pueden dirigir acertadamente empresas de inmensa impor­
tancia, también el Estado podrá dirigir acertadamente la 
vida económica nacional. La ilación, sin embargo, no es le­
gítima. A pesar de los grandes trusts, hay hoy aún en Amé­
rica muchísimas pequeñas empresas particulares que el Es­
tado habría de asumir en un régimen colectivista. Además, 
los trusts administran hoy sus empresas por los procedi­
mientos inherentes al régimen de la propiedad privada, y el 
interés personal interviene activamente en esa administra­
ción. De que los trusts administren bien no se deduce, por 
tanto, que también el Estado o la sociedad—los socialistas 
abominan de la palabra Estado — proceda con el mismo 
acierto en una administración incomparablemente más com­
plicada. 

El colectivismo integral parece una empresa quimérica, 
que ni con los trusts ni sin ellos podrá llevarse a cabo; pero 
los trusts podrán contribuir al avance del socialismo de Es­
tado o del socialismo reformista. En efecto, como los trusts 
ejercen muchas veces un monopolio de hecho y todos los 
partidarios de la intervención del Estado proclaman el prin-

• 
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cipio de que solamente el Estado puede ejercer una indus­
tria poseedora de un monopolio, es natural que la evolución 
de los trusts fomente la transformación de los monopolios 
de hecho en monopolios legales. El Estado habrá de encar­
garse en tal caso de muchas empresas hoy monopolizadas 
por los trusts. El Estado de Kansas pensó hace años en fun­
dar una refinería de petróleo para no someterse a la tiranía 
del trust del petróleo. El Gobierno húngaro manifestó la in 
tención de explotar en forma de monopolio los petróleos de 
la Galitzia. En Alemania la intervención industrial del Esta­
do ha sido siempre muy importante, y las tendencias más 
modernas no son favorables a una reducción, sino a un au­
mento de la propiedad y de las empresas del Estado. 

8. En resumen, el trust tiene todos los inconvenientes de 
las sociedades anónimas, pero enormemente aumentados, y 
tiene además los inconvenientes de un monopolio especial, 
al cual ha dado origen. En el orden social apenas presenta 
ventaja alguna. 

Los inconvenientes de la sociedad anónima están agran­
dados en los trusts por la misma magnitud de la empresa, 
por la supercapitalización y por los extraordinarios poderes 
conferidos a los directores. Aunque las acciones del trust sue­
len estar muy repartidas, su dirección pertenece a un peque­
ño número de accionistas. Bourguin ha notado con acierto (1) 
que en las condiciones actuales de organización de los trusts 
no son los verdaderos industriales, sino los hombres de nego­
cios los que de hecho dirigen esas poderosas asociaciones. 
Los principales accionistas de los grandes trusts tienen tam­
bién enorme influencia en otros muchos negocios importan­
tes, hulleras, ferrocarriles, Compañías de navegaoión, Ban­
cos, seguros. Las mismas personas figuran en muchos Con­
sejos de Administración, y a eso se debe en gran parte el 
apoyo que mutuamente se prestan los trusts. Así resulta rela­
tivamente fácil la integración, o lo que es lo mismo, la fusión 

(1) Les systèmes socialistes et révolution économique, chap. XI, sect. I I ; 
p. II. Armand Colin, 1908. 
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de muchos trusts de productos relacionados entre sí en un 
trust inmenso. El trust del acero posee yacimientos metalúr­
gicos, minas de hulla, canteras de todo género, más de. una 
centena de buques para navegar por los grandes lagos, una 
vasta red de ferrocarriles por la cual circulan más de 25.000 
vagones, altos hornos y fábricas de elaboración que se cuen­
tan por centenares. Su producto bruto se elevaba ya en 1902 
a tres mil millones de francos, y su ganancia líquida pasaba 
de quinientos. En definitiva, con la creación de los grandes 
trusts la industria queda sometida a la alta banca, cuyo con­
curso es necesario para la formación de los trusts, y se paga 
con tanta esplendidez, que la industria queda aprisionada 
entre sus redes.La alta banca, dominando a los trusts, domina 
toda la vida económica de la nación y ejerce una influencia 
enorme en su vida política y administrativa. 

El régimen capitalista en su evolución superior viene a 
parar, por tanto, en el predominio de la alta banca, y he aquí 
un nuevo aspecto del predominio del oro por medio de los 
trusts. Unos cuantos multimillonarios ejercen por medio de 
los trusts un dominio casi absoluto sobre empresas en las 
cuales está interesado un capital diez veces superior al suyo: 
de este modo son los emperadores de la industria. Raffalo-
vich, citado por Bourguin, calculaba en 1908 que cinco per­
sonas (M. M. J. Rockefeller, E. Harriman, P. Morgan, W. Van-
derbilt y G. Gould) poseían en conjunto una fortuna de 4.000 
millones de francos y dominaban muchísimas empresas en 
las cuales estaba invertido un capital de 41.000 millones de 
francos, e indirectamente otras cuyo capital resultaba algo 
superior a este último. 

El monopolio creado por el trust es de una naturaleza es­
pecial. Algunos monopolios deben su nacimiento a causas 
naturales, es decir, al dominio de las únicas fuentes de pro­
ducción de un artículo determinado. Otros lo deben a causas 
artificiales, es decir, a un privilegio de la autoridad, a una 
concesión del Estado—arriendo de un monopolio, concesión 
de una patente de invención—o a un privilegio otorgado por 
una poderosa empresa de transportes o de otra índole. Bour-

-
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guin pregunta si éstas son las únicas causas que pueden dar 
nacimiento a un monopolio o si, por el contrario, debe admi­
tirse que existe hoy una nueva causa productora de un mo­
nopolio especial, causa que se reduce a la superioridad de 
los oapitales, capaz por sí sola de aplastar dentro del ré­
gimen de libre concurrencia a las empresas de menor impor­
tancia. ¿No vemos acaso en nuestros días crearse al lado de 
los monopolios naturales y de los artificiales, algunos otros 
de origen exclusivamente capitalista que brotan actualmente 
de nuestra organización económica? Y si el monopolio puede 
establecerse por la sola superioridad de los capitales, ¿podrá 
invadir progresivamente todo el dominio económico como 
una consecuencia necesaria del régimen de libre concurren­
cia? Bourguin, después de recordar que Jenks no se atrevió 
a sacar conclusiones definitivas porque consideraba demasia­
do reciente la experiencia de los trusts contemporáneos para 
inducir una conclusión cierta, tampoco se atreve a resolver 
la cuestión que él mismo plantea. De hecho, nos dice, apenas 
puede citarse algún trust importante en los Estados Unidos, 
verdadero, investido de un monopolio efectivo, que no deba 
su creación a una causa natural o artificial: limitación natural 
de la producción, patente de invención, tarifas de favor de 
las compañías de ferrocarriles, etc. No creo necesario proce­
der con tanta timidez. Indudablemente, todo monopolio ha 
de tener una causa, sea natural o artificial. El trust, que aspi­
ra siempre al monopolio, procura aprovechar una causa na­
tural, y esto se comprende fácilmente, porque el monopolio 
fundado en una causa natural es mucho más sólido que los 
demás. De un monopolio natural disfruta el trust del petróleo. 
Cuando no hay monopolio natural, el trust procura utilizar 
algunas de las oausas que aun independientemente de la con­
centración en forma de trust bastan para proporcionar un 
monopolio, y especialmente las patentes de invención y las 
tarifas de favor de los ferrocarriles. Pero cuando tampoco 
puede echar mano de algunas de e3as causas artificiales, él 
puede crear una nueva bastante para producir un monopo­
lio especial, que es la superioridad de sus recursos y la in-
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mensidad del campo en que se mueve. Por supuesto, que 
esta causa puede jugar y juega al mismo tiempo que las de­
más, porque el trust ya tiene buen cuidado de fundar su mo­
nopolio en el mayor número posible de causas para que sea 
más firme y duradero. 

Mas parece claro que la sola superioridad de los recursos 
del trust basta para crear a su favor un monopolio. En efecto, 
para el monopolio basta que la superioridad de los recursos 
del trust haga imposible en la práctica la competencia. Y de 
hecho acontece esto, según se ha explicado bastante deta­
lladamente. De esta índole es el monopolio de que goza el 
trust del azúcar. Indudablemente podrían establecerse otras 
fábricas, pero como en tal caso apelaría el trust a los deslea­
les medios de competencia que le son habituales, no se crean 
nuevas fábricas. Esto, tratándose de los trusts, es cosa muy 
corriente: luego bien puede decirse que el trust ha dado naci­
miento a un monopolio especial más odioso que los demás, 
que se funda exclusivamente en la prepotencia del dinero. 

Lo único que puede decirse acaso, es que el monopolio 
propio de los trusts es un monopolio imperfecto, porque no 
suprime del todo la competencia. Queda ésta, como se ha 
dicho, en estado potencial; pero un abuso del trust puede con­
vertirla en actual. Mas cabe replicara esto: 1.°, que no abu­
sando demasiado el trust, tiene en muchos casos la seguridad 
de que la competencia no ha de pasar al estado actual, por 
cuyo motivo, dentro de ciertos límites, goza de un verdadero 
monopolio, y 2.°, que tampoco son absolutos e ilimitados los 
monopolios debidos a ©tras causas. La limitación de la pro­
ducción es, desde luego, la causa más natural, mas poderosa 
de un monopolio, pero pueden descubrirse nuevas minas o 
nuevos medios de producción del artículo de que se trata, y 
en tal caso, el monopolio natural se desvanece. Puede uno 
gozar de un monopolio artificial por poseer una patente de 
invención; pero el día en que otro invente un procedimiento 
más perfecto que el suyo, su monopolio artificial se disipa, o 
mejor dicho, pasa a manos del nuevo inventor. Luego en 
substanoia, todo monopolio tiene limitaciones análogas a las 
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del monopolio propio del trust, aunque tal vez sean aquéllas 
menos fuertes que éstas. 

Creíase hace algunos años que el trust gozaba de un 
monopolio artificial cuya causa estaba en las tarifas protec­
toras. Pero la creación de verdaderos trusts en Inglaterra a 
pesar de su política librecambista, ha venido a desvanecer 
tal prejuicio. Y como precisamente los trusts ingleses se han 
creado en las industrias de hilados, tejidos, estampados y sus 
conexas, en las cuales ni la producción está limitada natural­
mente, ni hay por otra parte restricciones legales que limiten 
la producción, debe inferirse que se trata de un monopolio 
de origen exclusivamente capitalista. Este argumento Sa­
quea algo porque los trusts ingleses no absorben, al parecer, 
toda la producción; sin embargo, como absorben una parte 
considerable de la misma, están en condiciones de fijar pre­
cios, y a esto se reduce, en substancia, todo monopolio. Un 
trust que absorba parte considerable de la producción, y un 
convenio con los productores independientes, bastan desde 
luego para dominar al mercado. Más aún: un cartell bien or­
ganizado en que entren todos los productores, es bastante 
para dar origen al monopolio de que se trata. Lo que sucede 
es que el cartell, asociación puramente temporal y que fácil­
mente puede deshacerse, es incapaz de dar al monopolio la 
fijeza propia del trust, que es una fusión definitiva e irre­
vocable. 

Hay, pues, un monopolio que debe su origen a la forma­
ción de los trusts; pero se equivocaría mucho el que de la 
existencia de este monopolio infiriese que el trust está lla­
mado a abarcar todas las ramas de la producción y a con­
vertirse en único productor. La consecuencia es en este caso 
mucho más amplia que las premisas, y por lo mismo carece 
de valor. Los trusts no pueden establecerse sino en aquellos 
sectores de la industria cuyas condiciones son favorables a 
la concentración. Esos sectores son los que ocupa la gran 
industria. En ésta los productores son pocos, y por lo mismo 
es más fácil llegar a un convenio. Así sucede en la industria 
metalúrgica, en la refinación del azúcar y del petróleo, en 
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la industria de productos químicos, en la fabricación de ma­
quinaria y en otras muchas. 

Pero hay y habrá siempre sectores de la industria que 
i o resisten a toda concentración, a toda invasión de la gran 
iudustria y, por consiguiente, a toda formación del trust. 
Son aquellos en los cuales no se necesitan grandes capitales 
o los productos presentan una gran variedad. También su­
cede lo mismo en aquellas ramas de la industria que no ad­
miten reglas uniformes, aplicables por igual a todos los esta­
blecimientos; antes al contrario, requieren la aplioación de 
normas muy diversas para acomodarse a las condiciones 
locales del establecimiento y a las del personal que en ellos 
trabaja. Será imposible, o al menos sumamente difícil, que 
la pequeña industria independiente sea expulsada de estos 
sectores, en los cuales se ha atrincherado fuertemente y ocu­
pa posiciones formidables. Ni en los Estados Unidos deja de 
tener mucha fuerza la pequeña industria. Aplicada a estos 
sectores la concentración industrial en forma de trust, au­
mentaría seguramente los gastos de producción en vez de 
disminuirlos, y por lo mismo carece de toda razón de existir. 

Cuando se dice, pues, que dentro de un período de tiem­
po más o menos largo, los trusts llegarán a dominar toda la 
industria, ha de entenderse que se habla exclusivamente de 
aquellas ramas de la producción que no se resisten a la in­
vasión de la gran industria. Hasta ahora, en efecto, muchísi­
mas pequeñas industrias resisten a la invasión de la grande, 
y todas las probabilidades se manifiestan en el sentido de 
que esas pequeñas industrias continuarán indefinidamente 
en pie. Mas por lo que hace a la gran industria, es probable 
que el movimiento de concentración sea cada vez más pode­
roso, y que el trust vaya conquistando sectores en que no ha 
penetrado hasta ahora. Al mismo tiempo los numerosos 
trusts se irán reduciendo por fusión a un número bastante 
menor. 

Todo esto ocurrirá si el Estado y los consumidores conti­
núan mirando impasibles los progresos de los trusts. Pero ni 
el Estado ni el público pueden consentir la creación y la 
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extensión de un monopolio artificial ouya única causa es el 
poder del dinero. Un monopolio como éste no se funda en 
causa alguna razonable, y por tanto no debe ser respetado. 
La concentración industrial ofrece algunas ventajas y debe 
respetarse; pero ese monopolio artificial es un tributo, un 
acto de vasallaje pagado al dinero con grave perjuicio para 
la sociedad, y por tanto la sociedad no puede tolerarlo sin 
deshonrarse. 

¿Qué medios ha de emplear la sociedad para librarse del 
yugo opresor de los trusts sin renunciar a las ventajas de la 
concentración industrial? Procuraré indicar algunas solucio­
nes en el capítulo siguiente, aunque se trata de una cuestión 
bastante difícil. 



CAPITULO Y 

La democracia industrial contra la aristocra­
cia industrial. 

El trust, según se ha demostrado ampliamente, crea un 
régimen económico de aristocracia industrial. La gran indus­
tria inicia la aristocracia industrial, que luego los trusts con­
solidan y completan. Merced a la constitución de los trusts, 
un número relativamente muy pequeño de hombres de nego-
oios domina del todo la gran industria, es decir, la mayor 
parte de la producción, e impone a la sociedad el pesado 
yugo de un monopolio que, cuando llega a ser bastante po­
deroso, y lo es muchísimas veces, explota a los consumido­
res, es decir, a la sociedad en general, para proporcionar a 
los accionistas dividendos crecidos. 

Esa agrupación aristocrática de la industria produce gran­
des males. ¿Cómo ha de combatirse? Mediante un desarrollo 
gradual, pero enorme, de la democraoia industrial. A eso 
deben tender los esfuerzos de todos los enemigos del trust, de 
todos cuantos desean una profunda modificación de nuestro 
régimen económioo que, sin incautaciones ni violencias por 
parte del Estado, produzca naturalmente una mayor igualdad 
que la que hay ahora en el disfrute de los bienes materiales 
y, por lo tanto, una organización económica y social más equi­
tativa y más cristiana que la presente. Hasta ahora, las in­
mensas ventajas que proporciona el progreso industrial no 
se extienden en toda su amplitud por el cuerpo social; la 
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monopolizan en gran parte los ricos, los poderosos de la tie­
rra, y muchas de ellas no están en la práctica al alcance del 
obrero de la fábrica, del modesto artesano de la ciudad, ni 
del labriego que riega con el sudor de su rostro campos ya 
agotados por muohos siglos de cultivo. Su pobreza no les 
permite gozar de muchas de esas ventajas, pues frecuente­
mente apenas tienen lo necesario para dar pan a su familia. 
Se trata, pues, de promover una organización industrial de­
mocrática, que difunda por todas las capas sociales riqueza y 
bienestar mediante una organización más acertada de la pro­
ducción y, sobre todo, mediante una distribución más equi­
tativa de los bienes materiales creados por el trabajo social. 

Pero, ¿qué queremos indicar al cifrar tantas esperanzas en 
la democracia industrial? ¿Qué democracia industrial es esa? 
Desde luego forma parte de la democracia industrial toda esa 
legión de pequeños productores independientes que hasta 
ahora han podido resistir a la invasión de la gran industria. 
Esa legión de productores independientes es el pueblo que 
trabaja y recoge casi íntegro el producto de su trabajo, por­
que el modesto productor independiente no está sujeto a la 
más importante deducoión del producto de su trabajo, que es 
la que hace el empresario al pagar a un obrero asalariado 
una retribución, casi siempre inferior al valor y a la eficacia 
productiva del trabajo del obrero. Los obreros asalariados 
enriquecen frecuentemente a los patronos; pero los trabaja­
dores independientes que trabajan directamente para el con­
sumidor no tienen que pagar tributo alguno al jefe de la 
empresa. No quiere esto decir que los trabajadores indepen­
dientes deban continuar en la anarquía como hasta aquí. La 
producción habrá ciertamente de organizarse en todas sus 
ramas, y no es por cierto la pequeña industria la que más se 
resiste a esta organización; pero la organización de los pro­
ductores independientes, ya llevada a cabo, aunque no con 
resultado completamente satisfactorio, en Austria y Alema­
nia, no ha de alterar muoho la manera de ser ni los procedi­
mientos de esta importante sección de la democracia indus­
trial. 
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Mas no se crea que tengo yo la absurda pretensión de 
dejar a los pequeños productores independientes, dueños de 
toda la producción. La gran industria ofrece ventajas enor­
mes, y estaría condenado al fracaso más ruidoso todo conato 
de suprimirla, que, por otra parte, aun prescindiendo de su 
esterilidad, nada tendría de razonable; la gran industria es, 
por lo menos, tan necesaria como la pequeña, y no solamente 
son notorias las ventajas inmensas de la gran indu&tria y 
aun la necesidad absoluta de la misma en ciertos órdenes de 
la producción: tampoco se pueden discutir seriamente algu­
nas ventajas de la concentración industrial, sobre todo cuando 
ésta se realiza en forma de fusión verdadera de muchas em­
presas. Notorias son las ventajas de la concentración, o sea 
de la integración de la industria mediante la reunión, en una 
gran fábrica, de los trabajos encaminados, tanto a la obten­
ción de las primeras materias, como a su transformación gra­
dual hasta la elaboración definitiva de los productos y a la uti­
lización completa de los subproductos. También son aprecia-
bles las ventajas de una concentración lateral bien hecha, es 
a saber, de la unión de cuantas empresas se dedican a la 
producción del mismo artículo. Por consiguiente, pretender 
suprimir por medio de la acción del Estado.los cartells y los 
trusts, sin que ninguna institución económica venga a hacer 
sus veces, sería proyecto absurdo y condenado a la esteri­
lidad. El movimiento que ha conducido a la formación de 
los cartells y de los trusts, no es puramente artificial; débese 
en parte a causas naturales cuyo influjo no está en nuestra 
mano impedir en absoluto. 

• ¿Pero es acaso indispensable la intervención de un em­
presario para levantar y conservar las fábricas de la gran in­
dustria? ¿Acaso la concentración industrial no puede hacerse 
sino en forma de cartells y de trusts, es decir, sometiendo 
en todo el mundo la gran industria a las especulaciones de la 
alta banca? No. La concentración industrial debe hacerse en 
forma democrática. ¿Por qué medio? Por medio de la coope­
ración, juntamente con la acción económica del Estado. La 
cooperación puede penetrar de lleno en los dominios de la 
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gran industria y realizar una obra análoga a la que ahora 
realizan los trusts en países donde la industria está muy des­
arrollada y el capitalismo impera. Mas la diferenoia sería in­
mensa en el orden social. Hoy la concentración industrial 
se realiza en beneficio de los accionistas de los trusts, y aun 
mucho más que de ellos, en beneficio de los iniciadores y 
directores de estos grandes negocios. Si, por el contrario, fue­
ran las asociaciones cooperativas las encargadas de realizar 
esta concentración, la concentración se realizaría en beneficio 
de los consumidores mismos y no a costa de ellos. Podría rea­
lizarse en beneficio de los obreros, en el caso de que las coope­
rativas de produoción fuesen las que realizaran la concentra­
ción industrial; pero es natural que una obra tan gigantesca 
como ésta se realice por las grandes federaciones de coopera­
tivas de consumo, que no suelen carecer de capital, de disci­
plina ni de clientela, como las cooperativas de producción. 
Realmente, la amplia evolución de las coperativas de consumo 
es mucho más fácil que la de las cooperativas de producción, 
como ha demostrado la experiencia. Ahora bien, realizán­
dose la concentración industrial en beneficio de los consumi­
dores, como los consumidores en general somos todos, la con­
centración se realizaría en beneficio de todos, y toda la so­
ciedad participaría de sus ventajas, porque el bienestar y la 
riqueza se difundirían hasta las últimas capas sociales. 

Claro es, por consiguiente, que la organización democrá­
tica de la industria está en el amplio desarrollo de la coope­
ración. Desaparecerían entonces los grandes empresarios, la 
explotación y las ganancias fabulosas. No habría más pro­
ductores que las mismas cooperativas de consumo, los pro­
ductores independientes y algunas cooperativas de produc­
ción; pero tanto los productores independientes como las 
cooperativas de producción estarían en contacto estrecho 
con las cooperativas de consumo, que serían casi las únicas 
compradoras de productos. No puede negarse que esta de­
mocratización de la industria es empresa sumamente difícil, 
pero, en cambio, sus resultados serían beneficiosos y de enor­
me alcance. La democratización de la vida industrial produ-
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ciría resultados infinitamente superiores a los de la democra­
tización, por otra parte más aparente que real, de la vida 
política. 

Al pensar en los avances que podría realizar la democra­
cia industrial, el pensamiento se fija naturalmente en los 
avances de la democracia política iniciados a últimos del si­
glo xn con la entrada de los procuradores de ciudades y vi­
llas en Cortes. El Estado llano (o tercer Estado como decían 
los franceses) se unió con la Monarquía para quebrantar los 
privilegios y la autoridad de la aristocracia, y, en efecto, esa 
alianza del Trono y de las municipalidades fué funesta para 
la aristocracia. Verdad es que, a la larga, surgió de esa alian­
za el despotismo político; los procuradores de las ciudades 
y villas castellanas que después de las Cortes de Toledo de 
1538 y 1539 se reunieron solos, sin el concurso de los dos 
brazos privilegiados, para votar subsidios y ejercer funcio­
nes legislativas, no calcularon por el momento los funestos 
resultados de la ausencia de entrambos brazos privilegiados; 
sin embargo, el poder do las Cortes castellanas fué dismi­
nuyendo desde entonces y la libertad política oaminó ha­
cia el ocaso. 

Ahora también el elemento democrático debiera juntar 
sus fuerzas con las del Soberano, es decir, con las del Estado, 
para abatir a la aristocracia industrial; el Estado, intervinien­
do en nombre de la justicia y del interés general, podría com­
pletar la obra democrática de las asociaciones cooperativas. 
Y no habría peligro de que esa alianza de la democracia in­
dustrial con el poder del Estado viniera a asegurar la om­
nipotencia de éste y a convertirle en único propietario y úni­
co empresario de toda la nación, como quieren los socialistas 
de todos los matices. La democracia industrial cuidaría de que 
su campo de acción no se fuese restringiendo para aumen­
tar el del Estado, antes al contrario, fuera haciéndose cada 
vez más amplio a expensas del Estado, a medida que las gran­
des federaciones cooperativas fuesen reclutando mayor nú­
mero de socios y adquiriendo mayores capitales. 

Sin necesidad de poner sus medios coactivos a disposición 

H * 



de las cooperativas, cosa que parece contraria â la esencia y 
a la forma de estas simpáticas instituciones, podría el Estado 
secundar y completar el movimiento democrático iniciado 
por las cooperativas. En efecto, el Estado podría ayudar de 
mil maneras a las cooperativas por medio de la exención de 
impuestos, de la simplificación de trámites y de otras muchas 
ventajas. Sobre todo, el Estado podría secundar ese movi­
miento monopolizando algunas grandes industrias, de las-cua-
les no podrían hacerse cargo las cooperativas sin dificulta­
des enormes. Claro es que las grandes federaciones adqui­
rirían gradualmente mayor fuerza, y al cabo de algún tiempo 
estarían en condiciones de encargarse de empresas que al 
prinoipio resultaran imposibles para ellas. Mas siempre habrá 
algunas que por su índole se resistan a su absorción por las 
cooperativas. Esto sucede con las empresas de transportes, 
muy indicadas por una parte, por su importancia y su influen­
cia en el orden público, para su administración por el Estado, 
y algo impropias por otra para ser explotadas por asociacio­
nes cooperativas, porque es natural que en la estación de un 
ferrocarril se expidan billetes a todos, sean o no individuos 
asociados a una cooperativa. 

La cooperativa es el instrumento natural para la organi­
zación democrática de la gran industria, pero la cooperativa 
es al mismo tiempo el medio más oportuno para defender la 
pequeña industria y ayudar a los productores independien­
tes. Las sociedades cooperativas, en efecto, no solamente 
prestan sus servicios a los individuos, a los consumidores; 
los prestan también a los productores; los productores pue­
den asooiarse para comprar en común las primeras materias, 
para vender colectivamente los productos, para adquirir ma­
quinaria que pueda ser utilizada por todos los productores 
sucesivamente, para proporcionar a todos ellos capitales en 
buenas condiciones, y en resumen, para poner, en cuanto sea 
posible, a disposición de los pequeños productores las ven­
tajas propias de la gran industria. Sólo así puede defenderse 
en ciertos sectores la pequeña industria contra las invasio­
nes de la grande. Por desgracia, esta unión de los pequeños 
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productores en cooperativas de compra, de crédito y de ven­
ida, es rara en la industria, aunque muy frecuente en la agri­
cultura por medio de loa sindicatos agrícolas. Estas hermo­
sas instituciones ponen a disposición de los pequeños labra­
dores las mismas ventajas de que disfrutan los grandes 
agricultores, y por lo mismo contribuyen poderosamente a 
sostener las pequeñas explotaciones rurales. Funciones se­
mejantes debieran desempeñar las instituciones sindicales de 
la pequeña industria; de este modo se darían condiciones de 
vida a las pequeñas industrias capaces de suyo de sostener 
la competencia con las grandes, y quedarían irrevocablemen­
te condenadas a muerte aquellas que ni aun con este apoyo 
pudieran sostener la competencia, porque esto probaría que 
aquel sector debía ser naturalmente ocupado por la gran in­
dustria. 

Aspiramos, por tanto, a que las cooperativas de consumo 
vayan absorbiendo poco a poco la gran industria y realizan­
do una concentración industrial análoga en el fondo a la que 
ahora realizan los trusts, aunque fundada en principios y en 
móviles completamente opuestos. Las grandes federaciones 
cooperativas realizarían la cooperación industrial a manera 
que lo permitiesen las circunstancias, no precipitarían la 
concentración, como a veces por codicia lo hacen ahora los 
trusts, realizando una fusión sin preparación suficiente. Pero 
muchos miran con desdén la cooperación y creen absoluta­
mente imposible que las sociedades cooperativas absorban 
la gran industria. Los socialistas partidarios de una organi­
zación autoritaria de la propiedad y de la produoción, creen 
que las sociedades cooperativas están reducidas a la impo­
tencia, y muchos escritores de la escuela social católica indi­
can que la cooperación es muy buena en casos particulares,' 
pero inoapaz de transformar el régimen económico actual, 
porque no puede generalizarse. 

Sin embargo, ¿por qué no han de extenderse gradualmente 
las sociedades cooperativas, arrebatando constantemente a la 
producción capitalista una parte de sus dominios? Es indu­
dable, en primer lugar, que la produoción organizada por 
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las sociedades cooperativas sería desde luego más conforme 
a razón. Si para produoir un artículo se constituyen una o 
más cooperativas de producción, el procedimiento tiene 
desde luego una hermosura ideal. Eliminado el empresario, 
la explotación del obrero se hace imposible; los obreros que 
trabajan en la fábrica, son los que obtienen las ganancias y 
están asociados a la dirección de la empresa lo mismo que 
al trabajo. Si la industria estuviera en poder de muchas co-

. operativas de producción, habría aún ciertas desigualdades 
sociales, porque unas cooperativas progresarían más que 
otras y repartirían entre los obreros ganancias más conside­
rables que otras. Por esto muchos reclaman que las coope­
rativas de producción sean abiertas y que todo el que quie­
ra tenga derecho a entrar en una de ellas; a esta necesidad 
responden los sistemas de Hertzka y de Oppenheimer. Pero 
aunque existieran algunas desigualdades, serían éstas real­
mente insignificantes, y además resulta imposible llegar a 
una igualdad matemática. 

Ha de reconocerse, sin embargo, que por ahora no se ven 
esperanzas de que una vasta red de cooperativas de produc­
ción se apodere de la gran industria. Si el sistema coopera­
tivo ha de triunfar, su triunfo ha de venir de otra parte. Han 
de ser las cooperativas de consumo las que absorban la gran 
industria. Esto es menos perfecto desde el punto de vista 
cooperativo, pero muoho más sencillo en la práctica. ¿Y no 
sería éste un modo de organizar la gran industria, harto más 
aceptable que todos los puestos en práctica hasta aquí y que 
cuantos puedan señalarse, a excepción tal vez del sistema de 
cooperativas de producción? En tal caso, todas las ganancias 
de las empresas, en vez de ir a parar a las cajas de algunos 
empresarios o accionistas privilegiados, se repartirían entre 
todos los consumidores proporcionalmente al consumo hecho 
por cada uno de ellos, y por consiguiente vendría a estable­
cerse una igualdad social bastante completa. No hay que 
decir que la producción dejaría de ser anárquica y que su 
adaptación al consumo podría hacerse con regularidad. 
¿Puede caber la más ligera duda de que esta organización de 
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la producción es iacomparablemente más ventajosa que la 
capitalista y que tiene las mismas ventajas sobre una orga­
nización de la producción establecida por el Estado, o lo que 

* es lo mismo, por los poderes directivos de la sociedad? 
Y si éste es un modo más ventajoso y razonable de orga­

nizar la producción, ¿por qué no ha de triunfar en la prác­
tica? ¿Acaso el hombre no debe dirigirse y no se dirige en 
general por la razón? Se dirá tal vez que no puede propo­
nerse un determinado sistema de organización industrial 
como más en armonía con la razón, como aceptable y supe­
rior a los demás, en todos tiempos y lugares; porque la exce­
lencia de uno u otro sistema depende de circunstancias loca­
les y de diversos elementos de carácter positivo. Pero lo 
cierto es que, considerando el actual momento de la evolu­
ción económica, la empresa capitalista resulta inaceptable 
por las injusticias y desigualdades sociales que inevitable­
mente acompañan a la misma, y que el ansia general de un 
régimen económico más equitativo no encuentra mejores 
soluciones que la organización cooperativa de la industria. 

No se trata, por lo demás, de una construcción puramente 
racional, de un sistema exclusivamente apriorista. Se trata 
de un ideal que en gran parte está ya concretado en hechos 
y tiene vida bastante robusta para poder ser apreciado en 
su realidad concreta. Más aún que en las ingeniosísimas y 
sugestivas conferencias del ilustre Gide acerca de la coope­
ración, puede apreciarse lo que sería el régimen cooperativo 
estudiando lo que han hecho hasta ahora las diversas socie­
dades cooperativas fundadas en el mundo y particularmente 
las Wholesales de Manchester y de Glasgow. Inglaterra, el 
país más libre del mundo, es también el que ha visto des­
arrollarse con más vigor en su seno el movimiento coopera­
tivo. Bélgica, una pequeña pero admirable nación, en la cual 
tampoco ha sido la libertad política un nombre vano, era 
en 1914 la nación en que después de Inglaterra, más vida 
tenían las sociedades cooperativas. En cambio, en los Esta­
dos Unidos era casi completamente desconocida la coopera­
ción; solamente eran conocidas las sociedades cooperativas 
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de construcción, las cuales estaban muy desarrolladas en 
varias poblaciones y sobre todo en Filadelfla, la city of homes, 
compuesta en gran parte de casas modestas habitadas por 
sus propietarios. El trust y las cooperativas se excluyen evi­
dentemente; representan organismos económicos contrarios, 
y por eso en la nación de los trusts las cooperativas no en­
cuentran ambiente propicio a su desarrollo. La elección entre 
los trusts y las cooperativas no puede ser dudosa, y si la orga­
nización de la gran industria en las naciones más adelanta­
das ha de tender a una u otra forma, lo natural es que todas 
las personas de buena voluntad hagan un esfuerzo serio en 
favor de la cooperación. 

Las Wholesales inglesa y escocesa son poderosas federa­
ciones de cooperativas de consumo, fundadas en 1864 y 1868. 
Encargadas de comprar en grande para numerosísimas co­
operativas de consumo adheridas a dichas federaciones, ven­
dían anualmente en 1903 por valor de 655 millones de fran­
cos, y poseían una flotilla de buques de vapor para traer 
artículos del continente europeo y de América. Desde 1903 
sus negocios han ido en aumento. Mas no es esto lo que prin­
cipalmente nos interesa en la acción de las Wholesales: lo 
más importante para nosotros es la organización que ambas 
poderosas federaciones han dado a la producción. Explotan 
diversas ramas de la producción; empleaban en 1903, 15.000 
obreros, y producían anualmente géneros por valor de 139 
millones de franoos. Géneros alimenticios, pan, tocino, ja­
món, confituras, calzado, prendas de vestir de todas clases, 
tabaco, bujías, jabones, cerillas, muebles y otros muchos ar­
tículos, son producidos en las fábricas de las Wholesales. La 
fábrica de calzado de Leicester, la más importante de Ingla­
terra, pertenecía a la Wholesale inglesa, que daba ocupa­
ción en ella a 1.800 obreros. Es indudable, por consiguiente, 
que las grandes federaciones de sociedades de consumo pue­
den dedicarse con éxito a la gran industria y aumentar cons­
tantemente la producción oooperativa. 

En el continente no hay ejemplos tan elocuentes; pero esto 
no quiere decir que la aoción de las cooperativas haya sido 
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exigua. En todas partes las sociedades de consumo han sumi­
nistrado a las de producción tanto capital como clientela, 
contribuyendo con ello poderosamente al desarrollo de estas 
instituciones. Las Wholesales inglesas son, por ejemplo, los 
mejores clientes de las mantequerías cooperativas, tan exten­
didas en Dinamarca, que absorben casi toda la leche del país 
y dan a sus productos la garantía de una marca única; en 1903 
las uniones danesas vendieron a las Wholesales leche, man­
teca, huevos y tocino por valor de 63 millones de francos. En 
loa valles del Ahr, del Rhin y del Mosela, los pequeños viti­
cultores han formado numerosas bodegas cooperativas, esti­
mulándose así mutuamente a mejorar el cultivo y obteniendo 
un vino perfectamente sano, durable y homogéneo. Las coo­
perativas de consumo se ponen también de acuerdo con las 
bodegas cooperativas. 

Lo que sucede es que en las diferentes naciones la coope­
ración toma formas diversas. En Alemania se han desarro­
llado mucho las Cajas rurales, en Francia los Sindicatos agrí­
colas, en Dinamarca las mantequerías cooperativas, en los 
Estados Unidos las cooperativas de construcción y en Bélgica 
todas las cooperativas de producción agrícola. Pero en nin­
gún país la cooperación agraria y la urbana han corrido pa­
ralelas, porque en Inglaterra, por ejemplo, la cooperación 
urbana tiene una vida activísima, y en cambio la agraria no 
existe. A este desarrollo unilateral de la cooperación se debe, 
en parte, que este fecundo principio no haya producido en 
la vida práctica todas sus naturales consecuencias. De todos 
modos, la asociación cooperativa para la defensa de los pe­
queños productores se funda más fácilmente en el campo de la 
agricultura que en el de la industria. Los labradores, en efec­
to, no tienen intereses contrarios, y por tanto pueden unirse 
ein dificultad; en cambio los productores de la pequeña indus­
tria se hacen competencia y tienen algunos intereses opuestos, 
por cuyo motivo la unión entre ellos resulta más difícil. Claro 
es que también tienen intereses comunes de los cuales no de­
bían prescindir; pero el mero hecho de tener algunos intere­
ses contrarios basta para sembrar la división entre los mismos. 
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Mas prescindamos ahora de la cooperación como medio 
de defensa de los pequeños productores. Lo que ahora nos 
interesa más es la cooperación de consumo, como conquis­
tadora de la gran industria. Pues bieD, los ejemplos de la 
Wholesale y algunos otros demuestran que las federaciones 
de cooperativas pueden crear grandes industrias y dirigir­
las con acierto. De igual manera pueden crear y dirigir, por 
consiguiente, concentraciones industriales análogas a los 
trusts. Para esto no es necesario sino contar con grandes re­
cursos, y si algunas empresas de las que se han de fusionar 
pertenecen a particulares o a sociedades anónimas, lograr la 
adhesión de todos los propietarios de esas empresas. Ahora 
bien, el oonjunto de varias sociedades cooperativas de con­
sumo puede contar con recursos suficientes; los de la Who­
lesale son enormes y todavía pueden aumentar mucho y au­
mentarán. Luego, al menos, en un negocio nuevo en el cual 
no haya empresas particulares constituidas anteriormente a 
la acción de las cooperativas, la federación puede llevar a 
cabo una verdadera concentración industrial. 

Si la federación tiene una fábrica o varias y hay otras em­
presas de la misma índole, no es fácil que llegue una fusión 
consistente en que las cooperativas absorban las empresas 
particulares. Las cooperativas, en efecto, no pueden prome­
ter a los propietarios de empresas particulares las fabulosas 
ventajas que los trusts prometen conceder a manos llenas; y 
¿cómo puede creerse que sin estas ventajas los propietarios 
de empresas renuncien a su independencia? De todos modos, 
si las empresas particulares no han de dejarse absorber, tam­
poco se dejarán absorber las cooperativas, y por lo tanto la 
formación del trust será prácticamente imposible, porque 
siempre habría competencia. Algo de bueno se conseguiría, 
por tanto. 

Creo, sin embargo, que la federación no se conformaría 
con esto cuando adquiriese recursos bastantes. Aunque el 
desenvolvimiento del cooperatismo ha sido enorme a partir 
de 1880, le queda todavía, sin embargo, mucho camino que 
recorrer. La cooperación ha de tropezar con dificultades 



— 169 — 

enormes para llevar a cabo la conquista pacífica de la pro­
ducción capitalista. Hasta ahora la produooión en forma 
cooperativa es, fuera de Inglaterra, casi insignificante en 
comparación con la capitalista. En la misma Inglaterra, el ca­
pital de las cooperativas de consumo no representaba en 
1903 sino 0,002 del capital nacional. El mismo capital de 800 
millones con que contaban en 1903 las cooperativas inglesas, 
no era capital líquido libre de toda carga. Dicho capital se 
debía a los socios que lo habían prestado y que cobraban por 
el mismo un interés; por consiguiente, en el régimen coope­
rativo tal y como está implantado parcialmente en la prácti­
ca, sobreviven instituciones capitalistas, como son el interés 
del dinero y la renta de la tierra cuando las cooperativas 
poseen tierras laborables. El capital líquido propio de las 
cooperativas inglesas en 1903, no pasaba de la modesta suma 
de 50 millones de francos, insuficiente desde luego para una 
obra tan colosal como la conquista de la gran "industria. 
Dicho capital se había formado porque las cooperativas, 
obrando con prudencia, en vez de repartir entre los consu­
midores todas las ganancias, se reservaban una parte de las 
mismas para constituir un fondo social. 

De todo esto deducen los que no tienen confianza en la 
cooperación, que ésta es incapaz de transformar nuestro ré­
gimen económico. Por una parte conserva el interés del 
dinero y otras instituciones capitalistas, por otra carece de 
los recursos necesarios y no se los puede proporcionar. Las 
cooperativas, después de pagar el interés del capital, reali­
zan de ordinario una ganancia líquida importante. Pues bien, 
para formar un capilal enorme necesitarían reservarse todas 
estas ganancias, sin distribuir nada o casi nada entre los 
consumidores. Mas como en tal caso los consumidores se 
retirarían de las cooperativas, éstas se ven obligadas a re­
partir casi todas las ganancias y ellas mismas se condenan a 
no tener un gran capital. Las personas que entran en las co­
operativas lo hacen por el deseo de obtener una ganancia, no 
por anhelos de renovación social, pues su espíritu coopera­
tivo es casi nulo. Las cooperativas, por consiguiente, están 



metidas en un callejón sin salida: o distribuyen las ganancias, 
y en tal caso no pueden constituir el enorme capital que ne­
cesitan para la conquista de la gran industria, o no distri­
buyen el capital, y en tal caso las cooperativas, en vez de ir 
aumentando en importancia, la van perdiendo porque los 
socios se desaniman y se retiran. 

No hay por qué negar las dificultades con que tropiezan 
las cooperativas, dificultades que acaban de señalarse con 
puntualidad. Mas no son estas dificultades de tanta importan­
cia que inhabiliten a las cooperativas de consumo para la 
conquista de la gran industria. En primer lugar, es cierto que 
al menos al principio, las cooperativas se ven obligadas a re­
cibir dinero de sus socios y a pagarles un interés. Pero en 
las cooperativas el dinero no es, como en las sociedades anó­
nimas y en los trusts, el amo, sino el instrumento. La coope­
rativa es una asociación de hombres, de consumidores, no 
una suma enorme de dinero puesta a disposición del Conse­
jo de Administración como la sociedad anónima y el trust. En 
las sociedades anónimas el capital absorbe todas las ganan­
cias que se distribuyen entre los accionistas; en las coopera­
tivas, por el contrario, no se asigna al capital sino un interés 
fijo, y las ganancias que haya después de pagado este interés 
se distribuyen entre los consumidores, o se retienen para 
fondo social. Esto constituye ya una profunda transforma­
ción, porque quita al dinero una gran parte de su poder. 
Aunque las cooperativas no hicieran más que esto, su obra 
sería de una importancia incalculable. No debe creerse, 
sin embargo, que la obra de las cooperativas se limite 
sólo a esto. Poco a poco las cooperativas irían aumentando 
su capital propio, y siguiendo las cosas así llegarían alguna 
vez a no necesitar capital alguno tomado a préstamo. Duran­
te la primera época tendrían que transigir con la falta de 
ideales de sus socios y distribuir entre los mismos la mayor 
parte de las ganancias. Pero las cooperativas realizan con 
su funcionamiento una obra de educación popular, y poco 
a poco irían infiltrando entre los socios el espíritu de dichas 
instituciones, logrando con ello destinar a la formación de 
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un gran capital soeial inalienable, una porción cada vez 
mayor de las ganancias. 

Las cooperativas cobrarían seguramente una renta, por 
las tierras que poseyeran y arrendaran. Tampoco dejarían 
de cobrarla aunque cultivaran las tierras por su cuenta, por­
que como indudablemente venderían los productos a un pre­
cio igual al coste de producción de las tierras menos fértiles, 
cobrarían la renta de la tierra al vender la producción de la 
misma. Pero una renta cobrada por las cooperativas de con­
sumo, resolvería del todo el problema de la tierra y parece­
ría a Henry George y a todos los suyos una solución acep­
table. Lo grave no está en que se cobre renta de la tierra: la 
dificultad está en que la renta se cobre por unos cuantos pro­
pietarios. Si las grandes federaciones de cooperativas pose­
yeran la tierra y cobraran la renta, ésta se difundiría por 
todo el cuerpo social y no sería monopolio de unos cuantos 
propietarios. Henry George propone que el Estado cobre la 
renta de la tierra; el Estado habría de cobrarla para que 
toda la sociedad disfrutara de dicha renta. Pues bien, mejor 
se convertiría la renta en una ganancia social cobrándola 
las grandes federaciones de cooperativas que si la cobrase 
el Estado. 

No tropiezan las cooperativas con el círculo vicioso en 
que pretenden encerrarlas sus críticos. Para conquistar la 
gran industria, no necesitan las cooperativas capital propio 
sin carga alguna; les basta poseer un capital propio o ajeno 
del cual puedan disponer. Ahora bien, ¿no pueden dispo­
ner las grandes federaciones del capital aportado por los 
socios? Es indudable que sí. De hecho, las grandes federa­
ciones de cooperativas de consumo disponen en todas las 
formas del capital confiado a las mismas. Lo prestan a las 
cooperativas de producción y particularmente a las de cons­
trucción; instalan por su propia cuenta fábricas y estableci­
mientos, y en resumen, disponen del capital que manejan. No 
se necesita más que esto para que las cooperativas de con­
sumo conquisten la gran iudustria; las Wholesales disponían 
desde luego de 800 millones en 1903, aunque su capital libre 



no excediera de 50. Aquel capital ha sido aumentado y 
aumentará mucho en lo sucesivo a manera que el movimien­
to cooperativo vaya ganando en extensión y en intensidad. 
No es extraño, por consiguiente, que las federaciones de 
cooperativas adquieran un capital comparable con el de los 
trusts más poderosos. Y siendo las cooperativas unas institu­
ciones tan simpáticas y respondiendo a fin tan alto como el 
que es propio de ellas, ¿no es de creer que el movimiento 
cooperativo vaya aumentando en extensión e intensidad, 
sobre todo si los hombres de buena voluntad cooperan a 
este desarrollo? 

Si las grandes federaciones cooperativas pueden llegar a 
adquirir el capital necesario para realizar grandes concen­
traciones industriales, resulta algo más difícil la absorción 
de empresas particulares por las federaciones. Sin embargo, 
tampoco esto sería imposible. En efecto, las cooperativas de 
consumo pueden ir extendiendo la esfera de sus negocios. 
La ilustre escritora Beatriz Potter, citada de ordinario con 
el nombre de la señora Webb, por el nombre de su marido 
Sydney Webb, escribe en su libro sobre el Movimiento coope­
rativo de la Oran Bretaña, que quedan fuera de ese movi­
miento los más altos y los más bajos, es decir, los muy ricos 
y los que se encuentran en una situación económica misera­
ble. Sin embargo, las cooperativas de consumo pueden atraer 
al elemento obrero y adquirir con ello una importancia 
inmensa. La brillante perspectiva de una sociedad cuya 
trama económica estuviera dirigida por grandes federacio­
nes de cooperativas, no puede, por otra parte, menos de cau­
tivar a cuantos tengan concienoia de la gravedad de los 
males sociales de nuestros días. Puede contarse, pues, al 
parecer, con que la cooperación continuará progresando. 

Federaciones que progresan, penetran cada vez más de 
lleno en el campo de la producción. Las fábricas y los estable­
cimientos cooperativos de todo género irán aumentando, y a 
manera que aumenten, proporcionarán trabajo a mayor nú­
mero de obreros. El ideal es que las cooperativas de con­
sumo puedan proporcionar trabajo a todos los asociados a 
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las mismas, y probablemente se llegará a la realización de 
este ideal. Entrarán en las cooperativas muchos obreros ne­
cesitados de colocación, pero entrarán también muchos fun­
cionarios, muchos individuos dedicados a prolesiones libera­
les, muchos modestos- artesanos y productores independien­
tes, muchísimos, en fin, que no necesitarán recibir trabajo 
de las cooperativas. ¿No han de proporcionar, pues, las co­
operativas colocación a todo su personal obrero? Se dibuja­
rán entonces dos tendencias bastante marcadas: las peque­
ñas economías, los modestos ahorros de las clases humildes, 
irán afluyendo a las cooperativas, y, en cambio, los grandes 
capitales acudirán a los Bancos y buscarán su colocación 
en los grandes trusts. Así comenzará a hacerse aguda la lu­
cha entre la democracia industrial y la aristocracia indus­
trial. 

Ea esta lucha las probabilidades de victoria correspon­
derán a la democracia. Sus recursos no serán menores que 
los de la aristocracia, porque los pequeños capitales son muy 
numerosos y su suma no será inferior a la de los grandes, 
que serán relativamente pocos. Si en España se sumaran por 
una parte todos los capitales inferiores a 120.000 pesetas y 
por otra todos los superiores a dicho tipo, la primera suma 
sería muy superior a la segunda. Por otra parte, como ya 
advirtió Andler, las cooperativas lucharían contra el capita­
lismo arrebatándole la clientela y la mano de obra. La clien­
tela, porque aumentando, como todo induce a suponer, el 
número de los cooperadores, iría aumentando sin cesar la 
clientela de las cooperativas, y reduciéndose, por tanto, la 
de las empresas capitalistas. La de la mano de obra, porque 
los obreros acudirían también a las cooperativas, que, ade­
más de proporcionarles los artículos de consumo en buenas 
condiciones, les darían también trabajo. Ese vigoroso im­
pulso de la cooperación, convencería a los obreros de que 
hay un medio práctico de realizar los sueños de renovación 
social sin violencias, expoliaciones ni tiranías, y puede abri­
garse la esperanza de que, abandonando poco a poco las filas 
sooialistas, entrarían con entusiasmo en las grandes federa-
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ciones de cooperativas, en las cuales tendrían la seguridad 
de no ser explotados. 

Se nos dirá que aun en este brillante y magnífico cuadro 
que pintamos con torpe mano, el obrero en general conti­
nuaría siendo un asalariado, es decir, un hombre asociado 
al trabajo, mas no a la dirección de la empresa ni al reparto 
de las ganancias, pues tanto la dirección como las ganancias 
corresponderían exclusivamente a la cooperativa o federa­
ción propietaria de la empresa. Mas a esto puede replicarse: 
1.°, que el obrero tendría parte en la dirección de la empre­
sa y en el reparto de las ganancias, no ciertamente como 
productor, como trabajador, sino como consumidor, como 
socio de la cooperativa; esta circunstancia atenúa bastante 
el inconveniente señalado; y 2.°, que es muy distinto ser un 
asalariado de una federación cooperativa y trabajar como 
obrero asalariado en una fábrica propia de una sociedad 
anónima. La sociedad anónima y la federación cooperativa 
inspiran, en efecto, su conducta en móviles muy distintos: 
aquélla obra con deseo de ganancia y considera la explota­
ción del obrero como una cosa natural; en cambio, la coope­
rativa, aun deseando tener una ganancia en la producción, 
en manera alguna querría obtenerla por procedimientos 
poco conformes con la dignidad del obrero y con los intere­
ses legítimos del mismo. Seguramente el obrero trabajaría 
con mayor interés y satisfacción interior en la fábrioa de una 
federación que en la de una sociedad anónima o en la de un 
particular cuyos sentimientos generosos con el obrero no le 
fueran conocidos. 

De todos modos, yo creo siempre preferible la situación 
del obrero socio de una cooperativa de producción, a la del 
obrero asalariado, aunque trabaje para una federación de 
cooperativas de consumo. Por esto mismo creo que las gran­
des cooperativas de consumo deben tender a fomentar la 
creación de cooperativas de producción, por supuesto sin 
perder jamás su predominio económico y conservándose 
siempre en condiciones de impedir cualquier abuso que qui­
sieran realizar las cooperativas de producción. Las grandes 
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federaciones de cooperativas de consumo representan, en 
efecto, los intereses de los más, y por tanto, siempre deben 
conservar el predominio económico, tanto sobre los produc­
tores independientes como sobre las cooperativas de pro­
ducción. Siempre que un buen grupo de obreros quisiera 
asociarse para producir un artículo al mismo precio que re­
sultase en las fábricas de la cooperativa de consumo, ésta 
debiera suministrar los recursos necesarios a la cooperativa 
de producción que se quisiera formar. Aun así, ya tendría 
campo abundante la federación para encargarse de produ­
cir por su cuenta todo aquello que ni los productores inde­
pendientes ni las cooperativas de producción pudieran pro­
ducir. Además, la federación en sus fábricas debiera asociar 
a los obreros al reparto de las ganancias; bastaría para ello 
poner en práctica la ya antigua institución de la participa­
ción en los beneficios. 

El movimiento cooperativo iría quitando clientela y mano 
de obra a las empresas capitalistas. Poco a poco las iría so­
metiendo a un sitio regular que cada día se iría estrechando 
con arreglo a las normas de la estrategia económica. ¿Qué 
sucedería con esto? Que las fábricas y los establecimientos 
todos pertenecientes a empresas capitalistas irían perdiendo 
valor al cambiar en mal sentido las condiciones económicas 
de sus respectivas empresas. Podría suceder, por consiguien­
te, y en algunos sectores de la producción sucedería, sin 
duda, que viendo las empresas capitalistas la disminución 
progresiva del valor de sus fábricas, entrarían en tratos con 
la federación y se las cederían en condiciones bastante ven­
tajosas. Entonces, tendríamos el anti-trust, o lo que es lo mis­
mo, una concentración industrial realizada y dirigida por una 
federación de cooperativas de consumo, que realizaría la 
concentración, no para explotar al público, sino para produ­
cir científicamente, obteniendo una economía no pequeña, y 
para hacer participante a toda la sociedad de todas las ven­
tajas de esa producción más científica y más económica. 

Se dirá que deliro. Yo reconozco que todo esto es difícil. 
Pero la dificultad no es imposibilidad, y me atrevo a creer 
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que en este programa no va envuelta imposibilidad alguna 
ni teórioa ni práctica. Y si la virtud magna del gran princi­
pio de justicia sooial que en la práctioa solo él puede 
encarnar, no ha de oomunioar a todos los oprimidos, y a 
cuantos sin ser oprimidos tengan buena voluntad, energía 
suficiente para vencer todas esas dificultades, habrá que des­
confiar del poder de la verdad y de la justicia. Yo creo en el 
poder de la verdad y de la justicia, emanaciones radiantes 
de la Divina Omnipotenoia. Magna est Veritas et prœvalebit. 
Para que no me digan que divago, citaré un ejemplo, toma­
do del sector económico en el cual tiene el cooperatismo es­
pañol algún poder más que en otros: aludo a la cooperación 
agraria llevada a cabo por los sindicatos agrícolas. Las fede­
raciones regionales de sindicatos agrícolas se han dedicado 
preferentemente, entre nosotros, a la compra colectiva de 
abonos minerales. Las casas productoras de abonos, acostum­
bradas a imponer su voluntad al labrador, vieron que los 
sindicatos agrícolas les obligaban a rebajar considerable­
mente los precios de venta y reducían mucho sus ganancias. 
Entonces hicieron entre sí ciertos convenios, comprometién­
dose a no vender por bajo de determinados precios mínimos. 
Estando así las cosas, una de las federaciones regionales 
anunció concurso hace dos años, para la adquisición de gran­
des cantidades de superfosfato de cal. Como todas las propo­
siciones fueron iguales, se encargó, como era natural, del su­
ministro la fábrica más próxima, porque así se reducían los 
gastos de transporte. Era tal la confianza en la seriedad de 
los administradores de la sociedad anónima encargada de 
servir el pedido, que la federación no quiso siquiera recoger 
pruebas para someterlas al análisis. Algunos sindioatos me­
nos confiados las recogieron, sin embargo, y sometidas ai 
análisis, dieron una riqueza en ácido fosfórico soluble, muy 
inferior a la de 18 a 20 que debían tener. Añadiré que aque­
lla sociedad había repartido el año anterior un dividendo 
verdaderamente enorme. 

El escándalo fué grande y la sociedad hubo de pagar una 
cuantiosa indemnización. Inmediatamente se pensó en la ne-



— 177 -

cesidad de crear una fábrica cooperativa de abonos, para 
poner fin a aquellos abusos. Poco después, la Confederación 
Nacional Católico-agraria reconoció también la necesidad 
de crear algunas superfosfateras cooperativas. Es probable 
que algunos proyectos se lleven a la práctica cuando termi­
ne la guerra, pues no es fácil que por ahora se arriesguen 
los sindicatos a construir tales fábricas. Supongamos que 
dentro de dos o tres años se construyan en España algunas 
fábricas cooperativas de abonos. La competencia con las ac­
tuales empresas será dura en los primeros momentos, por­
que éstas no tendrán inconveniente en rebajar los precios 
para que las nuevas fábricas se arruinen. Pero si los labra­
dores de los sindicatos comprenden un poco sus intereses, y 
mirando un poco al porvenir, quieren verse definitivamente 
libres de la explotación de que durante tantos años han sido 
víctimas, comprarán aunque sea algo más caro en los prime­
ros años el abono de la cooperativa, y de este modo las fábri­
cas de las cooperativas prosperarán. Si, como es de suponer, 
el movimiento social agrario continúa desarrollándose, las 
fábricas cooperativas de abonos trabajarán de lleno, y será 
necesario instalar nuevas fábricas. Con esto, las empresas 
de abonos irán perdiendo clientela, sus ganancias se reducirán 
notablemente y las fábricas de dichas empresas valdrán cada 
vez menos, como las acciones de dichas sociedades. Si esto 
llega a realizarse, ¿será cosa extraordinaria que algún día las 
actuales empresas de abonos se pongan de acuerdo con là 
Confederación Nacional Católica-agraria, o con las federa­
ciones sindicales, y cedan sus fábricas a la Confederación en 
condiciones bastante aceptables para los labradores? No: 
bien se ve que esto nada tiene de inverosímil. Para lograrlo, 
se necesita únicamente que el actual movimiento sooial-agra-
rio aumente en extensión y en intensidad, y esto es lo que 
normalmente puede esperarse. 

Con mayor motivo podría decir lo mismo de las fábricas 
de harinas. Algunos sindicatos y algunas federaciones agra­
rias poseen ya magníficas fábricas de harinas que, por haber 
sido creadas para favorecer a los labradores y no para ex-

12 * 
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plotarlos, proporcionan grandes ventajas a los labradores 
sindicados. En esta rama de la producción se notan tenden­
cias muy marcadas a su absorción por el movimiento coope­
rativo agrario, y acaso se realicen muy pronto las conjeturas 
que haoía en el párrafo anterior. La utilización industrial de 
los productos forestales—resinación, destilación seca de la 
madera, etc.—debiera ser también negocio propio de las 
federaciones agrarias. 

Sería desde luego empresa relativamente sencilla la unión 
de las grandes cooperativas de consumo con las cooperati­
vas de producción agrícola. Muchas pequeñas industrias 
podrían establecerse en los campos si se contara oon el im­
pulso y con la dirección inteligente de poderosas cooperati­
vas de consumo que adquirieran y vendieran los productos 
de las cooperativas agrícolas. Panaderías y carnicerías coope­
rativas debieran extenderse por todos los puntos: los mismos 
labradores y ganaderos debieran establecerlas. En caso con­
trario, las cooperativas de consumo debieran ponerse en 
contacto inmediato con los labradores y con los ganaderos 
para comprarles el trigo y el ganado sin intervención de 
ningún intermediario, y para expender luego el pan y la 
carne. Algunas empresas cooperativas análogas á éstas han 
fracasado unas veces por indiferencia de los asociados y 
otras por mala conducta de los gerentes; pero no ha de suce­
der siempre lo mismo, y la experiencia irá suministrando 
lecciones que no pueden menos de ser aprovechadas en ade­
lante. Por lo que hace al pan y a la carne, no es muy difícil 
que los productores entablen relaciones inmediatas con los 
consumidores. Otras muchas cooperativas podrían fundarse 
para la fabricación de cerveza, de conservas, de aceites, de 
manteca y queso, para la producción y venta normal de 
huevos y aves y para la explotación de destilerías rurales. 
El campo es indudablemente vastísimo, y resulta fácil que 
las cooperativas de consumo se entiendan con los labrado­
res, sobre todo si están sindicados. 

Tampoco es difícil la alianza entre las grandes coopera­
tivas de consumo y los productores de la pequeña industria. 
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Precisamente los productores de la pequeña industria nece­
sitan buscar apoyo en la unión, es decir, en la cooperación, 
y esa unión puede ser facilitada mucho por las cooperativas 
de consumo, sobre todo si son poderosas e influyen mucho 
en el mercado, pues como en la industria son opuestos los 
intereses de los pequeños productores, la unión resultaría 
bastante difícil si una organización superior no viene a im­
poner la unión; esta organización superior debe ser la fe­
deración de sociedades de cooperativas de consumo. 

Por lo que hace a la conquista de la gran industria, pa­
rece que las federaciones cooperativas pueden comenzar por 
las industrias en que se fabrican artículos directamente des­
tinados al consumo del público, sobre todo si las primeras 
materias son suministradas por la agricultura. En efecto, 
cuando se trata de artículos directamente destinados al con­
sumo del público, las cooperativas de consumo pueden ven­
derlos luego a los socios. Por otra parte, la unión de las fe­
deraciones cooperativas con los labradores es más fácil que 
la alianza de los mismos con los propietarios mineros, con 
los fabricantes metalúrgicos y con otros, entre los cuales no 
prepondera la cooperación sino el trust. Cuando se trata de 
artículos que no están directamente destinados al consumo 
del público, antes al contrario, sirven de primeras materias 
o de instrumentos a los productores, no es fácil que una 
federación de cooperativas asuma directamente la fabrica­
ción, por lo mismo que aquellos artículos no han de ser utili­
zados por el público, sino por los productores. En tal caso, 
parece más natural que los mismos productores que han de 
utilizar como primeras materias los artículos elaborados por 
determinada industria, se asocien para implantarla; es natu­
ral, por ejemplo, que las fábricas cooperativas de abonos sean 
construidas, no por la federación de consumo, sino por la de 
sindicatos agrícolas. 

Hay muchas industrias destinadas a prestar ciertos servi­
cios al público en forma tal, que nadie puede ser excluido: 
esto sucede principalmente con la industria de transportes. 
Tales industrias son en general contrarias a la índole de la 
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cooperación. En efecto, una cooperativa propietaria de cier­
ta línea férrea admite o no admite viajeros no asociados y 
mercancías facturadas por los mismos. Si los admite, falta al 
principio fundamental de la cooperación, cuyos servicios so­
lamente pueden prestarse a los asociados; si no los admite, 
queda desnaturalizada la función de una empresa como ésta, 
que debe prestar sus servicios a todos. Tratándose de estas 
empresas, el Estado debe ser el que las asuma en un régi­
men en el cual la producción cooperativa esté dispuesta a 
absorber la producción capitalista. 

La producción de artículos directamente destinados al 
consumo del público no puede ofrecer grandes dificultades 
para una federación cooperativa. Una federación como ésta 
tiene que vender, por ejemplo, grandes oantidades de azúcar 
a las sociedades afiliadas; ¿no podría construir para sus ne­
cesidades una fábrica de azúcar? Es indudable que sí; y lo 
que es igualmente, que como la producción cooperativa de 
azúcar tiene excelentes resultados, podría absorber la fede­
ración casi todas las fábricas de azúcar. La prosperidad de 
una fábrica de azúcar construida por una cooperativa sería 
relativamente fácil, porque la misma cooperativa podría cul­
tivar la remolacha, y en el caso de que prefiriera que la cul­
tivasen los labradores, seguramente podría entenderse con 
ellos mejor que una sociedad anónima. Realmente, la fabrica­
ción de azúcar debiera ser empresa propia de las cooperati­
vas agrarias de producción; sin embargo, como para levantar 
una azucarera se necesitan grandes capitales, la cooperación 
agraria no se ha atrevido a acometer empresas tan conside­
rables. En cambio, para las mantequerías y queserías coope­
rativas basta un caudal relativamente pequeño, y por eso la 
cooperativa agraria de producción ha abarcado fácilmente 
estos sectores. De todos modos, poderosas cooperativas de 
consumo, bien unidas, podrían ayudar a los labradores sumi­
nistrándoles recursos para levantar fábricas de azúcar. En las 
industrias de tejidos y en otras muchas puede también la 
cooperación aspirar a producir por cuenta de las cooperati­
vas de consumo, invadiendo resueltamente la gran industria. 
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Donde mayores dificultades se presentan es en la industria 
minera y en la metalúrgica. Las minas en su mayor parte 
están ya apropiadas, y no es posible, por consiguiente, que 
las federaciones cooperativas se apoderen de ellas. En este 
punto, como en otros, las cooperativas tropiezan con el incon­
veniente de encontrar ocupado el terreno; los capitalistas, 
dueños de una situación excepcional creada por una larga 
posesión, se encuentran con grandes caudales que las coope­
rativas no pueden reunir ahora sino con grandes trabajos. 
Con mayor motivo los dueños de minas se encuentran en 
situación excepcional con respecto a las cooperativas, y la 
conquista de este sector de la industria resulta dificilísima 
para las cooperativas. Por otra parte, ¿a quién había de ven­
der una federación los productos de la industria minera y de 
la metalúrgica? Algo de carbón podía desde luego vender a 
los cooperadores para su consumo particular; pero esto ca­
rece de importancia. Igualmente podría vender algunos pro­
ductos metálicos elaborados; pero sería ruinoso establecer 
una industria metalúrgica para la elaboración exclusiva de 
estos objetos. El material de ferrocarriles, el de puentes, la 
artillería y otros objetos semejantes, no habían de ser vendi­
do a los cooperadores. Apenas podrían explotarse por las 
cooperativas de consumo sino las minas de carbón, porque 
las grandes federaciones necesitarían grandes cantidades de 
combustible para sus fábricas. De todos modos, conviene ha­
cer constar que precisamente se muestra más difícil la oon-
quista de aquel sector industrial, en el cual podrían salvarse 
más difícilmente los principios esenciales de la cooperación. 

Mas ¿no cabe que la cooperación aspire también a la con­
quista de la industria minera y de la metalúrgica? Creo que 
sí. No toda la riqueza del mundo está explotada; siempre 
aparecen nuevas minas que inmediatamente se explotan. No 
ha de faltar, por tanto, riqueza minera que las cooperativas 
de consumo puedan explotar. Mas ¿no será esto en muchos 
casos contrario a la índole de la cooperativa de consumo se­
gún lo expuesto anteriormente? Si lo es, las grandes federa­
ciones pueden dar nacimiento a cooperativas de producción 
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que se encarguen de la explotación minera y pongan en 
práctica el principio: la mina para los mineros. No sería éste 
el peor procedimiento de conquista de la industria minera 
por la cooperación. Otra solución podría aventurarse. En la 
cooperativa de consumo pueden entrar dos grupos de co­
operadores: unos que adquiriesen géneros para su consumo 
directo y personal, y otros que los adquiriesen, no en calidad 
de consumidores directos, sino en calidad de productores 
que necesitan adquirir primeras materias y elementos auxi­
liares para la producción. La segunda podría llamarse co­
operación de segundo grado. De todos modos, se considera 
unánimemente como acción cooperativa, la de un sindicato 
agrícola que compra abonos y semillas para los socios y 
vende colectivamente la cosecha de los mismos: en estos ca­
sos, sin embargo, es olaro que los labradores no se asocian 
como particulares, sino como productores, ni compran lo que 
necesitan para su consumo personal, sino lo que necesitan 
para producir. Otro tanto debe decirse de un sindicato de 
pequeños industriales encargado de comprar primeras ma­
terias y de vender colectivamente los productos. Una gran 
federación de cooperativas de consumo podría, por consi­
guiente, producir artículos destinados al consumo personal 
de los asociados y otros destinados a los productores aso­
ciados. 

En último término, podrían encargarse de conquistar la 
industria minera y la metalúrgica los mismos productores 
que emplean como primeras materias los productos de la 
industria metalúrgica. Esto parecería muy natural y nadie 
lo encontraría fuera de la acción cooperativa. Sin embargo, 
la diferencia sería más nominal que real, porque se reduci­
ría a que, en vez de ser una federación general de coopera­
tivas de consumo la que se encargara de la producción mi­
nera y metalúrgica, sería una federación o una cooperativa 
especial la que asumiera esa función. Pero si la producción 
de que se trata puede hacerse en forma cooperativa, poco 
importa que sea una una cooperativa especial encargada ex­
clusivamente de esta producción la que asuma este cargo, o 
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que lo sea una gran federación encargada de producir al 
mismo tiempo otros muchos artículos para el consumo per­
sonal de los cooperadores. Es posible, por consiguiente, que 
la cooperación se apodere de la gran industria y realice en 
olla una concentración análoga a la de los trusts, pero in­
comparablemente más provechosa. Los servicios de produc­
ción* y de consumo que responden a necesidades locales, 
deben realizarse por cooperativas lócales; en tanto que los 
servicios de carácter general deben ser realizados por las 
federaciones. Serán éstas muy numerosas y cada vez más 
vastas; habrá, acaso, federaciones de primero, segundo y ter­
cer grado, y en la cumbre de toda la organización coopera­
tiva se encontrará sin duda un organismo central capaz de 
dar la más perfecta unidad al conjunto. Entonces se realiza­
rá lo que algunos llaman la República cooperativa—coope­
rative commonwealth-República que, por supuesto, no asumi­
rá las funciones políticas y se limitará a las económicas. 
Siempre será, en efecto, necesaria la acción del Estado para 
conservar el orden público, para regular las relaciones jurí­
dicas entre las distintas sociedades y para defender al indi­
viduo contra los posibles abusos de tantas y tan poderosas 
sociedades. El Estado, por otra parte, continuaría dirigiendo 
las empresas económicas que hoy dirige, y se encargaría 
también de algunas otras que por sus relaciones más inme­
diatas con el orden público o con las funciones jurídicas, o 
por otras varias razones, resultasen más propias del Estado 
que de las cooperativas. 

Lo que por mi parte no esperaría del Estado, es el empleo 
de la coacción contra las empresas privadas para favorecer 
al movimiento cooperativo. Es difícil al cooperatismo, cuan­
do se propone transformar la sociedad, resignarse ante la 
lentitud con que naturalmente caminan los hechos; desea­
rían sus partidarios hacer más rápido este movimiento por 
medio de algunas medidas más o menos violentas que el Es­
tado se encargara de adoptar. La señora Webb habla de 
fuertes contribuciones que deben imponerse a la riqueza pri­
vada y de algunas expropiaciones que no es necesario se 
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realicen sin indemnización. Andler, por su parte, desea que 
el Estado intervenga para vencer la resistencia de ciertos 
monopolios y para limitar los dividendos de las sociedades 
anónimas. Pero las medidas de violencia por parte del Es­
tado son lógicas dentro del socialismo, que es una organi­
zación económica autoritaria, no dentro del cooperatismo, 
que es una organización económica libre y democrática. Si 
el movimiento cooperativo es lento, conviene comunicarle 
mayor velocidad, pero por medio de la propaganda y de la 
acción fecunda de las cooperativas ya existontes, en manera 
alguna por medio de la acción coactiva del Estado. El Esta­
do podrá favorecer indirectamente a las cooperativas; todo 
apoyo directo, sobre todo en forma coactiva, resultaría per? 
judicial a las. cooperativas, porque las haría odiosas y quita­
ría espontaneidad y fuerza a ese movimiento regenerador. 
Los partidarios de la cooperación no podemos pedir al Es­
tado sino la represión de todo género de injusticias y la de­
fensa eficaz de los intereses generales; pero estas medidas 
pueden ser reclamadas igualmente por todos los amantes de 
la justicia social, aunque no pertenezcan a la escuela coope­
rativa. 

Dos circunstancias han de contribuir al desarrollo del 
movimiento cooperativo. En primer lugar, las cooperativas, 
como inspiradas en el mismo principio, se ayudan mutua­
mente, y la esfera de acción de las cooperativas es muy am­
plia. A las cooperativas de producción y de consumo, hay 
que añadir las de construcción, las de seguros y las que rea­
lizan operaciones tan complicadas como los sindicatos agrí­
colas y de pequeños industriales. Las mutualidades (nombre 
empleado especialmente para designar las cooperativas de 
seguros) están muy extendidas y tienen mucho poder. Otro 
tanto puede decirse de las Cajas rurales y de los Bancos po­
pulares. Esta vasta red de cooperativas de todas clases cons­
tituye, desde luego, una fuerza que las grandes federaciones 
sabrán utilizar. 

La otra oirounstanoia se refiere al número de los coope­
radores. Las cooperativas de consumo no pueden tener 
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inconveniente en que el número de sus sooios crezca indefini­
damente; al contrario, en el número considerable de los coo­
peradores está, desde luego, toda la fuerza de las cooperati­
vas. Y aunque las cooperativas proporcionen trabajo a sus 
miembros, como es lo mejor, no por eso las cooperativas 
tienen que temer el aumento del número de socios. Cada socio 
nuevo es frecuentemente un obrero, al cual hay que propor­
cionar colocación, pero también es un consumidor que ha de 
aumentar las ventas de la cooperativa, es decir, la cifra de sus 
negocios y de sus ganancias. Cuanto mayor sea el número de 
cooperadores, mayor será ciertamente el número de obreros 
a quienes hay que colocar, pero mayor será también la can­
tidad de artículos que hay que producir, y, por tanto, la mano 
de obra que hay que emplear. No es posible, por tanto, que 
el equilibrio se rompa. Y precisamente la entrada del ele­
mento obrero en las cooperativas ha de ser el factor más 
importante de su desarrollo. Se dirá que acudirán a las co­
operativas los obreros menos aptos y menos trabajadores, y 
que con tal mano de obra la producción se hará en muy ma­
las condiciones. Sin embargo, la experiencia de las Wholesa­
les no confirma estos temores; por otra parte, las cooperati­
vas pueden emplear obreros que no estén afiliados a las mis­
mas. Puede suponerse que las empresas capitalistas tendrán 
interés en retener a los mejores obreros; pero, ¿no puede 
suponerse también que los mejores obreros sean en general 
los más inteligentes, y por lo mismo los que, comprendiendo 
mejor las ventajas de la cooperación, más se apresurarán a 
entrar en las cooperativas? En todo caso, las cooperativas 
tomarían sus precauciones para admitir en sus fábricas a un 
obrero; que, si su conducta después de admitido no fuera lau­
dable, la cooperativa podría despedirle como en toda fábrica 
se despide à un obrero inhábil o perezoso. No hay motivo 
alguno para suponer que las federaciones cooperativas en­
cargadas de la producción dejen de tomar las precauciones 
que todo patrono toma en estos casos; en general, preferiría 
a los obreros especializados, no a los que careciesen de toda 
aptitud determinada. 
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Bourguin escribe que la sociedad moderna es muy com­
pleja y está compuesta de elementos muy diversos y frecuen­
temente antagónicos que aspiran todos a vivir y a desarro­
llarse: grandes establecimientos capitalistas, pequeñas em­
presas agrícolas, industriales y comerciales, asociaciones de 
consumo, sindicatos profesionales, empresas industriales del 
Estado y de los Municipios y otras muchas. De esto deduce 
que ninguno de estos elementos puede tener la pretensión de 
absorber a los demás, porque chocaría con las fuerzas com­
binadas de todos ellos. Por tanto, ningún sistema radical, ni 
el individualismo absoluto, ni el colectivismo integral, ni el 
cooperatismo generalizado pueden imponerse de una manera 
exclusiva. Pero evidentemente Bourguin exagera mucho las 
pretensiones del cooperatismo. No se propone éste absorber 
a los pequeños productores independientes ni encargarse de 
las empresas actualmente administradas por el Estado y por 
los Municipios. Únicamente se propone conquistar la gran 
industria capitalista y someter las pequeñas empresas inde­
pendientes a la inspección de cooperativas de consumidores 
encargadas de dirigir la vida económica. El cooperatismo 
chocará, por consiguiente, con las grandes empresas capita­
listas, pero no con las pequeñas empresas, a las cuales, si 
hasta cierto punto trata de someter a su dirección, no deja, 
por otra parte, de suministrar poderosos auxilios y elemen­
tos de vida. En último término, los consumidores, que son los 
más, son también los más poderosos, y uniéndose ellos de 
veras, todas las demás fuerzas que actúan en el mundo eco­
nómico se estrellarán contra esa roca inconmovible. No tiene 
la cooperativa de consumo pretensiones exageradas al que­
rer someter hasta cierto punto a su dirección las pequeñas 
empresas independientes. 

La cooperaoión generalizada cambiaría profundamente el 
aspecto de la sociedad. Quedaría suprimida para siempre la 
gran empresa, manantial inagotable de las mayores desigual­
dades sociales, poderoso instrumento que permite la explo­
tación de los trabajadores y el enriquecimiento excesivo de 
los empresarios. Los beneficios del empresario y la renta 
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de la tierra se difundirían por todo el cuerpo social, en vez 
de ser patrimonio de una minoría de afortunados. El interés 
del capital subsistiría durante mucho tiempo, pero sería un 
interés pequeño que tendería constantemente hacia cero, y 
que probablemente llegaría a la larga a desaparecer, porque 
las cooperativas adquirirían a la larga todo el capital que 
necesitaran para el cumplimiento de sus fines, y devolverían 
entonces sus imposiciones a los socios. Desaparecería la es­
peculación sobre mercanoías, porque las mismas cooperati­
vas de consumo producirían por su cuenta,o en caso contrario, 
entablarían relaciones inmediatas con los productores. Des­
aparecerían las acciones y las obligaciones de las sociedades 
anónimas, y por lo tanto, desaparecería también un medio 
cómodo de vivir sin trabajar y un procedimiento magnífico 
para enriquecerse sin prestar a la sociedad servicio algu­
no, como se enriquecen con la especulación todos los que 
realizan jugadas de Bolsa afortunadas. Los títulos de la 
Deuda pública serían entonces los únicos medios de vivir 
sin trabajar, y desgraciadamente los Estados, en vez de ca­
minar hacia la supresión de esta ganancia sin trabajo, tien­
den, al contrario, a darle desastrosamente mayores amplitu­
des, emitiendo constantemente Deuda en proporciones colo­
sales. Mas, afortunadamente, la cooperación facilitaría mucho 
la liberación de estas cargas por parte del Estado. El dinero, 
en efeoto, no tendría otra colocación luorativa que las Deu­
das del Estado, de las Provincias y de los Municipios, y como 
un enorme capital habría quedado sin colocación alguna, 
la baja del interés del dinero sería enorme, los títulos de la 
Deuda subirían enormemente por encima de la par, y se fa­
cilitarían unas conversiones tan ventajosas para el Estado, 
que en poco tiempo podría éste pagar todas sus deudas sin 
grandes sacrificios. Si tal caso llegara, los capitales, privados 
ya de la facultad de producir un interés, tendrían que em­
plearse en el consumo, y pronto serían absorbidos, por gran­
des que fuesen; llegado ese momento, nadie podría vivir sin 
trabajar. Desembarazada la sociedad de numerosos grupos 
de intermediarios inútiles, los artículos se venderían a los 
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consumidores mucho más baratos, la producción aumentaría 
mucho por el empleo de fuerzas que hoy se pierden, como 
son las de dichos intermediarios inútiles, y el poder de ad­
quisición de la masa social aumentaría mucho, con lo cual 
una producción mayor sería consumida fácilmente y el bien­
estar general aumentaría en grandes proporciones. Una era 
de justicia social casi completa se inauguraría, y con ella se 
iniciaría probablemente un gran progreso moral. En resu­
men, cuanto en el programa socialista puede llevarse a la 
práctica, se llevaría sin violencia ni injusticia alguna, de una 
manera completamente pacífica, por el triunfo de la coopera­
ción. Hay motivo, por consiguiente, para esperar que en 
cuanto la cooperación dé algunos resultados serios y sea ya 
en parte una realidad fecunda, los obreros, hasta ahora sedu­
cidos por el programa socialista, se lancen con entusiasmo 
por los caminos de la cooperación, cansados de esperar una 
revolución social que nunca llega y de cuyo advenimiento 
más o menos próximo tampoco hay el más ligero indicio. Y 
muchísimos que no son obreros, pero sienten en su corazón 
anhelos de justicial social, al ver prácticamente que es posi­
ble llevar a cabo una profunda transformación social, sin 
violencias ni atropellos, se convertirían en ardorosos defen­
sores y propagandistas de una institución con poder bastante 
para regenerar al mundo. 

Las dificultades del cooperatismo están, pues, en los pri­
meros pasos resueltos y decisivos que dicha institución ha 
de dar para la conquista del mercado y para iniciar la con­
quista de la producción. Necesita dar fe de vida y demostrar 
que tiene energías que, convenientemente desarrolladas, son 
bastantes para la conquista del mundo. Ha de probar que es 
un gigante, aunque todavía en estado de niñez. Para eso ha de 
llamar la atención de los hombres de poca fe que, viendo en 
las cooperativas unos buenos medios de remediar ciertos 
males particulares, desconfían, sin embargo, de que el movi­
miento cooperativo pueda producir una transformación so­
cial. Aunque la cooperación no produjera sino esas ventajas 
particulares e inmediatas, son ellas de tanta monta que su-
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peran a las de todas las demás instituciones de progreso 
social. La cooperación tiene esta enorme ventaja, de que aun 
prescindiendo de los resultados ulteriores, sus beneücios in­
mediatos justifican abundantemente todas las abnegaciones 
y todos los entusiasmos; no se necesita, pues, estar conven­
cidos de que la cooperación puede transformar el mundo 
para trabajar con empeño en la fundación de sociedades 
cooperativas. Anímense, pues, los hombres de buena volun­
tad a fundar cooperativas locales; las federaciones surgirán 
luego espontáneamente. 

Tropiézase en esta labor con el egoísmo y con la falta de 
educación y de espíritu de asociación en la mayor parte de 
los consumidores. A trueque de conservar su independen­
cia y de acudir al comercio que más les agrade, desprecian 
las importantes ventajas que podrían obtener constituyendo 
una cooperativa y surtiéndose de ella. Es necesario educar a 
las masas, moralizarlas, acostumbrarlas a mirar al porvenir 
y a considerar los efectos remotos de los hechos y de las ins­
tituciones sociales. Les faltan convicciones—en primer lugar, 
las religiosas que sirven de fundamento a las demás—, amor 
al ideal, interés por algo que no sea dinero, comodidad o 
placer. Hay que luchar con los comerciantes cuyos sugesti­
vos recursos recuerda tan oportunamente Gide. Por todo 
esto, la empresa no resulta fácil. Pero hay la ventaja de que 
la cooperativa misma es una escuela práctica de educación. 
Al principio entran muchos en ella por los beneficios mate­
riales que proporoiona y otros muchos no entran por no en­
contrar de bastante importantes esos beneficios materiales. 
Mas a manera que van viviendo en el seno de la cooperativa, 
van adquiriendo poco a poco su espíritu. Por eso la coope­
ración está destinada a crecer gradualmente. 

Pero se necesita caminar completamente de espalda a la 
realidad, nos dirá alguno, para pretender destruir las gran­
des empresas capitalistas. En efecto, estas empresas son 
ahora poderosísimas; los trusts van aumentando en número 
y en importancia. ¿Con qué probabilidad puede, por tanto, 
anunciarse, ni siquiera para un porvenir lejano, la muerte de 
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las empresas capitalistas, en las cuales, hasta ahora, sólo se 
nota plétora de vida? Todo esto es verdad; pero no lo es 
menos que si las estadísticas acusan un aumento de las em­
presas capitalistas, también aousan un aumento de las socie­
dades cooperativas. Entre unas y otras ha de surgir nece­
sariamente la lucha, y lo natural es que esa lucha adquiera 
proporciones de una lucha a muerte. La empresa capitalista 
es poderosa, pero tiene ya al enemigo enfrente. Es todavía 
débil el enemigo, pero con el tiempo será fuerte. Hasta aho­
ra, las empresas capitalistas, aun haciendo guerra a la coope­
ración, no la consideran como enemiga formidable; algún 
día, probablemente, se convencerán de su colosal poder, y 
ambas potencias económicas rivales lucharán hasta que la 
una destruya a la otra o la deje reducida a la impotencia. Y 
¿no podemos esperar que sea la cooperación la que triunfe 
en definitiva? 

Para ello hace falta que los hombres de buena voluntad, 
los amantes del progreso social, se conviertan en propagan­
distas decididos de la cooperación, una vez bien convencidos 
de sus ventajas. Es necesario que el fuego sagrado se comu­
nique a los corazones generosos y se extienda por todas par­
tes. El movimiento cooperativo es empresa a la cual pueden 
cooperar hombres de opiniones bastante encontradas en 
asuntos de economía sooial, y es necesario aprovechar todos 
los elementos favorables. Por lo que hace a los obreros, no 
hay que negar que muchos de ellos participan de las simpa­
tías con que los sooialistas miran al trust y hasta cierto punto 
son sus aliados, puesto que se han puesto de acuerdo con 
ellos para explotar al consumidor. El trust del acero, después 
de haber tratado duramente a sus trabajadores por medio de 
cierres inhumanos, publicaciones de listas de deudores, reba­
jas de salarios y despidos prematuros, a pesar de haber tra­
bajado resueltamente por disolver la asociación obrera del 
acero, ha procurado, sin embargo, atraer a su partido a los 
obreros considerados como particulares y no en colectividad, 
dándoles a precios reducidos acciones y obligaciones del 
trust. De este modo ha atraído a su partido más de 20.000 
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de sus dependientes. A medios parecidos han apelado, con 
más o menos éxito, algunos trusts ferroviarios. Tiéndese con 
esto a establecer la paz entre los trusts y los obreros, para 
que los obreros obtengan salarios bastante elevados y sea el 
consumidor el que pague los gastos de esta alianza. Lamen­
table es ver a los obreros asociados al capitalismo en sus 
más odiosas manifestaciones, y es necesario trabajar bastante 
para convencerles de que el porvenir está en asociarse al 
movimiento cooperativo y de que su puesto debe estar al 
lado de los explotados y no de los explotadores. 

Mientras el movimiento cooperativo va adquiriendo im­
portancia, el Estado debe contribuir a contener los abusos 
de los trusts. El Estado, representante de la justicia y defen­
sor nato de los intereses generales, no puede consentir que 
exista un monopolio en poder de los particulares. Por consi­
guiente, cuando se constituya un trust con tales elementos 
que llegue a dominar más del 80 por 100 de la producción 
de un artículo, el Estado debe intervenir y con mano dura. 
Su intervención ha de adoptar una de estas dos formas: o se 
encarga el Estado directamente de la gran industria conver­
tida en monopolio, porque de haber monopolio lo único to­
lerable es que lo administre y lo disfrute el Estado para que 
todos recojan las ventajas del monopolio y no vaya éste a 
enriquecer a algunos privilegiados, o el Estado, dejando a 
la industria monopolizadora la administración de sus intere­
ses, interviene enérgicamente en defensa del consumidor, se­
ñalando la tasa o el precio legal de los artículos producidos 
por el trust. Los artículos que son objeto de monopolio, no 
pueden venderse sino al precio determinado por la ley, pues­
to que faltando la libre concurrencia que determina los pre­
cios, de no haber un precio legal, dependería el precio del 
capricho del monopolizador, lo cual no puede consentirse. 

¿Cuál de estos dos procedimientos debe perseguirse? Ello 
dependerá: 1.°, de que la industria de que se trata tenga re­
lación más o menos estrecha con los grandes servicios públi­
cos, propios del Estado; 2.°, de que pueda esperarse o no el 
acierto en la administración de determinada industria por 
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el Estado; y 3.°, de los antecedentes industriales de cada Es­
tado, pues lo que en unos resultaría aceptable, en otros, más 
derrochadores y de peor administración, resultaría comple­
tamente absurdo. Con arreglo a estos criterios, es muy natu­
ral que el Estado se incaute de los ferrocarriles, y sería muy 
violento que se encargara de la fabricación de tejidos o de 
navajas de afeitar. Los ferrocarriles realizan un servicio im­
portantísimo de carácter general, del cual depende en gran 
parte el orden públioo. Por otra parte, en todas las naciones 
ha contribuido el Estado, en una o en otra forma, a la cons­
trucción de ferrocarriles. En los Estados Unidos la generosi­
dad oficial ha sido tan grande que, además de ceder gratuita­
mente a las compañías todo el terreno de dominio público 
necesario para la construcción de la vía y de los edificios 
anejos, se les han cedido también extensas fajas de terreno 
a ambos lados de la vía, fajas que osoilan entre 60 y 120 mi­
llas, y que sumadas constituyen muchos miles de kilómetros 
cuadrados, es decir, un territorio mayor que el de varios Es­
tados juntos. 

Inútil es decir, por otra parte, que en los Estados Unidos, 
el país clásico de los trusts, las empresas de ferrocarriles se han 
hecho acreedoras a grandes castigos, y que el Estado haría 
muy bien en incautarse de ellos. La prosperidad inaudita de 
John D'Rockefeller y del trust del petróleo, se debe principal­
mente a las rebajas otorgadas por las compañías ferroviarias 
al indicado trust. Al principio, dichas rebajas no estaban pro­
hibidas por la ley, aunque siempre lo han estado por la equi­
dad; luego las prohibió la ley, pero los interesados no hicie­
ron caso alguno de dicha prohibición y la eludieron de mil 
maneras, según declaraciones que prestaron ellos mismos 
bajo juramento. Mr. Paul Morton, secretario que fué de Ma­
rina en el Gabinete de Mr. Roosevelt, había sido segundo 
vicepresidente y director del tráfico en el ferrocarril de At­
chison, Topeka y Santa Fe; como tal, tuvo que comparecer 
ante los Tribunales y ante la Comisión parlamentaria de 
Comercio a declarar sobre contratos ilegales de los ferroca­
rriles y tarifas de favor. Pues bien: Morton reconoció sin 
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ambages que a varias poderosas empresas se habían conce­
dido tarifas de favor para el transporte de frutas, trigo, car­
bón, sal, hierro y otros artículos; afirmó que la bonificación 
o rebaja de tarifas se reintegraba a los interesados por tri­
mestres en valores a la orden. Y al declarar sobre un oontra-
to de favor con el trust de la carne, Morton dijo: «Sí, señor; 
es un contrato ilegal. Lo era cuando lo hicimos, y sabíamos 
que lo era» (1). Esto no fué obstáculo, sin embargo, para que 
Morton fuera ministro; no obstante, la opinión públioa se 
agitó, y al cabo de algún tiempo hubo de salir del Gabinete. 
Por supuesto, Roosevelt declaró que de tales atropellos eran 
responsables las Compañías, pero en manera alguna sus em­
pleados, y se dirigió al Attorney General para que procediera 
contra aquéllas, mas no contra éstos. 

Si en los Estados Unidos no hubiera habido inteligencia 
entre los ferroviarios y los políticos, las empresas hubieran 
recibido terribles castigos. Y de todos modos, lo menos que 
podía haoer el Estado federal es incautarse de las líneas cu­
yos propietarios han conculcado sistemáticamente las leyes. 
De otras industrias, como las mineras, metalúrgicas y de teji­
dos, difícilmente podrían encargarse ios Gobiernos en los Es­
tados Unidos, ni en los Estados particulares, ni en el Estado 
federal. Pero al menos debiera implantarse severamente la 
tasa de todos los artículos monopolizados para impedir toda 
inicua explotación. Intentarían acaso los trusts burlar las tasas; 
pero al tercer caso de infracción de la ley debiera el Estado 
expropiar por causa de utilidad pública la mitad de las fá­
bricas y de los establecimientos del trust, porque en estas 
condiciones no dejaría de surgir alguna empresa competido­
ra. Téngase en cuenta que la expropiación se haría por el 
valor real de las fábricas, con lo cual el trust sufriría un gran 
quebranto. 

Cuando el monopolio del mercado interior es debido ex­

il) Tomamos este dato y otros muchos del libro titulado La ame­
naza del privilegio, escrito por Henry George (hijo) y traducido al caste­
llano. 

13* 
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elusivamente a las,tarifas protectoras, el Estado no tiene que 
tomar medida alguna, pues si el trust o el cartell abusan, bas 
tara rebajar un poco las tarifas para que la entrada de los 
artículos extranjeros haga bajar los precios. Lo único que 
hace falta en tal caso es un poco de energía por parte del 
Gobierno y del Poder legislativo para bajar las tarifas cuan­
do el trust está explotando al consumidor. Los trusts, en 
efecto, saben hacer presión sobre Gobiernos y Parlamentos. 
Por lo demás, aun trusts como el del petróleo y el del carbón 
están indirectamente sostenidos por las tarifas protectoras. El 
trust del petróleo no se ha atrevido a gravar o a exigir que 
se gravara el petróleo extranjero a su entrada en los Estados 
Unidos; pero indirectamente obtiene el mismo resultado, 
porque una disposición adicional del Arancel impone al pe­
tróleo importado el mismo derecho que el que se imponga a 
dicho artículo en el país de procedencia; por consiguiente, si 
el petróleo ruso penetrara en América, tendría que pagar los 
mismos derechos que en Rusia gravan la entrada del petró­
leo americano. 

Para la constitución legal de un trust convendría acaso 
exigir alguna formalidad más que para la constitución de 
otras empresas. Esa solemnidad mayor podría ser la aproba­
ción del trust por una ley; tratándose de empresas tan im­
portantes y cuya influencia sobre los intereses generales 
puede ser tan funesta, no sería exagerada esa precaución. 
De este modo los estatutos por los cuales habrían de regirse 
estas poderosas asociaciones, serían discutidos en el Parla­
mento, y probablemente el Parlamento no pasaría por cláu­
sulas inadmisibles que otorgaran a los gerentes facultades 
exageradas. Igualmente el Parlamento, al examinar los docu­
mentos relativos a la constitución de un trust, no podría 
transigir con la supercapitalización, que e^ uno de los más 
escandalosos vicios de los trusts. El Parlamento, en efecto, 
exigiría a los trusts en formación, noticia detallada del capi­
tal social y de las aportaciones hechas por cada uno; tendría, 
por consiguiente, datos bastantes para negarse a autorizar la 
constitución de un trust en el cual la supercapitalización fue-
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se evidente. No es posible hacerse ilusiones respecto a este 
punto: sin un aumento noticio bastante considerable del 
capital, el trust no se forma. El capital de la compañía Car­
negie estaba calculado oficialmente en 320 millones de dóla­
res, y sin embargo, según declaraciones prestadas en el liti­
gio con Frick, cuando Carnegie y Frick estuvieron a punto 
de separarse, el valor efectivo de todos los bienes de la com­
pañía no pasaba de 126 millones. Al formarse dos años más 
adelante el trust del acero, los acoionistas de la compañía 
Carnegie recibieron 402 millones en acciones preferentes del 
trust y 90 en acciones ordinarias. Carnegie recibió una par­
ticipación personal de 217.620.000 dólares en obligaciones 
oro, que devengaban el 5 por 100 y constituían en el fondo 
una hipoteca sobre todos los bienes del trust. Como remune­
ración por todos los servicios prestados por el sindicato 
Morgan en la formación del trust del acero, dicho sindicato 
llegó a cobrar en conjunto en dos o tres años, según cálcu­
los prudentes, la' enorme suma de 100 millones de dólares. 
¿Puede haber un Parlamento capaz de aprobar estos abusos 

. y de reconocer un capital enormemente aumentado con tan 
colosales donativos? El trust del acero se constituyó con un 
capital nominal de 1.300 millones de dólares; pues bien, 
muchos creen que el capital efectivo apenas llegaba a 300 
millones y los más generosos apenas se atrevían a elevar 
esta suma a 500. El mismo Charles Schivab, presidente del 
trust del acero, declarando en 1902 ante la Comisión de In­
dustria de Washington, declaró que todos los bienes del 
trust del acero valían unos 600 millones de dólares. Y como 
le preguntasen por qué en tal caso se había constituido el 
trust con un capital de 1.300, contestó: «porque la sociedad 
poseía elementos naturales de producción, valuados por lo 
menos en 800 millones, en terrenos ferruginosos, carbonífe­
ros y aptos para la producción de gases>. Esta contestación 
era evidentemente una escapatoria, pues si la sociedad poseía 
estos terrenos, era indudable que éstos formaban parte del 
activo de la sociedad, el cual, según declaración del intere­
sado, no pasaba de 600 millones. 
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Se dirá, tal vez, que el Parlamento se convertiría en esclavo 
de los trusts y aprobaría cuanto éstos solicitasen. No nega­
mos que la historia de los trusts y de los Parlamentos norte­
americanos es, en este sentido, escandalosísima (1); pero no 
todos los Parlamentos están tan corrompidos como los nor­
teamericanos. De todos modos, la aprobación del trust en 

(1) He aquí algunos datos tomados del indicado libro de George. 
En Abril de 1904, Mr. William Bourke Cokran, representante de New-
York en la Cámara, repitió en la Cámara una indicación de cierto 
periódico, a saber: que la elección presidencial había costado 16 millo­
nes de dólares. Nada se hizo, sin embargo, para averiguar la verdad. 
Mister George W. Perkins, presidente de la Comisión de Hacienda de 
la compañía aseguradora la New-York, declaró que esta compañía ha­
bía entregado con motivo de las mismas elecciones al Comité elec­
toral republicano 48.000 dólares, y que antes había entregado 50.000 en 
cada una de las elecciones anteriores. Las otras dos grandes com­
pañías de Seguros la Mutual y la Equitativa, habían contribuido, al pa­
recer, en forma análoga. Todo esto parecía tan natural a Perkins, que 
a su juicio, el presidente de una sociedad de seguros llegaría con el 
tiempo a estar legalmente autorizado para hacer donativos políticos. 
Las tres cuartas partes de los representantes y de los senadores son 
abogados, y muchos de ellos no representan en el Parlamento los in­
tereses de sus distritos respectivos, sino los de los trusts y de las gran­
des empresas. No hay que olvidar que a los abogados conviene mucho 
estar en buenas relaciones con los trusts, que les pueden proporcionar 
asuntos muy lucrativos. No habrá, probablemente, compromiso alguno 
escrito ni aun verbal, pero los senadores y los representantes, sobre 
todo los que son abogados, ya saben que pueden temer o esperar mucho 
de las grandes empresas. En 1897, Mr. Hepburn, del Banco Nacional de 
la ciudad de New-York (del grupo de Rockefeller), dirigió una carta al 
secretario del Tesoro, Gage, indicándole que hiciera en su Banco los 
depósitos del Gobierno y añadiendo que el Banco, además de ser muy 
fuerte, tenía derecho a grandes exigencias políticas por lo que hizo con 
ocasión de la lucha electoral el año anterior. 

El año 1903, John Rockefeller (hijo) telegrafió a seis senadores de 
los Estados Unidos, diciendo que se oponía—nos oponemos, decía el te­
legrama, aludiendo sin duda al trust del petróleo—a toda legislación 
contraria a los trusts y que había que pararla. El mismo día el vicepre­
sidente del trust del petróleo dirigió a un senador de Pensilvania un 
telegrama más largo y expresivo sobre el mismo asunto, indicándole 
que el trust se oponía a todos los proyectos de ley menos al de El-
kins. Alguno de los proyectos rechazados por el trust llegó a aprobar­

l e ; pero los defensores de dichas instituciones ya tuvieron buen cuida­
do de hacerlo inofensivo en la práctica. El Gobierno de los Estados 
Unidos paga a las compañías de ferrocarriles cantidades elevadísimas 
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virtud de una ley vendría a constituir siempre una grave 
dificultad, y conviene aumentar las dificultades. En los Esta­
dos Unidos, la aprobación de los trusts debiera ser efecto de 
una ley federal y no de una ley privativa de cada Estado. 
Otra cosa que implacablemente debiera exigir el Estado a los 
trusts, es la publicación periódica de balances muy detalla-

por el transporte de la correspondencia, y sin embargo, los trusts ferro­
viarios tienen poder bastante para sostener este derroche que solamen­
te beneficia a ellos. 

Las empresas ferroviarias han tenido siempre mucha influencia en 
el Gobierno de Washington y en el Parlamento federal. Reparten gra­
tificaciones enormes y distribuyen a granel los pases de favor entre 
representantes, senadores y altos funcionarios. Un representante, Ba­
ker, fué considerado como loco por haber rechazado un pase usual, en­
viado al mismo por el abogado de una de las líneas más importantes 
que pasan por Washington. El presidente Roosevelt aceptaba vagones 
particulares y hasta trenes para viajar por todos los ámbitos del terri­
torio nacional, hasta que la opinión pública censuró abiertamente su 
conducta. Hablaban en cierta ocasión cuatro personajes sobre estos 
asuntos, y uno de ellos indicaba que el presidente de la Comisión se­
natorial de seguros en el Capitolio de Albany, percibía anualmente de 
las compañías de seguros 25.000 dólares de gratificación, además de su 
sueldo público. Otro de los interlocutores, senador como el primero, 
replicó que las compañías de seguros no pagaban tanto, que únicamente 
las compañías de ferrocarriles daban tan cuantiosos regalos. En 1872, 
más de 100.000 dólares fueron empleados por las grandes empresas fe­
rroviarias en ganar a los legisladores. La Erie sola, gastó algunos años 
sumas mucho mayores que ésta, las cuales cargaba a la cuenta de goma 
elástica (imprevistos). Mr. Gould decía que los manejos de la Erie se 
extendían a los cuatro Estados por cuyo territorio atravesaba la línea, y 
que se encaminaban a influir en los nombramientos de los funcionarios 
y en las elecciones. «Cuando el Parlamento es republicano-decía—yo 
también soy republicano; cuando el Parlamento es democrático, yo soy 
demócrata. Lo que no cambia es mi adhesión a la compañía Erie.* 

En 1867, Mr. Henry B. Hyde, fundador de la Equitativa, hizo modi­
ficar la ley de New-York sobre seguros, para suprimir la obligación de 
los dividendos quinquenales en el sentido de que no estarían obligadas 
las compañías a repartir dividendos a los poseedores de pólizas sino 
de cuando en cuando. Mr. Tomás V. Lawson acusó públicamente al se­
nador Patrick Henry Mac-Carren, de figurar en la nómina del trust del 
petróleo primeramente por 10.000 dólares anuales y después por 20.000. 
Jamás el senador negó la acusación. En cierta ocasión se dijo que un 
senador había recibido 40.000 dólares por votar en determinado sentido, 
es decir, a favor del monopolio del gas de New-York. El senador Ste­
vens, autor del proyecto contrario al monopolio, fué interrogado acer-
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dos. No se puede consentir que el trust maniobre en secreto 
y entre sombras. La publicación de las operaciones realiza­
das por los trusts ha sido reclamada por muchos escritores y 
gobernantes, entre otros, por el presidente Roosevelt. Se ha 
dicho que esta publicidad es imposible, como lo es la de las 
negociaciones diplomáticas. Sin embargo, si no se puede exi-

ca de este detalle, y contestó diciendo que probablemente la cantidad 
pagada por aquel voto habría sido mayor. La legislatura de 1904 a 1905 
ué, según rumor público, una ignominia, Según rumores muy acentua­

dos, la compañía monopolizadora del gas invirtió unos 500.000 dólares 
en impedir la aprobación del proyecto que perjudicaba a sus intereses; 
la compañía ferroviaria de Pensilvania gastó otro tanto para conseguir 
una ley favorable a su ferrocarril subterráneo hasta New-York; otros 
ferrocarr.les gastaron la mitad de dicha suma para obtener otros pri­
vilegios; la compañía lnterborough empleó también un cuarto de mi­
llón en obtener favores parlamentarios; la Bell, de teléfonos, por lo 
menos 150.000 dólares en librarse de una investigación pública y de 
una reducción de escandalosas tarifât; las tres grandes compañías de 
seguros, medio millón para ahogar los proyectos de ley de investiga 
ción pública presentados a consecuencia de los escándalos de la Equi 
tativa, y varias empresas otro medio millón en cosas análogas. Se su­
pone que las tres cuartas partes de esta enorme suma de 2 650.000 dóla­
res, se destinaron a cubrir )os gastos políticos del partido republicano, 
que contaba con la mayoría parlamentaria, y que la otra cuarta parte 
fué al bolsillo particular de algunos desaprensivos representantes del 
pueblo. 

Un senador del Parlamento de New-York salió en cierta ocasión de 
la Cámara, después de haber dado su voto en conciencia. Al volver en­
contró sobre el pupitre un sobre cerrado en el cual había un billete de 
mil dólares. Un vecino le explicó que aquel regalo se había hecho a 
cuantos habían votado como él, y así vino a confirmarlo otro senador 
que, según dijo, había puesto el sobre en el pupitre. Rechazólo con in­
dignación aquél, y entonces éste le replicó que si era tan tonto que no 
quisiera guardarlo para sí, lo tomara al menos para hacer una obra de 
caridad; pero indignado aquel noble senador, tiró el billete y se mar­
chó. La misma corrupción que en las Cámaras federales y en las de los 
distintos Estados hay en los municipios. Hace ya muchos años que el 
Ayuntamiento de New-York se daba el nombre de sociedad de los cua­
renta ladrones. El alcalde de esta gran ciudad, teniendo un sueldo ofi­
cial de 5.000 dólares, gastaba ostensiblemente 64.000. En la legislatura 
de 1905, el senado de Boston, que constaba de cuarenta, daba abrigo a 
veinticinco venales que estaban agrupados y recibían la denominación 
de el Sindicato. LOÍ quince restantes eran llamados los descartados. Law-
son ha acusado varias'veces al trust del acero de comprar votos en las 
Cámaras como pescado en la plaza. 
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gir que las operaciones se publiquen en el mismo momento 
de realizarse, ningún inconveniente hay en que se publiquen 
después, al enviarse copia de los balances trimestrales o 
semestrales. Pero no basta la publicación de los balances. Es 
necesario que una Comisión parlamentaria, o mejor, un Tri­
bunal de Cuentas, pueda exigir a los trusts explicaciones y 
justificantes en el caso de surgir alguna duda sobre la mora­
lidad y la legalidad de las operaciones de estas sociedades. Los 
balances, en efecto, son meros conjuntos de números que en 
muchos casos no pueden dar idea precisa de las operaciones 
cuyo resultado expresan. Algo indican siempre, sobre todo 
para los que están acostumbrados a leer entre las columnas de 
números, pero frecuentemente sus indicaciones son poco pre­
cisas. Si figura una partida de un millón de dólares en goma 
elástica o imprevistos, oomo en la compañía Erie, no es teme­
rario suponer que allí se oculta un gasto inconfesable, mas 
no se sabe qué gasto es ese. Y si esa suma aparece involu­
crada con otras en la cuenta general de gastos o en otra, ni 
siquiera habrá motivo para hacer estas conjeturas. Por esto, 
es necesario en muchas ocasiones exigir datos y justificantes 
a los trusts. 

Los trusts han sido siempre muy partidarios de llevar 
sus cuentas con muy poca formalidad y de no dejar justifican­
tes ni aun rastro de sus operaciones. Indudablemente, se trata 
en estos casos de operaciones demasiado escabrosas que de 
ningún modo pueden publicarse; Lawson, enemistado con el 
trust del petróleo, juró como testigo en el pleito del trust del 
gas de Boston, que entre él y Mr. Henry Rogers se habían 
hecho negocios por valor de más de 100 millones de dólares, 
sin contrato escrito. Perkins declaró bajo juramento ante la 
Comisión parlamentaria, lo siguiente: no queriendo la New-
York que el público se enterase de cierta inversión de 500.000 
dólares en obligaciones de la Internationale Mercantile Ma­
rine Company, cambió en 31 de Diciembre de 1903 este pa­
pel por un cheque de la misma cantidad con Morgan y C.\ 
y a los dos días, el 2 de Enero de 1904, se deshizo el cambio. 
Así pudo la Compañía de seguros, en su declaración jura-
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da ante el delegado de seguros de New-York, hacer figurar 
500.000 dólares en valores al contado y no en obligaciones 
de la Marine Company. Tratos secretos abundan entre los 
trusts. A veces negocios formidables se arreglan en un mo­
mento. Ante la Comisión de Comercio interior declaró mis­
ter John Gates, que a media noche hizo levantarse en cierta 
ocasión a Mr. August Belmont para que fijara el precio en 
que la línea de Louisville y Nashville debía ser traspasada 
a Pierpont Morgan. Nada tiene de extraño que cuando se 
trata de negocios puramente individuales, los multimillona­
rios yanquis amen el secreto. No es fácil saber cuánto valen 
ni cuánto producen las posesiones de los Astor en la isla de 
Manhatann (New-York), pero esto no interesa al gran público, 
que calcula aquel valor en 400 millones de dólares y ve con 
pasmo que el administrador de los Astor cobra 50.000 dóla­
res anuales, lo mismo que el Presidente de la República. Pero 
esta reserva impenetrable y el poder de los gerentes para 
obrar por su cuenta, son muy contrarios al interés público, y 
ne pueden persistir. Ningún Estado del mundo puede tolerar 
lo que durante muchos años ha acontecido con la Equita­
tiva. La Equitativa tenía inventariados 440 millones y su 
capital desembolsado no pasaba de 100.000; por consiguiente, 
el que poseyera la mayor parte de esta cantidad era el 
amo de la Equitativa y podía disponer a su antojo de los 440 
millones. James Hazen Hide poseía en la Equitativa 50.200 
dólares, que le daban derecho a percibir como máximo un 
dividendo anual de 3.514 dólares, pero le daban derecho a 
disponer de los millones de La Equitativa. Esos millones se 
invertían generalmente en acciones de ferrocarriles, y sumi­
nistraban el medio de especular muy en grande y de realizar 
considerables ganancias. Hide vendió su participación, que 
probablemente le habría valido una gran suma. Posterior­
mente desaparecieron estos abusos, y, al parecer, La Equita­
tiva quedó transformada en una sociedad verdaderamente 
mutua. Algo análogo a La Equitativa pasa también en mu­
chos trusts. Los consejeros de Administración son figuras casi 
decorativas, pues los gerentes son los que hacen todo, y fre-
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cuentemente disponen de los recursos del trust y de otros 
muy superiores a ellos. La ley debe prohibir severamente 
estas manipulaciones. 

Tal vez surja, al intentar aplicar al trust una legislación 
restrictiva, alguna duda respecto a lo que debe entenderse 
por trust. En efecto, aunque la noción general es muy clara, 
la línea divisoria no siempre puede marcarse con entera pre­
cisión. Al parecer, pudieran ser considerados como trusts 
para los efectos legales: 1.° Las empresas en las cuales se 
hubiesen fusionado simultánea o sucesivamente por lo menos 
tres empresas particulares cuyo capital no fuese inferior a 
500.000 dólares. 2.° Todas aquellas que absorban por lo me­
nos el 80 por 100 de la producción de un artículo; y 3.° Todas 
las que se constituyan con un capital muy grande, superior, 
por ejemplo, a 20 millones de pesetas. Claro es que si en el 
tercer caso se trata de una sola empresa, no puede propia­
mente hablarse de trust; pero la magnitud misma de estas 
empresas les da un poder comparable con el de los trusts y 
los sujeta, por tanto, a los mismos inconvenientes. 

Por lo que hace a los Estados Unidos, es claro que su orga­
nización general dificulta mucho la aprobación de leyes efica­
ces contra los trusts. Las leyes federales no pueden versar, 
por lo que hace al interior, sino acerca de las relaciones entre 
los Estados, y si invaden el campo de acción de cada Estado 
son declaradas anticonstitucionales. Por otra parte, las leyes 
propias de cada Estado carecen de toda eficacia fuera de los 
límites del mismo. Es necesario, por consiguiente, refor­
mar la Constitución general para dar al Poder legislativo 
de los Estados Unidos la facultad de dictar leyes contra los 
trusts. 

El Estado tiene que ver en el desarrollo de los trusts un 
peligro para su soberanía. Lo es, efectivamente, aun prescin­
diendo del gravísimo peligro de corrupción de Gobiernos y 
Parlamentos. Los trusts se sobreponen a los Gobiernos por­
que cuentan con más recursos que ellos. En 1893 el Gobierno 
norteamericano, necesitando dinero para recoger alguna 
cantidad de papel moneda, cedió al sindicato Morgan 100 mi-
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Hones de dólares en obligaciones oro, con la promesa de que 
el sindicato no las presentaría al cobro sino después de un 
plazo mucho más largo que el consignado en dichas obliga­
ciones. A cambio de esta promesa cedió tan bajas dichas obli­
gaciones, que el sindicato, al traspasarlas después al público, 
hizo un negocio colosal, ganando muohos millones, además 
de haber cobrado el interés. De otras mil maneras pueden 
abusar del Estado los trusts de la banca y los trusts de otras 
clases. El Estado, si no quiere poner coto al desarrollo de los 
trusts, se convertirá en feudatario de los mismos. 

El Estado no puede consentir que sea nombrado juez 
ningún individuo que haya sido abogado de estas poderosas 
empresas. Jueces y Tribunales están desacreditadísimos en 
los Estados Unidos; los más altos personajes lo han recono­
cido públicamente en aquella nación. Y ello se debe en gran 
parte a que muchos de los jueces, tanto federales como par­
ticulares de cada Estado, han sido abogados de los trusts y 
están sometidos a su influencia. Los jueces en los Estados 
Unidos y en Inglaterra no solamente resuelven las cuestio­
nes jurídicas pendientes; tienen también ciertas funciones 
que se llaman de equidad, y en virtud de las mismas dan 
injunctions, es decir, órdenes o prohibiciones cuando creen 
que el orden público lo exige; de estas facultades han abu­
sado frecuentemente para hacer abortar o fracasar muchas 
huelgas, pues prohibían a los obreros los actos necesarios 
para que la huelga adquiriese incremento. La desobediencia 
a una de estas injunctions es castigada severamente por el 
mismo juez o tribunal que la ha dado. 

Los altos funcionarios del Estado debieran estar desliga­
dos de compromisos con los trusts y otras grandes empresas. 
Es un escándalo que políticos de primera fila reciban como 
regalo algunas acciones, para que luego puedan ocupar la 
presidencia u otro cargo importante en el Consejo de Admi­
nistración. Es un escándalo que un político deje la presiden­
cia del Consejo de Administración de una poderosa empresa 
para encargarse de un Ministerio, sin perjuicio de volver a 
la presidencia al dejar su cargo oficial. Estos ministros y al-
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tos funcionarios resultan luego, más que los servidores del 
Estado, los servidores de las grandes empresas, cuyos inte­
reses les preocupan más que los de la nación. Bien se com­
prende que las costumbres puedan hacer más que las leyes 
para corregir estos abusos. La ley puede hacer, sin embargo, 
algo por su parte prohibiendo, por ejemplo, que sea nombra­
do para un alto cargo el que durante los cinco años anterio­
res haya pertenecido al Consejo de Administración de una 
sociedad anónima o la haya defendido ante los tribunales. 
Cuando no hay moralidad bastante para cortar estos abu­
sos, la ley debe intervenir con sus sanciones, que siempre 
tendrán, entre otras ventajas, la de producir una sacudida 
algo vigorosa en la opinión pública. 

Casi inútil es decir que no creo posible la prohibición 
absoluta de los trusts consignada en la ley. Tal ley no se 
cumpliría, y además es preciso reconocer que el trust tiene 
ciertas ventajas, y que mientras la concentración industrial 
no se realice en otra forma, resultaría injusta la prohibición 
de los trusts. Puede el Estado impedir los abusos de los trusts 
sin apelar a una medida tan radical como la prohibición 
absoluta. Para impedir los abusos de los trusts mineros, sería 
convenientísimo que las pertenencias mineras pagaran una 
contribución bastante considerable que impidiera tenerlas 
abandonadas. No habría inconveniente en que una mina de­
nunciada y no explotada, pagase más que las explotadas. El 
trust de la antracita es dueño de todas las minas de los Esta­
dos Unidos; pero no piensa ni remotamente en explotarlas 
todas; explota algunas, y con esto produce poco y vende 
caro. ¿Ocurriría esto si las minas no explotadas pagaran una 
fuerte contribución? En tal caso, el trust se vería en la pre­
cisión de explotarlas todas o de dejar que otros explotaran 
aquellas cuya explotación no le conviniera. 

Martín Saint-Léon termina su obra diciendo que la solución 
del problema de los trusts está en hallar una fórmula precisa 
que permita conservar las ventajas de la concentración in­
dustrial y defender por otra parte los intereses de la sociedad. 
Esta fórmula es contingente. Varía de país a país, y en un mis-
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mo país de época a época. Sin embargo, existe y no puede 
sustraerse durante mucho tiempo a indagaciones seriamente 
emprendidas; la hegemonía económica corresponderá a la 
nación que la descubra y, una vez descubierta, la aplique 
como regla de su política industrial. Todo esto equivale a 
decir que deben mantenerse los trusts y corregirse sus abu­
sos con prudencia. No opino así. Creo que el trust es esen­
cialmente defeotuoso y debe ceder su puesto a las grandes 
federaciones de cooperativas de consumo, si la humanidad 
ha de entrar en los caminos que conducen al verdadero pro­
greso social. 

Carnegie escribe en su obra El Evangelio de la riqueza: 
«Debemos aceptar con agrado la inevitable concentración de 
la riqueza en pocas manos..., porque asegura la victoria de 
los más aptos. John D'Rockefeller (hijo) decía en cierta oca­
sión que la rosa de la belleza americana exige el sacrificio 
de muohos capullos que brotan junto a ella; dando a enten­
der, tal vez, que para que la nación sea rica, inmensamente 
rioa, es necesario que haya muchos pobres. Y su padre, 
que había entregado en distintas ocasiones 14 millones de 
dólares a la Universidad de Chicago, dijo a la junta del pa­
tronato en un discurso solemne: «Dios me dio el dinero y 
yo se lo doy a la Universidad». Pero la Universidad se con­
vierte con esto en esclava y renuncia hasta a la libertad de 
la investigación científica. Se ha dicho con razón que nin­
guna de las escuelas subvencionadas por Mr. Rockefeller 
estudiará jamás los trusts científicamente, porque esto equi­
valdría a descubrir y publicar la verdad acerca del trust 
del petróleo, que es un admirable modelo de todos los ma­
les que encierra el sistema. Y efectivamente, el profesor de 
Economía política en el colegio Williams declaró que «un 
colegio cuya prosperidad se debe al trust del petróleo, está 
incapacitado por cortesía, por decoro y por conveniencia 
para mezclarse en la crítica de sus procedimientos; le está, 
pues, vedado entrar en discusión sobre un tema de los prin­
cipales que pudieran ser sometidos a su examen>. 

No; la concentración de la riqueza en pocas manos no es 
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necesaria para el triunfo del más apto ni para el progreso 
industrial. 

El progreso industrial sería aún mayor y la humanidad 
mucho más dichosa, si a esa concentración, que es una llaga 
vergonzosa, sucediera una igualdad económica casi completa. 
Para la riqueza colosal de la nación no es necesario que haya 
muchos pobres. La belleza de un jardín es belleza de conjun­
to, y no se obtiene ésta sacrificando muchos capullos para 
que florezca una sola rosa; Dios no ha dado a Rockefeller sus 
riquezas obtenidas por medios pocos correctos. Para que la 
humanidad progrese en todos los sentidos, es necesario un 
vigoroso movimiento de la democracia industrial que acabe 
con la aristocracia industrial y con el privilegio. 
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