POLITICAY VERDAD
EN EL LEVIATAN DE THOMAS HOBBES

DISCURSO DE RECEPCION DEL ACADEMICO DE NUMERO
Excmo. Sr. D. Fernando Vallespin Ona

Y CONTESTACION POR EL ACADEMICO DE NUMERO
Excmo. Sr. D. Benigno Pendas Garcia

Sesion del 22 de enero de 2019, Madrid

REAL ACADEMIA DE
CIENCIAS MQRALES Y POLITICAS

-



POLITICA Y VERDAD
EN EL LEVIATAN DE THOMAS HOBBES

DISCURSO DE RECEPCION DEL ACADEMICO DE NUMERO

EXCMO. SR. D. FERNANDO VALLESPIN ONA

SESION DEL DIA 22 DE ENERO DE 2019
MADRID

REAL ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS



El articulo 42 de los Estatutos de esta Real Academia dispone que, en las obras
que la misma autorice o publique, cada autor serd responsable de sus asertos y opi-
niones. La Academia lo sera Unicamente de que las obras resulten merecedoras de la
luz publica.

© Real Academia de Ciencias Morales y Politicas
Plaza de la Villa, 2-3
28005 Madrid

Realizacidn e impresion: Bravo Lofish Diseno Grafico, S.L.

ISBN: 978-84-7296-381-8
Dep6sito legal: M-1480-2019



INDICE

Palabras iniciales
Nota sobre las citas
Introduccion: La actualidad de un clasico
I. El factor contextual:
¢Por qué escribi6é Hobbes el Leviatdn?
1. Antecedentes biograficos y bibliograficos
2. La génesis del Leviatdn
3. La “guerra con las plumas”

II. Cuestiones de método: ciencia y retorica
1. ¢;Un sistema filosofico unitario?
2. La fascinacion por la causalidad

3. La importancia politica del lenguaje:
el sindrome de Babel

4. Estrategias retoOricas
5. Eltitulo y el frontispicio del Leviatdn

III. Ciencia y religion: La interpretacion biblica
1. El lugar de la religion en el cuerpo politico
2. Discurso cientifico y la cuestion de Dios

3. Critica ideologica de la religion
y reinterpretacion de las Escrituras

4. Religion y politica
A modo de conclusion
Bibliografia basica de Hobbes
Bibliografia citada

DISCURSO DE CONTESTACION

17
21

29
33
48
57
73
75
79

90
97
110
125
127
136

141
147

151
156
158

165



PALABRAS INICIALES



Excelentisimo Sr. Presidente,

Excelentisimos sefiores y senoras académicos,
Sefioras y sefiores,

Amigas y amigos todos

Antes de nada, debo manifestar la alegria y el honor que para mi
supone el unirme como académico de nimero a esta docta y antigua
Corporacion. Comenzaré, por tanto, con mi mas sincero agradecimiento
por haberme acogido entre sus miembros, y muy en particular a aque-
llos que tuvieron a bien avalar mi propuesta, D. Jaime Terceiro, D.
Francesc de Carreras y D. Benigno Pendis.A este ultimo le debo ademas
el haber tenido la gentileza de escribir un brillante discurso de contes-
tacion.

Es para mi también un extraordinario motivo de orgullo saber que
mi medalla, la duodécima, correspondia a D.José Luis Segovia de Arana.
Eminente médico y persona de saber enciclopédico, fue, por estas
casualidades de la vida, uno de los maximos impulsores de la Universi-
dad Autonoma de Madrid, mi alma mater. Fue una persona fundamental
para la creacion de la que ya considero mi universidad puesto que he
desarrollado mi vida intelectual, que es casi toda la vida, en ella. Recibo
el testigo esperando estar a su altura. Es un extraiilo quiebro del des-
tino, que, con la debida modestia, y a pesar de nuestra diferencia de
especialidad y, sobre todo, de estatura intelectual, me permite aprove-
charlo para esforzarme por seguir su trayectoria ejemplar en esta Casa.

Cualesquiera que sean los méritos que nos conducen a ser admi-
tidos en esta Academia, todos somos siempre plenamente conscientes
de que no son enteramente nuestros. Si hemos llegado hasta aqui es
porque nos hemos apoyado en otros que nos precedieron,aquellos que
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supieron inocularnos el interés por el conocimiento y la capacidad para
pensar autbnomamente.Y aqui D. Francisco Murillo Ferrol, quien fuera
también un orgulloso y feliz miembro de esta Academia, es para mi el
punto de referencia inevitable. De su mano entré en el entonces Depar-
tamento de Derecho Politico de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Auténoma de Madrid y junto a €l desarrollé toda mi carrera
académica, incluso después de su jubilacion. No es facil dar cuenta de
lo que significé para mi como tutor y complice atento de mi torpe ini-
ciacion en el mundo de las ciencias sociales.

Lo primero que me ensefio, quiza lo mas importante, es que siem-
pre hay que mantener una distancia ironica respecto de lo mas inme-
diato, de las modas del momento; que estas son eso, modas, sujetas
siempre por definicion a la celebracion de lo efimero; que el auténtico
conocimiento o el enfoque o método correcto so6lo se alcanza mediante
una irrefrenable curiosidad combinada a un estudio tan modesto como
constante. Pero también, como diria el fil6sofo Clarence Lewis, que “no
hay ninguna razon a priori para presuponer que la verdad, una vez des-
cubierta, va a ser necesariamente interesante”. No es mal consejo para
quienes a finales de los setentas nos dejamos guiar por impulscs ada-
nicos y pensibamos que nuestra principal tarea tedrica era la puesta
en cuestion de todo lo heredado.Ahora que vuelvo la vista atras no
puedo dejar de admirar la santa paciencia de D. Francisco para hacer-
nos comprender, desde su saludable escepticismo, que casi todo lo que
considerabamos novedoso y rupturista ya fue pensado en algin otro
momento; que el mundo no reacciona sin mas a las formas en las que
es descrito; 0 que no hay rodeos en el acceso al conocimiento, sino
esfuerzo y teson.

Su curiosidad era omnicomprensiva y, junto a su timidez, proba-
blemente el rasgo mas acusado de su personalidad. Siempre se fijaba
en algo que a los demas nos pasaba desapercibido,y su forma de hacer
la critica, a mi o a cualquiera, era de una elegancia y delicadeza como
no he vuelto a encontrar jamas. Su escepticismo y pesimismo llegaron
a ser legendarios y muchos le escuchamos a menudo esa frase de que
“solo soy optimista respecto al futuro del pesimismo”. La experiencia
de su generacion, la guerra civil y la dura posguerra, le dejé su impronta
pero no impidié que mantuviera viva la esperanza en que su predic-
cion, la relativa al futuro del pesimismo, fuera tan errénea como tantas
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otras que hacemos los cientificos sociales. En lo que se refiere a su
talante,a Don Francisco cabria trasladar perfectamente las palabras que
Sorbiere, el mas joven amigo de Hobbes entre los miembros del circulo
de Mersenne, le dirigiera a aquel: “Admiro su espiritu en las mas pro-
fundas especulaciones de las ciencias; pero admiro todavia mas su bon-
dad, su cortesia y todas esas bellas cualidades que lo convierten en un
perfecto caballero asi como en un gran filésofo”. Cambien filésofo por
politélogo o cientifico social y estaremos en presencia de mi maestro.

Con todo, si hubo algo que lo caracteriz6 intelectualmente no fue
su adscripcion disciplinaria. Pertenecio a una generacion en la que los
grandes no necesitaban especializarse en algo para serlo.Pero creo que
si tuvo un campo de interés especial, por muy extenso que fuere:
Espafia. El mismo reconocia que le hubiera gustado ser un hispanista
sueco;asi hubiera podido disfrutar de nuestro peculiar pais sin sufrir las
congoja y preocupaciones por su tantas veces dramatico devenir his-
torico. A D.Francisco le fascinaba y le dolia Espafa por igual y no habia
nada de su historia, literatura, orden social o politico que no hubiera
desmenuzando. Antonio Lopez Pina, que le hizo una magnifica sem-
blanza, dice que cree encontrar la médula de su pensamiento en su
frase: “Y qué pasado tan favorable (el de Espana) para convertir la
memoria en miedo”'. Don Francisco fue algo asi como la memoria de
Espafia, toda ella, encapsulada en un sujeto, pero libre de temores.Y, en
aquellas inolvidables tertulias que teniamos en su despacho de la Facul-
tad, nos la iba transmitiendo a partir de pequenos chascarrillos y anéc-
dotas. S6lo nos permitia vislumbrar una minima parte de su erudicion,
la imprescindible para que desde entonces ya estuviéramos para siem-
pre contagiados por ese hechizo por nuestro pais.

A esas mismas tertulias asistian, entre otros, dos personas, compa-
fieros también de Departamento, a las que no puedo dejar de mencio-
nar aqui, José Luis Garcia de la Serrana y Rafael del Aguila, ambos mas
amigos que compafieros académicos.Al primero de ellos, a José Luis, le
debo el que me pusiera en contacto con nuestro comun maestro y me
contagiara su adoracion por €él. Pero sobre todo, el que durante tantos
afios hiciera de mentor socratico en mis afios iniciales en la facultad.

" Antonio Lopez Pina, La Inteligencia excéntrica, Madrid: Marcial Pons, p. 203.
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Dado que fue fundamentalmente agrafo, he de ser cuidadoso a la hora
de reflejar lo que significo para nosotros, porque no transmitio el legado
de una obra escrita que le hubiera hecho justicia.Y creo hablar tam-
bién en nombre de Rafael del Aguila al decir que, en linea con el mismo
Socrates, ejercia un extrafio influjo sobre los que siempre le acompa-
fiabamos, de tabano y partera a la vez. Su medio era la conversacion,
sin limites de tiempo ni guion, en la facultad o en algun bar de Madrid
—en aquella época el trabajo se mezclaba con la vida—. Pero José Luis
siempre se exigia mas a si mismo de lo que era capaz de conseguir
teniendo en cuenta su dificultad para un trabajo disciplinado y libre de
distracciones. Su compromiso no era tanto con la “ciencia” cuanto con
sus discipulos y amigos;y, por mucho que lo dispersasen, preferia no
renunciar a saciar sus muchos y variados intereses intelectuales antes
que sujetarse al rigor de una carrera académica marcada por el “publi-
car o perecer”y la inevitable especializacion. Nunca conseguimos que
llegara a publicar ese extraordinario libro sobre la Escuela de Frankfurt
que siempre llevaba en la cabeza, o sus originales analisis de cada
momento politico. Pero, a parte de nosotros, quienes mas se beneficia-
ron de ello fueron sus propios alumnos, para quienes, y asi me consta,
fue uno de los profesores mas fascinantes de cuantos tuvieron en la
carrera.

Es muy posible que nunca hubiéramos llegado a ser lo que fuimos
sin las ensefianzas de José Luis y sin el curioso contrapunto que D.Fran-
cisco Murillo representaba en esa magnifica pareja de maestros. Don
Francisco como la voz de la experiencia, la caballerosidad y el ejemplo
vivo de una vida dedicada a la Universidad, la lectura y la reflexion.Y
José Luis como el inquieto, carismatico y socratico destructor de evi-
dencias.Ambos nos aportaron algo mas que ensefianzas; también el pla-
cer por el conocimiento en si, sin instrumentalismos, algo de lo ue ya
apenas queda algun residuo en nuestro actual mundo universitario. Con
la marcha de ambos, fallecidos con apenas dos dias de diferencia, no
s6lo perdimos a dos maestros, también se nos privo de dos espléndidos
conversadores, ese bien cada vez mas escaso.

A través de José Luis,y enseguida ya por experiencia propia, muy
pronto cobramos conciencia también de la labor de D. Francisco en su
destino granadino, y su esforzada tarea por construir una escuela de
ciencia politica y sociologia en tiempos poco propicios para el pensa-
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miento independiente. José Cazorla, su miembro mas veterano, la aca-
baria dando el nombre de “Escuela mudéjar”, aunque deberiamos pen-
sar en otro adjetivo para poder incluir a los que nos sumamos a ella
desde Madrid. De ese mismo nucleo saliéo gente con especialidades
varias, aparte del ya mencionado José Cazorla, estaba Manuel Ramirez,
quien nunca renuncio a verse a si mismo como profesor de derecho
politico; Julio Iglesias de Ussel, bien conocido en esta Academia, o
Miguel Beltran, que se inclinaron mas decididamente por la sociologia;
Enrique Luque opt6 por la antropologia; José Ramon Montero, que se
especializ6 en politica comparada y en enfoques empiricos; y Carlos
Alba, que lo hizo en ciencias de la administracion y politicas publicas.
Ya en Madrid, destacaria a Rafael del Aguila,Alberto Oliet y Pablo Onate,
el mas joven de todos nosotros.

Si,como dijera D. Nicolas Ramiro Rico, el viejo Derecho Politico era
una “hidra de mil cabezas”, D. Francisco hizo fructificar algunas de las
mas importantes con representantes de primera linea; también en el
Derecho Constitucional, como se encargé de recordar el propio Oscar
Alzaga en su discurso de recepcion en esta misma Academia.Y ya que
mencionamos a D. Nicolas, a pesar de que nunca tuve la ocasion de
hablar con €l dada su temprana muerte, su presencia siempre se dejo
sentir entre nosotros por el incesante cuidado con el que D. Francisco
cultivo su memoria. En su obituario en el diario El Pais, firmado por €l
mismo, Luis Diez del Corral y Carlos Ollero, se decia de €l lo siguiente:
“Era ‘agrafo por la gracia de Dios’. Para la letra impresa, se entiende, por-
que se paso la vida oscuramente escribiendo miles y miles de papeles
luminosos, que hoy forman un ingente archivo”. Tampoco tuve la opor-
tunidad de estudiar dicho archivo, pero por cuanto escuché de €l
influyé no poco en la manera en la que entendi el compromiso uni-
versitario.

Mis ultimas palabras de reconocimiento deben ir a Rafael del
Aguila, cuya temprana muerte, con tan solo 55 afios de edad, puso punto
final a una relacion que comenzo6 en el mismo momento en que yo
entré en el departamento que dirigia D. Francisco. Pronto comenzamos
a formar, casi sin saberlo, un tandem académico. Fue mais suelto e impro-
visado al principio, pero devino en algo mas sélido a medida que fue-
ron pasando los afios. Creo que a ello contribuy6 el que nos hiciéramos
amigos, asi como nuestra comun sintonia con ciertos temas y la espe-
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cializacién en teoria politica. El siempre fue un teérico mis serio y rigu-
roso que yo, que era considerablemente mas frivolo y disperso. Pero no
puede decirse que eso creara una asimetria insalvable. Quiza por eso
mismo —vy esto si que es un milagro— lejos de lo que solia ser habitual
en nuestro mundo, Rafael y yo éramos inmunes a los celos y a las reti-
cencias y desconfianzas mutuas tan propias de nuestro gremio. Para mi,
poder disfrutar de su excelencia fue siempre un motivo de orgullo. La
exigencia de estar a su altura fue el mejor impulso que he tenido nunca
para desarrollar mis propias capacidades intelectuales; al igual que me
ocurria con D. Francisco, su juicio sobre mi trabajo daba la medida de
mi propia autoestima académica.

Aparte de nuestra actividad conjunta en el Centro deTeoria Politica
que fundamos en la Universidad Auténoma de Madrid, Rafael y yo fuimos
una gran conversacion. Una conversacion sin pausa ni orden del dia que
se enhebraba a tantas otras presentes en el decurso de nuestras aficio-
nes comunes. Creo que para los dos fue un gran proceso de aprendizaje.
Sobre todo porque esta interaccion era creativa, amena y muy divertida.
Aprender asi lo vi como un lujo inmenso, algo que no esta al alcance de
todos, y nunca me pasoé inadvertido el privilegio que supuso. Por todo
ello, casi exactamente en el décimo aniversario de su muerte, considero
un honor y un deber €l poder dejar constancia aqui, aunque sea de
manera esquematica, de su extraordinaria contribucion a la teoria poli-
tica. Rafael hizo de la contemplacion profunda de lo politico el objeto
de su actividad académica y casi vital. Quiso verlo sin afeites ni maqui-
llaje alguno, tal como era. Su meta era ir a la verita effetuale de la cosa,
como diria su amado Maquiavelo. Abordarlo de frente, no a través de la
facil salida que ofrecian los analisis normativistas o la mayoria de los dis-
cursos de los politicos. Por mi aficiéon por Rawls y la teoria politica nor-
mativa a menudo me acusaba con sorna de participar del funesto
“algebra moral” al que se habia reducido la teoria politica hoy en dia. O
ironizaba sobre mis coqueteos con algun que otro autor de moda. Como
digo, a él le gustaba ir a la raiz de las cosas, a los clasicos, a quienes con-
sideraba que todos debiamos estudiar y de los que siempre podriamos
aprender. Nunca desprecio a nadie, pero tampoco se apartd ni un apice
de lo que €l consideraba que era el camino que habia que seguir.

La senda del mal, su libro mas completo y complejo, dio al fin la
adecuada medida de su fuste tedrico. Es un libro que debera ser estu-
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diado con calma, porque el potencial que atesora todavia ha de salir a
la luz. El eje del mismo,y esto es una simplificacion, es la relacion entre
moral y politica. Pero su gran originalidad deriva de la forma en la que
va desgranando e interconectando algunos de los conceptos politicos
fundamentales. De aplicarle un epiteto homérico, a Rafa habria que lla-
marle el “sefior de los conceptos”. Siempre tuvo la virtud de manejarse
con ellos con una facilidad pasmosa. Los diseccionaba con la frialdad de
un cirujano, y los contextualizaba y reorganizaba dentro de un orden
siempre novedoso.

Una de sus obsesiones, mas acentuada al final de su carrera aca-
démica, fue la relacion entre el pensador y la ciudad. La responsabilidad
de los intelectuales y las muchas formas en las que el pensamiento
impactaba sobre la vida social y politica. No le dio tiempo a rematarlo,
aunque seguramente lo conseguiremos rescatar para que forme parte
de su legado. Su preocupacion alli era doble y se concentraba en los
dos extremos del espectro: por un lado, denunciar la hybris, la desme-
sura de algunas ideas o formas ideolégicas, y por otro,sacaralaluzala
vez el peligro derivado de desactivar un pensamiento critico con capa-
cidad para salvaguardar lo que él acabaria calificando como una “poli-
tica de mesura”. Parte de esa preocupacion la consiguio realizar en su
ultimo libro, Critica de las ideologias. La tesis central del mismo era
seguir la pista a la conexion existente entre ideologias y violencia poli-
tica. La crueldad se estimula a través de una compleja red de interco-
nexiones cuyo vértice son los discursos ideoldgicos.“Solo los criminales
se atreven hoy en dia a hacer daino a los demas hombres sin filosofar”,
nos dice citando a Musil. Lo importante es gozar de una “justificacion
balsamica”, que sepa conectarse a un “impulso suficientemente ele-
vado” y a un “encallecimiento moral”. Si las ideologias tienen poder
sobre nosotros es por su inmensa capacidad para ofrecernos raciona-
lizaciones de nuestros actos, el unico instrumento con capacidad para
acallar en nosotros todo atisbo de mala conciencia. El hombre es un ser
racionalizador, necesita excusas supuestamente sentadas en razones
para dar rienda suelta a sus instintos mas bajos.

Como digo, de Rafael siempre aprendi, pero lo recuerdo sobre todo
como un amigo. Reconozco que no sabria definir bien qué es la amis-
tad. Seguramente se construye a partir de una multiplicidad de expe-
riencias comunes que acaban soldando un vinculo de afectos. Lo que
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si he llegado a comprender, por desgracia, es lo que significa perderla,
la sensacion de orfandad y de vacio que se abre cuando se pierde a un
gran amigo.

Sobra decir que tanto a D. Francisco, a José Luis y a Rafael los sigo
echando mucho de menos en su calidad de maestros, compaiieros,
interlocutores y amigos. Pero no estin propiamente ausentes; de algin
modo siguen presentes en mi, y no sélo por medio de un intenso
recuerdo personal. Ellos supieron contagiarme de su pasion por el
conocimiento y de su irrefrenable curiosidad intelectual. Este es €l prin-
cipal legado que supieron transmitirme. Siempre lo recibi con agrade-
cimiento y orgullo, y sigue siendo la principal fuente de la que atiin hoy
me sigo alimentando.

16



NOTA SOBRE LAS CITAS
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Las citas directas de obras de Hobbes se hace “a la americana”den-
tro del cuerpo del texto mediante referencia expresa a la obra, capitulo
y, si es posible, apartado dentro del capitulo. Esto permite su mas facil
ubicacién con independencia de la edicion que se maneje. Se afiade
también la pagina de la correspondiente edicion en espafiol, ya que hoy
disponemos de muy buenas traducciones al castellano de sus obras
principales. Salvo indicacion en contrario, la reproduccion literal de tex-
tos sigue también la traduccion espanola. Las ediciones manejadas en
castellano figuran en el texto con las siguientes abreviaturas:

EL: Elementos de Derecho, Natural y Politico. Traduccion, prologo
vy notas de Dalmacio Negro Pavon. Madrid: Alianza, 2005.

Cv: De Cive. Edicion bilingiie. Traduccion, introduccion y notas de
Joaquin Rodriguez Feo, Madrid: CSIC, 1993.

L: Leviatdn, traduccion, prélogo y notas de Carlos Mellizo, Madrid:
Alianza, 1999.

Cp: Tratado sobre el Cuerpo, traduccion, introduccion y notas de
Joaquin Rodriguez Feo, Madrid: Trotta, 2000.

B: Bebemoth. Traduccion y estudio preliminar de Miguel Angel
Rodilla, Madrid: Tecnos, 1992.

Hom: Tratado sobre el hombre, traduccion, introduccion y notas
de Joaquin Rodriguez Feo. Madrid: UNED, 2008.

D: Didalogo entre un filosofo y un jurista.Traduccion, estudio pre-
liminar y notas de Miguel Angel Rodilla, Madrid: Tecnos, 1992.

Vita: Vida de Thomas Hobbes de Malmesbury escrita por el autor,
traducida y editada por Miguel Angel Rodilla y contenida en el libro

antes citado.
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Las citas de obras de Hobbes en ediciones en latin o en inglés figu-
ran en notas a pie de pagina al modo convencional (al final aparece un
comentario sobre la bibliografia basica de Hobbes) . Otros textos se
citaran a la americana, con referencia del nombre del autor, afio de la
edicion y el namero de pagina, aunque figuraran al pie para aligerar la
lectura.
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L
INTRODUCCION:
LA ACTUALIDAD DE UN CLASICO



Como queda claro por el titulo, lo que pretendemos en esta lec-
cioén es sumergirnos en el Leviatdn de Thomas Hobbes, uno de los libros
a los que indudablemente debe enfrentarse todo politélogo. El nacleo
de nuestro analisis gira, pues, sobre esta extraordinaria obra en el marco
de la teoria mas amplia de su autor. No lo hacemos, sin embargo, al
modo convencional.A pesar de que,como dice Italo Calvino, un clasico
es un libro que nunca acaba de decir lo que tiene que decir, un estudio
de caracter general sobre el Leviatdn pecaria de reiterativo en un objeto
tan minuciosamente estudiado.Ya de entrada creo necesario, por tanto,
comenzar con algunas advertencias.

La primera tiene que ver con esto que acabamos de mencionar. La
industria generada en torno a Hobbes es tan abrumadora, que ha
comenzado a ser absolutamente inabarcable. Es sin duda el clasico del
pensamiento politico que ha producido mas literatura secundaria. Con
el agravante de que el incentivo académico de busqueda de la origina-
lidad ha conducido, a nuestro juicio, a que se distorsione o se fuerce en
exceso —y por tanto ilegitimamente— la interpretacion. La inevitable
especializacion ha provocado también una nueva dificultad para acce-
der al personaje y a su obra en su conjunto. El resultado es que, al final,
los arboles no nos dejan ver el bosque. Para mas inri, la proliferacion de
la nueva interpretacion “contextual”, sobre la que luego volveremos, ha
redoblado 1a necesidad de descubrir nuevos datos del contexto que
anaden aun mas complejidad a la ya de por si dificil tarea de explicar a
este controvertido autor?. Como sefiala Hiram Caton en una afirmacion
quiza excesiva, puede que al final, al devenir tan inabarcable la biblio-
grafia,“el ideal del conocimiento acumulativo ha podido dar paso a la
recirculacion de la ignorancia™.

2 En el caso de nuestro autor, ademas, la aparicion de la nueva edicién de Noel Malcolm
sobre el Leviatdn (2012) parece haber agotado ya casi,como luego veremos, cualquier referencia
al contexto especifico y la historia de la obra maestra hobbesiana.

* Caton (1994: 104).
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La segunda advertencia alude mas propiamente a la cuestién meto-
dologico-interpretativa. Uno de los mayores problemas del estudio de
los clasicos es que hay que decidir si se escribe sobre el clasico en cues-
tion o sobre los trabajos que se refieren a él*. Cuando nos adentramos
en su interpretacion no sélo nos enfrentamos a la dificultad de hacerlo
desde un contexto diferente a aquel en el que él viviera, sino que ine-
vitablemente nos lo encontramos envuelto en una multiplicidad de
interpretaciones diversas y muchas veces antagénicas. Por ponerlo en
términos de la teoria sistémica, cuando, por ejemplo, observamos a Hob-
bes, no solo observamos su obra; inevitablemente observamos también
todas las observaciones que se han hecho de €l a lo largo de los ultimos
cuatro siglos. El “objeto Hobbes” aparece envuelto asi de modo casi
indesligable dentro de todas las contribuciones de sus muchos intér-
pretes. La cosa se complica, ademas, cuando quienes se ven en la obli-
gacion de hacer su propia lectura de nuestro autor son pensadores de
la talla de un Rousseau, Voltaire, Diderot —que redact6 la voz “Hob-
bismo o filosofia de Hobbes” en la Enciclopedia—,Kant, Hume;y ya mas
recientemente, E Tonnies, C. Schmitt, L. Strauss y M. Oakeshott entre
otros muchos.Al menos desde que ETOnnies iniciara su magnifica labor
de recuperacion bibliografica de la obra de Hobbes y pusiera las bases
para su recepcion internacional, no hay generaciéon de pensadores que
no haya sentido la tentacion de enfrentarse con el Coloso de Malmes-
bury®.Y todas y cada una de esas generaciones no pueden evitar arro-
jar una mirada a su obra acorde con la situacion y las preocupaciones

* En nuestro caso,y como dice McNeilly,“uno tiene que decidir si escribe un libro sobre Hob-
bes o un libro sobre libros sobre Hobbes” (1968: 5).

*Y esta también la tremenda disparidad de las interpretaciones. Esto ha llevado a Goldsmith,
uno de sus grandes comentaristas, a observar con ironia:

"Algunos piensan que la teoria politica de Hobbes es parte de su filosofia cientifica,
otros lo niegan. Ha sido identificado con Bacon, Galileo, Aristételes y los escolasticos. Ha
sido descrito como un malvado ateo y como un racionalista moral. Pero recientemente
se nos ha dicho que Hobbes no era ni Satdn ni Kant. Fue un teorico del derecho natu-
ral tradicional cristiano -aparentemente era o Richard Hooker o Tomas de Aquino- (..)
Que nos enteremos que un hombre que frecuentemente fue acusado de ateismo era en
realidad un ortodoxo cristiano tradicional puede sorprendernos -basta que recordamos
que también se nos ba dicho que Locke en realidad era Hobbes por aquellos que no
parecen saber que Hobbes era realmente Hooker" (1968: 130).

Y la lista de nombres que se puede afiadir a los mencionados por Goldsmith puede slargarse
considerablemente con autores como Hegel, Kelsen, C. Schmitt o James Buchanan y John Rawls,
por elegir a alguien de la dltima hornada.
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del momento. Por mucho que nos empefiemos en desentranar el con-
texto historico especifico, al final casi todo salto al pasado tiene siem-
pre un componente presentista. Como decia Gadamer, la “fusion de
horizontes” entre presente y pasado es inevitable, nunca podremos tras-
cender el circulo hermenéutico. En el caso de este autor, no deja de ser
curioso que el interés que suscita suele ser tanto mas intenso cuanto
mas conflictiva sea la situacion historica especifica. Es un autor al que
se acude en periodos en los que aparece alguna falla en la organizacion
del orden social, en momentos tormentosos para la politica. Fuera de
ellos queda como un personaje incomodo, imprescindible para seguir
el devenir de la teoria politica, pero “peligroso” por su negativa con-
cepcion del hombre y sus implicaciones antidemocraticas.

Esta ultima reflexion sobre la conexion entre el presente y la obra
de un autor del pasado nos conduce a la tercera de las advertencias.
Nuestro estudio sobre Hobbes, el “interés de conocimiento” que nos
impulsa a volver sobre €1, no responde so6lo a un mero ejercicio de “anti-
cuario”, a la actividad académica propia de un historiador de las ideas,
por muy legitima que esta sea; esta muy influenciado también por algu-
nos de los rasgos de la politica de nuestro tiempo.Y no nos referimos
a las indudables nuevas pulsiones autoritarias que comienzan a mani-
festarse en algunos lugares del mundo. Pensamos sobre todo en una de
las caracteristicas mas acentuadas de nuestros sistemas democraticos
actuales, la permanente “guerra de representaciones”® en que se ha con-
vertido nuestro espacio publico, el desprecio por el conocimiento
experto y la verdad, la liberalidad con la que las meras opiniones se¢ eri-
gen en maximas verdaderas, el predominio de lo que el propio Hobbes
llamara el “lenguaje de las pasiones”, que ahora reciben el mas atenuante
nombre de “emociones” o “afectos”. La pugna partidista por apropiarse
del significado de las palabras, eso que Laclau llama los “significantes
vacios”, se ha acabado convirtiendo en el arma politica fundamental. En
suma, todo esto que hoy encaja bajo el extraino e indefinido calificativo
de “politica posverdad” se encuentra ya de alguna forma anticipado en
este autor. Quiza porque hoy, como en el s. XVII, estamos ante una
importante cesura historica, la cual, como casi siempre ocurre, solo
podra ser evaluada con precision dentro de un futuro proximo. O, mas

¢ Sobre esto, véase E Vallespin (2012).
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bien, porque ain seguimos sin encontrar una respuesta filosofico-poli-
tica adecuada al problema de la integracién del pluralismo de valores y
de visiones del mundo bajo un conjunto de principios a los que poder
otorgar validez universal; o porque el enfoque filosofico posmoderno
nos ha hecho cada vez mis recelosos de un concepto enfitico de ver-
dad.

Esta es la razén por la cual nuestro analisis sobre Hobbes no
entrard en los temas mas convencionales y ya de sobra conocidos de su
obra. Se concentrara sobre todo en lo que él consideraba que era la
principal fuente del conflicto politico, y que supo sacar a la luz con
tanta agudeza: 1a “guerra de las opiniones”. El trasfondo es la experien-
cia del derrumbe de lo que hasta entonces se entendia por verdad, el
desmoronamiento de las cosmovisiones premodernas y la consecuente
competencia por suplirlas mediante todo un conjunto de concepciones
politicas y religiosas plurales,inevitablemente destinadas a chocar entre
si y a convertirse, por tanto, en la mayor causa de la desestabilizacion
politica. Trataremos de demostrar que su tesis era que dichas concep-
ciones politicas —y religiosas— eran “meras opiniones”, manipuladas
por “seductores” tedricos y politicos sin escripulos como medio para
conseguir la subversion de la paz social y el Estado. De ahi su peligro y
la consecuente necesidad de contrarrestarlas oponiéndolas a un saber
pretendidamente seguro que debia ser respaldado después por la auto-
ridad politica instituida. El objetivo que Hobbes siempre persiguié con
su labor tedrica fue el buscar vias de acceso a este tipo de conocimiento
para enfrentarlo a esta otra “alterada definicion de la realidad”, procu-
rar una reconstrucciéon racional del mundo siguiendo un método filo-
séfico-cientifico.Y segun reconoce en el Leviatdn,“mediante industriosa
meditacion”, habria descubierto, en efecto, principios de razén que per-
mitirian “que la constitucion de un Estado dure para siempre” (L, 30, p.
287). Este miedo al pluralismo ideolégico vy a la pérdida de las certezas
esta presente en toda su obra y, a nuestro juicio, constituye uno de los
hilos fundamentales que la vertebran y es, por tanto, merecedor de ser
analizado con detalle.

El objeto de nuestro trabajo consistird precisamente en tirar de
este hilo de la manera que creemos mas eficaz. Para ello comenzare-
mos con algunas consideraciones generales sobre la génesis y la evo-
lucion de la obra de Hobbes. Nuestro interés principal se centra en el
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Leviatan, pero este no surge de la nada, sino que responde a un plan
intelectual perfectamente diseiado con anterioridad y que s6lo culmi-
naria con su muerte. El objetivo aqui no es otro que dar cuenta de la
influencia del contexto biografico e historico sobre su evolucion teo-
rica. Esta via de entrada en el tema la consideramos imprescindible,
dado que hoy se ha hecho fuerte una interpretacion de la obra de los
clasicos rigidamente contextualista. La acumulacion del conocimiento
sobre el contexto historico, ideologico vy filosofico de este autor es, ade-
mas, verdaderamente apabullante. Ningun trabajo sobre €l puede igno-
rarla, aunque solo sea para tratar de desvelar hasta qué punto Hobbes
—como cualquier otro de los grandes de la teoria politica, por otra
parte— oscila entre su sujecion a sus problemas contemporaneos y la
capacidad para trascender su tiempo.

El niucleo de nuestro analisis se concentrara, sin embargo, en la
aplicacion de su método;en particular, en sus muchas aparentes incon-
gruencias.Ya hemos dicho como su objetivo ultimo era el formular un
saber seguro frente al basado en la mera opinion, un conocimiento
“cientifico”. Sin embargo, y a pesar de esta afirmacion enfatica, Hobbes
mismo parece pensar que no basta con la argumentacion cientifica para
resolver el problema del conflicto politico, y aunque sélo lo diga a
medias, es bien consciente de que hace falta complementarlo con algo
mas, con otras estrategias de conviccion. Sencillamente, porque los seres
humanos no parecen responder solo a aquello que requieren las maxi-
mas cientificas, su sujecion a la racionalidad. Hay, pues, en su obra una
doble estrategia tedrica:la que se limita a describir como deben ser los
hombres y cuil haya de ser el fundamento de su union politica,y aque-
lla que les mueve a creer en lo que son, no lo que ellos piensan que
son. El método cientifico se presenta asi a la postre unido a sutiles, pero
a nuestro juicio indudables, recursos retoricos. No es, desde luego, una
tesis nueva, aunque la manera en la que nosotros tratamos de defen-
derla aqui no consistira exclusivamente en referir,al modo en el que lo
hace, por ejemplo, Quentin Skinner’, cuales son y donde nos encontra-
mos con dichos recursos, sino las consecuencias que esto tiene para
nuestro propio entendimiento de la ciencia politica. En Hobbes, el pri-
mer cientifico politico, nos encontramos con el curioso fenémeno de

" Skinner (1996).
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que la rigidez y la “exactitud” pretendida por el método se subvierte al
final para satisfacer la eficacia buscada.Y esto suscita no pocas pre-
guntas que trascienden el marco de la propia teoria hobbesiana y apun-
tan a la especificidad de los saberes politicos, algo en lo que no
podremos entrar con detalle.

Derivada de esa misma estrategia de justificacion de la teoria, a
continuacién abordaremos el controvertido tema de la ocupacion de
Hobbes con la cuestion religiosa, algo a lo que sélo recientemente se le
ha dado la importancia que merece, pero que muy posiblemente fuera
una de las motivaciones principales que le condujeron a escribir el
Leviatdan. No en vano, los conflictos de naturaleza religiosa formaron
una parte sustancial de lo que antes calificamos como el “conflicto de
las opiniones”, aunque aqui se trate mas bien de un choque entre cre-
dos. No es nuestra intencion adentrarnos en exceso en las farragosas
partes IV y V del Leviatdn. Nuestra ocupacion con ellas responde mas
bien a la necesidad de buscar su encaje con sus concepciones meto-
dologicas basicas y sacar a la luz como ademas de su aplicacion de la
axiomadtica de la geometria a la teoria politica y del suplemento de jus-
tificacion que busca en la elocuencia, recurre asimismo a una reinter-
pretacion de las Sagradas Escrituras para alcanzar una legitimacion
suplementaria.
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I1.
EL FACTOR CONTEXTUAL:
¢POR QUE ESCRIBIO HOBBES EL LEVIATAN?



Entre febrero de 1650 y marzo de 1651 aparecen publicados en
Inglaterra Los Elementos del Derecho de Hobbes, la version inglesa del
De Cive y el Leviatdn. Esta coincidencia y, en general, el hecho de que
un autor “realista” insista de pronto en hacerse presente en su pais
cuando dicha opcién politica ya no parece tener ninguna posibilidad de
victoria ha merecido un buen namero de estudios sobre qué es lo que
Hobbes estaba realmente buscando al escribir el Leviatdn. ;Por qué otra
obra de tema politico en inglés? ;Cuales fueron los acontecimientos
que le hicieron sentir la necesidad de revisar algunos de sus presu-
puestos anteriores? O, ;por qué prefirid valerse de otra estrategia teo-
rica para argumentar sus convicciones anteriores, y se decidio a
introducir nuevos temas? ;Y por qué estos y no otros? ;Hasta qué punto
cambian en algo estos factores contextuales nuestro entendimiento de
una de las mas grandes obras de la historia del pensamiento politico?
¢Pueden reducirse los libros clasicos a una mero analisis del contexto
historico? Son muchas preguntas que nos tememos que en estas pagi-
nas solo pueden encontrar una respuesta provisional.

Es obvio que toda pregunta respecto a cuales sean las intenciones
especificas que conducen a un autor a escribir un texto determinado
siempre quedaran sin resolver. S6lo podemos estar seguros, como afirma
David Runciman, de la voluntad del autor por transmitir algo que con-
sideraba verdadero®. Sin embargo, en la linea del enfoque metodologico
promovido por la Escuela de Cambridge, la cuestion en torno a las
intenciones del autor no es una cuestion baladi, resulta decisiva para la
correcta hermenéutica de toda teoria. Cualquier manifestacion teorico-
politica se presenta, por tanto, como una intervencion practica y dis-
cursiva dirigida a convencer a un auditorio determinado y queda
atrapada en su significacion por las caracteristicas lingiiistico-paradig-

* Runciman (2013; sin especificacion de pagina por ser un texto de Internet).
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maticas de dicho contexto. Para Skinner, por ejemplo, la mayoria de los
textos politicos fueron escritos bajo la influencia de la politica del
momento, son argumentos “ideologicos”, aunque aqui no se utiliza este
término en su sentido marxista, sino como equivalente a la idea de
racionalizaciones subjetivas de acciones intencionales. “Pues com-
prender qué cuestiones esti enfocando un autor y qué esta haciendo
con los conceptos de que dispone equivale a comprender algunas de
sus intenciones al escribir, e inferir asi lo que exactamente ha podido
querer decir o dejar de decir”. Contrariamente a la forma en la que
siempre hemos entendido la idea de contexto,cuando lo exploramos no
nos limitariamos a ofrecer el “trasfondo” —background— que hemos de
tener en cuenta en nuestra interpretacion; estamos inmersos ya en el
acto de la interpretacion misma'.

De estas cuestiones metodologicas ya nos hemos ocupado €n otro
lugar'',y no es nuestro proposito aqui el abundar en ellas. Como sefia-
labamos en la Introduccioén, no negamos la gran relevancia del con-
texto; pero, en la linea sugerida por Gadamer, cuando confrontamos un
escrito del pasado no podemos evitar hacerlo también desde nuestro
propio horizonte contemporaneo. En el caso de algunos autores, la uni-
queness (Oakeshott) historica del texto trasciende su propio tiempo,y
pretender esta proyeccion forma parte también del conjunto de moti-
vaciones que lo condujeron a escribirlo. Quiza sea esto a lo que se refe-
ria Runciman cuando sostiene que hay que conjeturar que el autor
aspira a alcanzar la “verdad” de lo que dice. En el caso de Hobbes, cuyas
obras pueden leerse asimismo como “escritos de combate” doctrinal,
esto estaria ain mas justificado por la obvia razén de que pretendia
estar haciendo “ciencia”. La originalidad de Hobbes, como la de otros
clasicos, reside precisamente en eso, que habla a su época, pero se
resiste a la vez a verse atrapado en ella. Como dice Monica Brito, “El
Leviatdn despleg6 una flexibilidad que era extraiia en un tiempo en el
que el pensamiento politico estaba motivado historica e ideologica-
mente, y también desarrollé una adaptabilidad a nuevas realidades y
formas politicas que no fue meramente oportunista, sino que estuvo

? Skinner (1980: xiii-xiv).
" Ibid.
11 Véase Vallespin (1990, 1996).
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constrefiida por principio. Esta plasticidad, esta capacidad para abrirse
en muchas direcciones es lo que ha dotado al Leviatdan de su perdura-
ble significado e influencia”'?. El analisis del contexto es imprescindible
y evita caer en muchos de los errores del enfoque textualista puro, aun-
que —en contra del enfoque de Cambridge—, no es el #nico método
para abordarlo;y ellos mismos también lo incumplen con frecuencia®®.

1. Antecedentes biograficos y bibliograficos

Para entrar ya directamente en el tema, comenzaremos con un
pequeno rodeo por el contexto historico y biografico que acabé cul-
minando en el Leviatdn.Y aqui nos interesa de forma prioritaria el desa-
rrollo especifico que poco a poco fue cobrando su obra'. En particular
a partir del momento en el que fue abandonando su primera fase huma-
nistica y comenz6 a familiarizarse con la nueva ciencia. Con todo, autor
y obra, biografia y produccion cientifica, muchas veces van unidas,y no
es sencillo decidir a partir de qué momento debemos entrar en la bio-
grafia intelectual de un autor. Mas aun cuando, como en este caso, nos
hallamos ante un work in progress, un proyecto filosofico-cientifico que
se extiende a lo largo de un periodo de mas de treinta afios hasta que
culmina en su obra maestra. Algunos de los antecedentes de su pro-
duccion ya mas estrictamente “cientifica” son también relevantes, por-
que Hobbes nunca abandono sus aficiones intelectuales juveniles, que
rebrotan una y otra vez, y esto nos obliga a proyectar nuestra mirada
hasta esas primeras fases en la que comienzan a germinar sus inquie-
tudes intelectuales y las influencias teoricas que va recibiendo. Lo que
sigue a continuacion es, pues, un corte muy selectivo de una fascinante
empresa filosofica.

"2 Brito (2015: 288).
5 Sobre esto, véase Vallespin (1990: 47 y ss.).

' Las cuestiones mds propiamente biogrificas estan presentes en buena parte de la litera-
tura general sobre Hobbes, aunque la bibliografia de que nos hemos valido para sostener nuestras
afirmaciones beben sobre todo de los textos de Martinich (1999), Schuhmann (1998), Malcolm
(2002: 1-16), v, desde luego, de su Correspondencia. Para las cuestiones mas propiamente histori-
cas nos han sido de gran utilidad los trabajos de Christopher Hill —en particular, C. Hill, 1966—
y el texto de Aylmer (1972) es perfecto para entender el complejo periodo del Interregno.
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Como es bien sabido, para un personaje de origen humilde como
Hobbes, el acceso a las fuentes del conocimiento pasaba o bien por
dedicarse a la carrera eclesiastica o por su inmersion al servicio de una
gran familia. En el caso de nuestro autor, se traté de la familia Caven-
dish, donde entraria con 20 afios y recién salido de Oxford como tutor
del hijo de William Cavendish, que ostentaba el mismo nombre, y que
luego fue nombrado ear! de Devonshire. En el entorno de esta familia
pudo tener Hobbes el acceso a una buena biblioteca particular y entrar
en contacto con algan circulo intelectual relevante proximo a la fami-
lia de acogida, algo que Hobbes no desperdiciaria en el futuro. Entre los
beneficios se encontraba también la posibilidad de viajar. Siguiendo una
costumbre de la época en la educacion de los hijos de la nobleza, de
1610 a 1613 acompaiia a su pupilo a un viaje de estudios por Francia e
Italia, el grand tour,donde comienza a familiarizarse con el nuevo tono
intelectual del continente y se vuelca en el estudio del francés v el ita-
liano. Su participacion del mundo social de los Cavendish le permite
asimismo entrar en contacto con filésofos como Francis Bacon, poetas
como Ben Jonson o Heriberto de Cherbury, con cuya vision de la reli-
gion acabaria teniendo luego algunas afinidades. Su relacion con Bacon
fue ocasional y de mero amanuense y traductor de algunas de sus obras
al latin. A decir de Aubrey, su coetaneo biografo, Bacon “preferia al Sr.
Hobbes por encima de cualquier otro a la hora de escribir sus pensa-
mientos, porque comprendia lo que escribia”'®. Los contactos entre ellos
fueron lo suficientemente esporadicos como para hacer inviable una
particular influencia del viejo filésofo sobre el joven preceptor, que
todavia no habia acabado de definir sus verdaderos intereses intelec-
tuales. Es facil deducir, sin embargo, que Hobbes debia simpatizar con
la critica baconiana del escolasticismo y con sus intentos por buscar
un sistema de conocimiento inspirado en la nueva ciencia. Ambos des-
confiaban también de los argumentos teologicos, y a nuestro autor
puede atribuirsele perfectamente lo que C. Board dijera de Bacon: que
consideraba a “la Iglesia de Inglaterra como una rama de la Administra-
cién publica (civil service),y al arzobispo de Canterbury como el Minis-
tro britanico de Asuntos Divinos”'.

s J.Aubrey (1999:150).
'* Cfr. en Rogow, 1986: 65.
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En todo caso, no sabemos lo suficiente de esta época de Hobbes
como para poder pronunciarnos con claridad al respecto. La primera
carta suya que se ha conservado es de 1628"", procede de cuando tenia
cuarenta anos,y hay que reconstruir por via indirecta sus intereses inte-
lectuales y la influencia que sobre estos iba produciendo el entorno. Si
cabe hacer algunas afirmaciones a partir de sus escasas obras de la
época, practicamente reducidas a ejercicios de retorica humanistica.
Entre ellas esta su poema en latin De Mirabilibus Pecci (publicado en
16306, pero probablemente escrito a finales de los afnos veinte), que con-
memora una excursion por las montanas cercanas a Chatsworth'.Y
recientemente también se han atribuido a €l tres Discursos " de entre
los que figuran en el volumen anénimo Horae Subcessivae (1620), cuya
autoria se habia imputado antes a William Cavendish. Como bien
observa Q. Skinner®, todas estas obras nos muestran a un Hobbes ple-
namente integrado en el paradigma estilistico y tematico de la retorica
humanistica del Renacimiento, frente al cual habria de reaccionar tan
vivamente en sus trabajos posteriores. En efecto, en este mismo
periodo, y desde su viaje al extranjero, vuelve a dedicarse mas sistema-
ticamente al estudio del griego y el latin —todavia la lingua franca—
indiscutible de la época, para lo cual no tuvo mas remedio que empa-
parse de las obras de los clasicos.Al parecer fue un compulsivo lector
de los pequeiios libros de la editorial holandesa de Elzevir, auténtico
precedente de los libros de bolsillo, que llevaba a todas partes y “leia en
los pasillos 0 antecamaras mientras su sefior hacia sus visitas”?'. Fuera
de los inevitables clasicos, no parece que se concentrara entonces en
el seguimiento de textos de ninguna tematica en particular. Es evidente
que aun no habia cobrado un particular interés por la geometria y la

' El problema para cualquier analisis de la vida y opiniones de Hobbes a partir de su corres-
pondencia obedece también al hecho del escaso nimero de cartas que se conservan de este autor.
Como dice N.Malcom, el recopilador y editor de la Correspondencia,solo se conservan 211 entre
las escritas por Hobbes o las dirigidas a él. Contrastese este nimero con las 3.656 que tenemos
de Locke, o las mas de 20.000 de Leibniz (Malcolm: 1994: IX).

" En una traduccién anénima al inglés de 1678 tuvo un €xito popular considerable.

" Son los siguientes: A Discourse of Laws, A Discourse of Rome,y A Discourse upon the
Beginnings of Tacitus. El anilisis y contenido general de los mismos se contiene en Three Dis-
courses: A Critical Modern Edition of Newly Identified Work of the Young Hobbes. Noel B. Rey-
nolds,Arlene W. Saxonhouse, eds. Chicago: University of Chicago Press (1995).

*(1996: cap. 6).

2! J.Aubrey (1999: 149)
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ciencia natural moderna, aunque tampoco le era desconocida. De lo
que no cabe la mas minima duda era que si estaba bien al tanto de los
problemas sociales de su tiempo.

Fruto de este interés y de su admiracion por los clasicos es su tra-
duccion al inglés —por primera vez directamente de la lengua griega—
de Los Ocho Libros sobre la Guerra del Peloponeso de Tucidides (1629).
El texto va acompanado de una Introduccién en la que desvela su par-
ticular interpretacion del historiador griego. E introduce también un
mapa de la Grecia antigua disefiado por él mismo, en el que se ilustran
los distintos lugares referidos en la narracion, algo que no se habia
hecho hasta entonces. Dicha introduccion sigue formalmente casi al
pie de la letra las reglas convencionales del ars rbetorica*, aunque el
interés y la defensa que Hobbes hace de este autor encajaran plena-
mente con las preocupaciones que le perseguirin durante toda su vida.
Hobbes se vale aqui de Tucidides para dar una llamada de atencion a sus
contemporaneos sobre las disfunciones asociadas a un excesivo prota-
gonismo del pueblo en los asuntos publicos y cuiles son las conse-
cuencias de las artes demagogicas. En su autobiografia dira después que
“él me enseii6 cuan insensata es la democracia y cuanto mejor juega un
solo hombre que una Asamblea.Traduje a ese escritor para que ensefiara
a los ingleses a guardarse de prestar oidos a los oradores” (Vida: 153).
Esto, el que gran parte de la poblacién acabara “prestando oidos a los
oradores”, muchos de ellos meros predicadores, lo vera después en el
Bebemoth como una de las causas principales de la guerra civil inglesa.
Alli completaria lo que Tucidides denominé alethestate préphasis, las
“verdaderas razones”, las causas u ocasion de la guerra.

El porqué de la eleccion del historiador griego tiene, por tanto, un
claro origen contextual. Las disputas entre Parlamento y Corona se
enconaron con el acceso al poder —en 1625— de Carlos I, que persis-
tio en la pretension de su padre, Jacobo I, de evadirse del control par-
lamentario en la exaccion de impuestos. Su primer parlamento,
convocado en 1625, durd dos meses;y el segundo, no mas de cinco
meses desde el inicio de las sesiones en febrero de 1626. Después de
1629, el afio de publicacion de la traduccion de Tucidides, ya no volve-

2 Q. Skinner (1996: 244 y ss.).
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ria a convocar ninguno hasta 1640, el famoso “Parlamento Corto”, tras
el cual estuvo once anos gobernando sin contar con las camaras parla-
mentarias. El problema religioso mostraba, ademas, graves senales de
deterioro con la radicalizacion de las posturas puritanas, cada vez con
mayor capacidad de influencia en los Comunes. Con todo,y a pesar de
ese obvio trasfondo de conflicto politico, no era previsible todavia, en
el momento en el que nuestro autor elaboraba la traduccion, el rumbo
hacia una guerra civil, ni siquiera para alguien tan perspicaz como Hob-
bes. Si es cierto que la situacion fuera de Inglaterra era atin mas dificil.
Ya en su anterior viaje al extranjero, nada mas llegar a Francia se encon-
traria con un pais en el que su monarca, Enrique IV, acababa de ser ase-
sinado por un fanatico religioso catolico, Francois Ravaillac, obsesionado
por la herejia hugonote®.Y desde 1618 tuvo que haber seguido con
horror 1o que luego pasaria a la historia como la Guerra de los Treinta
Aos, 1a cual, inicialmente al menos, se plante6 como una disputa reli-
giosa*.

En su fascinacion porTucidides debieron pesar también otras razo-
nes distintas al ambiente de pre-enfrentamiento civil. La principal de
todas ellas puede que fuera su sintonia con los presupuestos basicos del
primer realista politico. En efecto,Tucidides comparte con Maquiavelo
y Hobbes el mismo interés por dar con la“esencia del conflicto” Todos
ellos poseen una habilidad especial para mostrar el lado oscuro de la
politica, su irrenunciable papel como gestora del conflicto en un
mundo desprovisto de cualquier esperanza en la naturaleza humana;
en la fuerza del poder como impulso humano basico, pero también
como condicion de posibilidad para establecer los presupuestos de una
paz duradera imprescindible para la consecucion de los fines sociales.
Si acercamos el autor griego al inglés observaremos, ademas, como
ambos coinciden en un mismo afan por desmenuzar las pasiones huma-
nas, sobre todo en aquellos momentos en los que las restricciones a su
carga impulsiva pierden eficacia, en las situaciones de excepcion. Desde
siempre se ha querido ver en la concepcion hobbesiana del hombre

* Para una descripcion del espeluznante ajusticiamiento mediante torturas al que fue some-
tido el regicida, véase M. Foucault (1976).

* Con motivo del cuadrigentésimo aniversario de su comienzo esti apareciendo una pro-
fusa bibliografia sobre esta guerra, que ha permitido una mejor ilustracion sobre su devenir y sus
causas.
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una importante influencia de la imagen que Tucidides nos transmite de
los atenienses durante la guerra del Peloponeso. Ademas, ambos atri-
buyen sus rasgos basicos a la propia condicion humana en si mas que
a las circunstancias particulares que operan en este contexto de excep-
cion.Y es evidente que la descripcion de Hobbes de los hombres en el
estado de naturaleza, con su ineludible inclinacion a la guerra de todos
contra todos, no tiene nada que envidiar a la cruda relacion de mise-
rias humanas que nos ofrece el historiador griego. Cuil sea la influen-
cia exacta de uno sobre otro es algo que siempre quedara como una
hipétesis de dificil justificacion®.

Poco antes de la publicaciéon de esta obra,y a la temprana edad de
cuarenta y tres afios, muere su antiguo discipulo y protector William
Cavendish (1628), el segundo ear! de Devonshire, dejando a su viuda,
Christian, con una importante carga de deudas. El efecto mas inme-
diato de dicha muerte es que Hobbes abandona el servicio de la fami-
lia, a pesar de que seguiria habitando durante algin tiempo mas en su
residencia londinense. No esta claro cuiles son las causas por las que
Christian Cavendish tuvo a bien renunciar a los servicios de nuestro
autor. La explicacion mas plausible es que de esta manera se ahorraria
el tener que pagar la importante pension que le legara su antiguo
pupilo; o quiza porque en parte le hiciera responsable de la licenciosa
y desordenada vida de su marido.

A peticién de un rico hacendado vecino de los Cavendish, Sir Ger-
vase Clinton, Hobbes pasa a hacerse cargo en 1629 de la educacion de
su hijo. Con este motivo vuelve al Continente —a Francia y Suiza—
donde pasara dos afos y se quedara absolutamente fascinado con el
mundo de las matematicas y, en particular, de la geometria. Tanto el
propio Hobbes en su biografia como Aubrey nos remiten al momento
especifico en el que, encontrandose en Ginebra,“se enamora de la geo-

# Otro elemento a tener en cuenta en el interés de Hobbes por Tucidides es la capacidad
de este ultimo para ofrecer una historia con contenido didactico. En la Introduccién, Hobbes
dice que “la tarea propia y principal de la historia es instruir y capacitar a los hombres, mediante
el conocimiento de acciones pasadas, a comportarse prudentemente en el presente y con previ-
si6n hacia el futuro”, en “Preface to the Reader”, en Tucydides, The Peloponnesian War. "he Com-
plete Hobbes Translation, Chicago:The University of Chicago Press, 1989, p. xxi. Sobre la conexion
entre Hobbes y Tucidides, véase Ahrendsdorf (2000) y Johnson (1993).
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metria”.Asi nos narra Aubrey esta especie de “conversion geométrica”,
que ha sido tantas veces reproducida:

“Encontrandose en la biblioteca de un caballero, los Elementos de Eucli-
des yacian abiertos; era la proposicion cuarenta y siete del Libro Pri-
mero*. Leyo la preposicion.“Por Dios, dijo,“esto es imposible”.Asi que lee
la demostracion que la acompaia, que le remite a tal confirmacion; la
cual a su vez le remite a otra que también lee. Et sic deinceps (y de esta

forma), al final se convencio demostrativamente de tal verdad”?.

Lo que a Hobbes le entusiasma de la geometria es la pulida expli-
cacion deductiva desde axiomas o principios incontrovertibles. Mas
adelante dira en el Leviatan, que la geometria “es la Gnica ciencia que
hasta ahora Dios ha querido conceder a la humanidad” (L 4, p. 39). Sin
excluir que ya tuviera una importante formacion en esta materia, 1o
cierto es que desde entonces su obsesion va a consistir en profundizar
en la aplicacion de este método y en trasladarlo al ambito de la reflexion
filosofica, como luego en efecto hara en su obra posterior.

En 1631 le reclaman de nuevo los Cavendish como tutor del nuevo
earl, hijo del primer discipulo de Hobbes. El encargo le permitira vol-
ver al servicio de esta familia que tan intensamente habia marcado su
vida. Pudo dedicarse también de forma casi continua, dada la escasa
carga de trabajo que le supuso la educacion de un nifio de trece anos
de edad, al estudio y a frecuentar algunos de los mas importantes cir-
culos intelectuales de la Inglaterra de su tiempo.A estos efectos fue de
nuevo decisiva su vinculacion a los Devonshire. Dos de los primos de
su antiguo pupilo, el también llamado William Cavendish, ear! y luego
duke de Newcastle, uno de los mas fascinantes personajes de la época,
y su hermano Charles Cavendish, buen amigo de Hobbes e importante
matematico, habian organizado en torno a su residencia de Welbeck un
selecto ambiente intelectual integrado por personas interesadas en la
nueva ciencia. En particular en materias de 6ptica, promovidas por Wal-
ter Warner; de quimica, que potencio Robert Payne; y, desde luego, las
matematicas. Mas adelante, las actividades de este grupo se subsumi-

* Es la proposicion que se corresponde con el Teorema de Pitagoras.
¥ Aubrey, 1999: 150)
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rian bajo el calificativo general de “academia de Welbeck”, aunque ello
no significara que todos precisaran de este lugar para organizar su red
de relaciones.

Para comprender las posteriores posiciones de Hobbes sobre la
religion es importante conocer también su presencia en el “Circulo del
Great Tew”, que acogio a un buen namero de clérigos y eruditos inte-
resados en cuestiones teologicas. El inspirador y propietario de la resi-
dencia de Great Tew, cercana a Oxford, fue Lucius Cary, vizconde de
Falkland, preocupado por el problema de la reconciliacion entre razoén
y fe como medio para superar €l ya insoslayable pluralismo religioso.
Este circulo, con grandes trazos de heterodoxia religiosa, constituira
uno de los mas significativos centros de discusion racional sobre mate-
rias de religion de la época y estimuld un tipo de reflexion que anti-
cipa en gran medida lo que después vendria a caracterizarse como
tolerancia religiosa. Su mayor mérito consiste, por tanto, en haber ser-
vido de catalizador para un pensamiento cristiano libre de dogmas. Ello
no fue 6bice para que casi todos sus miembros se pusieran del lado del
rey una vez que hubo estallado la Guerra Civil e, inexorablemente, una
vez comenzadas las hostilidades desaparecié como centro de debate.

Con su nuevo pupilo, el segundo de los Cavendish, inicia Hobbes
su tercera visita al extranjero (1634-37), que esta vez le pondra en con-
tacto personal con algunos de los protagonistas de la nueva ciencia.
Durante su viaje a Italia visita en Florencia a Galileo, héroe de todos
cuantos participaban de este estimulante proceso de despertar cienti-
fico. En Paris conoce al abate franciscano Marino Mersenne —“hombre
docto, sabio y extraordinariamente bueno” (Vida, 156), e inmediata-
mente entra a formar parte, entre gozoso € incrédulo, de su grupo de
filosofos y cientificos, auténtico nicleo intelectual del mundo de la
nueva ciencia. Alli traba amistad con Gassendi, firme seguidor del epi-
cureismo, y seguramente entabla un primer conocimiento con Descar-
tes, la ya indiscutible figura de un circulo intelectual al que nuestro
autor desde entonces nunca dejaria de estar vinculado. Es muy proba-
ble que fuera aqui donde comienza su preocupacion por las leyes fisi-
cas y el principio del movimiento,“la Ginica cosa real en este mundo”,
y donde cobra conciencia de que su destino estd ya indisolublemente
ligado al estudio, el espacio donde encontrara su auténtica realizacion.
Como mas adelante dira al conde de Newcastle en una de sus cartas
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desde Paris, es “esa felicidad que yo y todos cuantos estin enamorados
del conocimiento imaginamos que es la felicidad verdadera”?.

A su vuelta a Inglaterra reanuda su mundo de relaciones intelec-
tuales y puede prescindir ya del tutelaje del joven Cavendish, lo cual
no le permitio, sin embargo, cerrar cuentas con su anterior interés por
la retdrica. De hecho, para practicar el latin con su pupilo e introdu-
cirle en la filosofia, confeccioné un resumen en esta lengua de la Reto-
rica de Aristoteles, cuyas notas aparecerian después publicadas en
inglés en un libro bajo el titulo de A Brief on the Art of Rethoric (1637),
el mismo afio en que se publicé el Discurso del método de Descartes.
Aparte de ofrecer un excelente resumen del modelo aristotélico, trata
de colocar en su sitio las limitaciones de las justificaciones retoricas,
legitimas bajo las condiciones de la presion del tiempo y la accion, pero
alejadas de la mas potente argumentacion de la 16gica, algo que luego
habremos de analizar de modo extenso.

Durante este periodo,y gracias a la generosidad de los Cavendish,
comienza su ocupacion exclusiva al estudio. Esto, junto con sus fructi-
feros intercambios intelectuales, le facilita la creacion del primer esbozo
de su sistema de pensamiento. Se trata del disefio de una trilogia filo-
sofica, Elementa Philosophiae, que habria de incorporar las siguientes
tres “secciones” o libros: De Corpore, donde intenta plasmar la idea de
que todos los fendmenos fisicos son explicables a través del principio
fundamental del movimiento; De Homine, o de las facultades y apetitos
del hombre como encarnacion del principio del movimiento en la natu-
raleza humana; y, por fin, De Cive, donde se estudiarian las implicacio-
nes de los analisis anteriores sobre el gobierno civil y la organizacion
social. Aun pensada como una obra unitaria donde cada una de las par-
tes —de filosofia natural, antropologia filosofica y filosofia politica— se
engarza a las demas siguiendo una escalonada l6gica deductiva, Hob-
bes trabaja en cada una de ellas indistintamente, y no puede evitar que
se vayan desarrollando en el tiempo de manera asimétrica y aparezcan
publicadas de forma un tanto anarquica y asistematica. Si a ello afadi-
mos la superposicion de versiones en latin o inglés,algunas incluso con
titulos diferentes, no resulta nada facil decidir al final cual es el orden

* Correspondence, vol.1, p. 34.
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cronologico exacto en el que se van elaborando o apareciendo. Ello no
solo obedece a la habitual y mas que explicable evolucion de su propio
pensamiento; hay que tener en cuenta también la influencia del con-
texto “externo” de guerra civil y los otros acontecimientos politicos en
la Inglaterra de su tiempo, asi como las contingencias biograficas de
Hobbes, su posterior exilio en Francia y la vuelta a su pais.

Sin menoscabo de lo que iremos explicando a su debido momento,
puede ser 1til anticipar un esquema inicial® del orden en el que acaban
apareciendo los Elementa Philosopbica o Elements of Philosophy,tanto
en latin como en inglés:

1.- De Corpore (1655; traduccién inglesa en 1656)
2.- De Homine (1658;no traducido al inglés hasta 1972,y s6lo en
parte)

3.- De Cive (1642, editado y revisado de nuevo en 1647; publicado
en inglés en 1650 como Philosophical Rudiments Concerning
Government and Society).

Pero es necesario advertir que antes de que estas obras vieran la
luz en el momento y la forma que acabamos de reflejar, Hobbes, a peti-
cion del duque de Newcastle, deja circular a comienzos de 1640 —por
tanto, no mucho después de su vuelta a Inglaterra del viaje por ¢l con-
tinente/ €l manuscrito de The Elements of Law, Natural and Politic, su
primer esbozo del proyecto. Este texto aparecera publicado al fin en
1650-51 en dos partes bien diferenciadas, Human Nature 'y De Corpore
Politico, que pueden llevar a confusion con los titulos correspondien-
tes a los Elementa Philosopbica. De hecho, ello obedece a una estrate-
gia del editor para dar a entender que se correspondian con tal disefio
mas amplio.Y no iba demasiado desencaminado, ya que su contenido
no difiere en exceso del que tendran después las correspondientes sec-
ciones de la trilogia. En Los Elementos se incluyen en lo esencial los ras-
gos basicos de su teoria antropoldgica y politica. Lo mas llamativo de
este libro es su rigurosa formulacion filosofica, que condensa su inmer-
sion en la ciencia natural del momento —su mismo titulo lo debe con
toda seguridad a Los Elementos de la geometria de Euclides**—-. Pero

# Cfr. en Martinich (1999:119).

* Este es el titulo que le pusiera su traductor al inglés, Billingsley, en su traduccion de 1571
(cfr. en Skinner: 298).
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ello no obstante, deja traslucir también perfectamente las posturas del
autor sobre las cuestiones disputadas en la esfera politica del momento.
El mensaje es claro: dada la naturaleza humana, la paz civil sélo es posi-
ble bajo el sometimiento total a una soberania indivisible y absoluta.
O, en la mejor formulacion que nos ofrece Malcolm, “las razones que
hacen que sea necesaria la soberania también la hacen absoluta™'. Se
erige, pues, en firme opositor a las tesis del bando parlamentario, favo-
rables, al menos en aquella época, a una soberania compartida con el
Rey; pero no por ello consigue congraciarse con el partido realista, par-
tidario entonces de la teoria del origen divino del poder real y poco
dispuesto a aceptar argumentaciones no teologicas.

Poco antes de distribuir el manuscrito de los Elementos se habia
desatado ya la guerra con Escocia, la primera de las llamadas “Guerras
de los obispos”, dada la pretension del monarca inglés de oponerse al
sistema de presbiteros reclamado por los escoceses y favorable a que
se les impusiera una nueva liturgia, el Book of Common Prayer.La gue-
rra, auténtico preludio de la posterior guerra civil, resulté un fracaso
por la dificultad de Carlos I para adquirir los recursos necesarios para
llevarla a buen término; también tuvo que renunciar a sus pretensiones
de organizacion eclesiastica, y el ejército escocés llegd a ocupar una
buena parte del norte de Inglaterra. Decidido a conseguir los medios
imprescindibles para reemprenderla y resolver sus continuos conflictos
con el Parlamento, convoca un nuevo parlamento* después de haber
gobernado sin él durante mas de una década, el periodo conocido como
la “Tirania de los once afios”. Cuando se inician las sesiones en abril de
1640, el primer acto de lo que seria un conflicto dilatado en el tiempo
no se hace esperar. Los miembros de los Comunes se niegan a autori-
zar los créditos si previamente no se resuelven sus reivindicaciones reli-
giosas y se atienden sus quejas frente a la politica tributaria del
monarca,apoyada sobre privilegios que se habia arrogado frente al Par-
lamento. Estos factores, el religioso y el mas estrictamente ideologico,
serian percibidos después por Hobbes en su Behemoth (Dialogos 1-4)
como las causas fundamentales de la guerra civil. Ante la imposibilidad

1'N. Malcolm (2002: 15)

i Por cierto, a instancias de su antiguo pupilo, Hobbes concurrio a estas elecciones como
candidato a la Camara de los Comunes por parte del condado de Devonshire, aunque no consi-
guio alcanzar el escano.
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de llegar a un compromiso, €l monarca disuelve el Parlamento tras tan
solo tres semanas de sesiones. De ahi que después pasara a la historia
como el “Parlamento Corto”. La larga contienda entre Carlos Iy las dis-
tintas élites politicas representadas en la Camara de los Comunes sobre
quién era el efectivo titular de la soberania, no s6lo no consigui6 apa-
ciguarse, sino que parecia haber entrado en una fase explosiva.

El mes de noviembre del mismo afio vuelve a convocarse un nuevo
Parlamento, que por su duracion —no fue formalmente disuelto hasta
1660—,acabara conociéndose como el “Parlamento Largo”*. Es un par-
lamento con sintomas de gran beligerancia y casi completamente en
manos de la faccion mas anti-realista. Comienza por arrestar a los lide-
res del bando favorable al monarca, el eari de Strafford y el mismo arzo-
bispo Laud;y emprende también una investigacion sobre todos aquellos
que habian escrito a favor de las posiciones monarquicas. No ¢s pre-
ciso decir que Hobbes se siente inmediatamente aludido, dado el ya
incipiente conocimiento de su posicion a través de la circulacion de
sus Elementos. Consciente de la precariedad de su situacion, decide exi-
liarse en Paris ese mismo mes de diciembre. Como él mismo reconocera
mas adelante, "fui el primero entre los que huyeron". Alli permanecera
11 anos, frecuentando el circulo de Mersenne y dedicado casi por
entero a sus actividades de investigacion cientifica. Fue, sin duda, su
periodo mas productivo. En Paris, adonde habian llegado casi inme-
diatamente un buen numero de realistas ingleses, como el propio
William Devonshire, su antiguo pupilo, renovara y hara algunas de sus
grandes amistades, empezando por el propio Mersenne y otras de las
personas de su circulo, como el ya mencionado Gassendi, Francois Bon-
neau du Verdus,Thomas de Martel o Samuel Sorbiéere.

A pesar de que en el plan original de su trabajo tenian preemi-
nencia las consideraciones de filosofia natural, no puede evitar que la
tercera parte de sus Elementa Philosopbica,la de filosofia politica, vaya

* Este Parlamento fue purgado en varias ocasiones a lo largo de las guerras civiles, primero
de sus miembros mas realistas y, después, de aquellos con simpatias presbiterianas. Desde esta
altima purga, en 1648, fue calificado como The Rump,“Los Restos”. En 1653 Cromwell lo sustituye
por la Nominated Assambley, aunque a su muerte vuelve a instaurarse The Rump. En 1660 se
convoca un nuevo Parlamento, que sera el que al final, contando con numerosos simpatizantes
monarquicos, dara pie a la Restauracion de Carlos II.
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completandose con cierta independencia respecto a las dos anteriores.
Como recordara mas adelante en el “Prefacio a los Lectores” de la edi-
cion de De Cive de 1647, fueron los preocupantes acontecimientos poli-
ticos y sociales de Inglaterra los que le condujeron a centrarse mas en
la filosofia politica. "Mi patria, unos afios antes de estallar la Guerra Civil,
hervia en discusiones acerca del derecho del poder y la obediencia
debida por parte los ciudadanos, precursoras de la guerra que se ave-
cinaba" (Cv, Prefacio al Lector, p. 10). Esta relativa "independencia" o
"autonomia" en la elaboracion de su teoria politica es lo que, como
luego veremos, dara pie a un sector de los comentaristas posteriores
de la obra hobbesiana para afirmar una relativa "desconexion" entre su
filosofia natural y su pensamiento politico propiamente dicho.

De Cive aparece en Paris en 1642 en una edicion de no mas de
cien ejemplares, que casi inmediatamente le va a lograr una importante
reputacion entre el grupo de Mersenne y el de los realistas exiliados.A
partir de la considerablemente mas extensa segunda edicion en 1647
puede decirse que su consideracion como filésofo comienza a tras-
cender a su pequeio grupo de allegados. Su repercusion sera practica-
mente inmediata en Francia y Holanda, en gran medida por el hecho de
que apareciera en latin. En este libro se amplian los argumentos ya
expuestos con anterioridad en el manuscrito de Los Elementos, desco-
nocidos atn en toda su fuerza en el continente.Al versar exclusivamente
sobre cuestiones politicas, elimina 13 capitulos sobre epistemologia y psi-
cologia que aparecian en la primera parte de Los Elementos, reforma y
amplia algunos argumentos de la segunda parte e incluye un tercer capi-
tulo sobré la religion, en la que afirma la esencial unidad entre el Estado
y la Iglesia cristiana, a cuya cabeza esta el soberano. Unicamente a él
compete determinar la forma de culto publico, asi como el control en
la interpretacion de las Escrituras. Esto no supone, sin embargo, como
luego sostendra en el Leviatdn,que el soberano se arrogue literalmente
la capacidad de interpretar las Escrituras, sino sélo el derecho a "deci-
dir" cual de las interpretaciones vigentes merece obtener el marchamo
oficial de religion del Estado. Esta distincion entre lo que compete a la
autoridad eclesiastica —las cuestiones doctrinales—,y lo que es propio
del monarca, no desentonaba en exceso con la ortodoxia anglicana y
contribuyo a que el entorno realista y el legitimismo anglicano no lo
recibieran con hostilidad. Pero lo que le proporciond su prestigio y
fama es su rigurosa aplicacion del “método cientifico” a cuestiones de
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filosofia politica. En medio de un ambiente de ensordecedora discusion
doctrinal de caracter politico-religioso, aparecia al fin un tratado con
capacidad para tomar postura en todos estos conflictos desde una pers-
pectiva puramente filos6fica. Hobbes hacia su entrada como un con-
tendiente mas en la “guerra con las plumas” —bellum cum calamis—
(Cv, Epistola dedicatoria, p. 3).

Como acabamos de decir, el impacto del libro no seria pleno hasta
la aparicion de una segunda edicion en 1647, instada y cuidada por su
amigo Samuel Sorbiere, traductor también de la primera version fran-
cesa del libro en 1649. Se publica en Amsterdam en una de las edicio-
nes de pequeno formato de la conocida editorial holandesa de Elzevir
a la que antes hemos aludido, y muestra algunas interesantes variacio-
nes con respecto a la de 1642. Por imperativos editoriales ya no se pre-
senta, como ocurria en la anterior, como la “seccion tercera” de una obra
mas extensa, aunque este dato si sea mencionado en el también nuevo
“Prefacio a los Lectores”. En esta introduccion, pensada para explicar el
objetivo del libro y los presupuestos metodologicos fundamentales,
Hobbes hace una afirmaciéon que no suele recibir la atencién que
merece, pero que tiene una importancia innegable a la hora de evaluar
la aplicacién de su metodologia “cientifica”a la politica. Dice:“Asi suce-
di6 que lo que iba a estar en ultimo lugar apareciese en el primero cro-
nolégicamente; sobre todo porque pensaba que, al estar fundado en
principios propios conocidos por la experiencia, no necesitaba de las
anteriores” (p. 10). ;Cuales son esos principios que se supone que todos
podemos conocer por “la experiencia” (experientia cognitis)? Por lo
que dice algunos parrafos atras, dichos principios se concretarian en la
capacidad que tiene toda persona para reconocer que, a falta de un
poder coercitivo superior capaz de mantenerlos a raya, los individuos
sufren un profundo temor por su seguridad y ésta deviene en la moti-
vacion principal de sus acciones (p. 7). Luego entraremos mas deteni-
damente en algunas de las implicaciones de estos presupuestos
epistemologicos. Baste sefialar por ahora, que este recurso a una hipé-
tesis “evidente en si misma” sobre la predisposicion a la violencia de
los seres humanos fuera de un orden coercitivo, le permite presentar su
“ciencia de la politica” sin necesidad de recurrir a un sistema filosofico
previo sostenido sobre una teoria de la naturaleza humana, la cual se
habria de fundamentar a su vez sobre consideraciones mas amplias en
torno al mundo natural. En otras palabras, De Cive adquiere la forma de
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un tratado independiente o autobnomo sobre la politica,algo que no era
el caso de Los Elementos, que si posee dicha introduccion epistemolo-
gica y antropolégica, como también ocurrira después en el Leviatdn.

Esta prioridad por dejar constancia de su teoria politica ya vimos
que venia apremiada por los acontecimientos politicos en Inglaterra,
pero Hobbes no consigue avanzar en la formulacion de su De Corpore,
el libro que todos estaban esperando. Puede que ello se debiera a las
propias dudas que le suscitaba la organizacion de su teoria o al hecho
de tener que atender otras cuestiones que iban surgiendo en el esti-
mulante ambiente parisino tutelado por Mersenne. Hobbes estaba ple-
namente inmerso en sus estudios de ciencia natural desde que
emprendiera el exilio, aunque no deja de ocuparse de una gran canti-
dad de temas que no contribuyen precisamente a favorecer el estudio
sistematico que requeria el proyecto. Intenta refutar, con poco €xito, las
Meditationes y 1a Dioptrica de Descartes, autor al que le uniria un pro-
fundo desprecio mutuo a pesar de los intentos de mediacion de Mer-
senne. Completa también sus estudios de Optica y de otras disciplinas
matematicas, e incluso sostiene una curiosa disputa tratando de refutar
el libro De Mundo Dialogi Tres del también inglés y miembro del circulo
de Mersenne, Thomas White. El Anti-White acabara abarcando mas de
quinientas paginas, y solo recientemente ha sido objeto de algun estu-
dio en profundidad. Su incursién en la teologia le acabara enfrentando
también con el clérigo anglicano John Bramhall en una discusion sobre
el libre albedrio en la que Hobbes adopta la parte favorable a la pre-
destinacion.

Paralelamente observa con atencion los acontecimientos politicos
ingleses, que le van narrando de primera mano los realistas refugiados
en la capital francesa, cuyo numero va creciendo a medida que va per-
diendo posiciones el sector realista. El punto critico a estos efectos fue
la derrota de Marston Moor en julio de 1644, que supuso el control de
todo el norte de Inglaterra por parte del bando republicano.A este con-
tingente parisino se une en 1646 el mismo Principe de Gales, que fija
su residencia en Saint Germain y pronto se rodea de una improvisada
corte de legitimistas exiliados, entre los que se encontraban algunos
buenos amigos y conocidos de Hobbes como los hermanos Newcastle.
Durante algunos meses se encarga a Hobbes la instruccion en mate-
maticas del futuro Carlos II, lo cual contribuye a introducirle atin mas
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en la enrarecida atmésfera de los expatriados ingleses. No renuncia a
atender sus muchas otras ocupaciones, que fueron interrumpidas en
1647 por una grave enfermedad que lo dejo convaleciente durante seis
meses y estuvo a punto de provocarle la muerte. En cuanto se lo per-
mitié su salud,y sin abandonar sus estudios cientificos, vuelve a sumer-
girse en sus preocupaciones filosofico-politicas.

2. La génesis del Leviatdn

Fruto de estas preocupaciones por el devenir de su pais, al que
ansiaba volver a la menor ocasion®*, es el proyecto de presentar una
obra de teoria politica en inglés y dirigida especificamente a una audien-
cia inglesa. El libro, que habria de llevar el titulo de Leviatdn, se va ges-
tando, como también ocurriera con De Cive, con gran rapidez y bajo la
misma presion de los acontecimientos politicos. Al parecer, Hobbes
comenz6 a redactarlo, medio en secreto y a una sorprendente veloci-
dad, a partir del invierno de 1649%. Por una carta a su amigo Robert
Payne sabemos que en mayo de 1650 tenia ya 37 de los 50 capitulos
programados; en abril de 1651, Edward Hyde, el futuro conde Claren-
don, informa desde Paris que Hobbes esta ya corrigiendo pruebas de
imprenta®.Al fin, en mayo de ese mismo ano, aparecera publicado en la
editorial de Andrew Crooke, con un primoroso y sorprendente grabado
en su frontispicio, y al coste de 8 chelines y 6 peniques. Sale editado,
pues, en pleno periodo republicano y, curiosamente, coincide casi en el

3 En una carta a Edward Hyde, primer conde de Clarendon, y a la pregunta de por qué dese-
aba publicar el Leviatdn,la respuesta de Hobbes, medio en broma, fue que “la verdad es ¢ue tengo
en mente volver a casa” (cfr. Malcolm, 2002: 19).

* En esto nos apoyamos en el impresionante rastreo de Schumann (Rogers & Schumann,
2003, vol. 1:10 y ss.).J. R. Collins (2005: 115 y ss.) ubica la fecha de inicio en enero de ese mismo
afo, inmediatamente después del ajusticiamiento de Carlos I:“The execution of Charles I, was, of
course, the watershed moment”. El siempre minucioso Malcolm, al menos en su posicion inicial
(2002: 19-20) y Q. Skinner (2002: 19), por el contrario,apuntan al otofio de 1649, con lo cual la velo-
cidad de redaccion debi6 haber sido impresionante, jmenos de 18 meses! Desde luego,y como ana-
lizan Rogers y Schumann con detalle (2003, vol. 1; pp. 13 y ss), es dificil saber qué partes se
redactan ex novo y cuales disponian ya de otras versiones, probablemente en latin.

* Como casi siempre, Malcolm (2012:215-6) cuestiona esta idea y afirma que no se trataba
de una correccion del texto propiamente dicho, sino de detectar las erratas para afiadirlas en una
lista al final del libro.
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tiempo, como dijimos al comienzo de este capitulo, con la publicacion
en inglés y en Inglaterra de otras obras de Hobbes de contenido poli-
tico.

Para tratar de resolver este aparente misterio habremos de dar un
pequefio rodeo, que nos mostrara, una vez mas, la importancia del con-
texto a la hora de poder evaluar en su justa medida la teoria politica
hobbesiana. El primer punto a tener en cuenta es la unidad de base de
estas tres obras de teoria politica. Hay, sin duda, diferencias metodolo-
gicas, que analizaremos a su debido tiempo, pero las tesis basicas de las
tres son coincidentes en lo esencial. Tanto respecto de la naturaleza
humana, como en el tema central del poder soberano y de la obliga-
cion politica.Algo hemos dicho ya respecto a la relativa emancipacion
de la segunda edicion de De Cive respecto del plan original, pero en el
Leviatan vuelve a ubicar explicitamente su tratamiento de la politica
dentro de los presupuestos metodologicos more geometrico. No cabe
duda de que esta dltima version es mas completa, consumada y com-
pleja, e incorpora una importante novedad a la estructura de la legiti-
midad de la obligacion politica mediante la introduccion de la teoria
de la representacion como autorizacion y una punzante critica de la
Iglesia catolica y de la teoria teocratica del Derecho y del Estado, las
partes III y IV,que abarcan casi la mitad del libro. Pero fuera de los temas
mas estrictamente religiosos, el grueso de las conocidas tesis hobbe-
sianas estan ya formuladas en los dos anteriores. Teniendo esto en
cuenta, ademas del hecho de que Hobbes se hallaba plenamente
inmerso en la finalizacion de su De Corpore,obra en la que estaba invir-
tiendo todos sus esfuerzos, ;cOmo se explica que volviera a la filosofia
politica? Si lo que deseaba era proporcionar una obra en inglés para
una audiencia inglesa ¢no era mas légico —como en efecto estaba
haciendo— que se limitase a presentar el De Cive al inglés?

La respuesta a esta cuestion parece obvia. Si Hobbes se siente obli-
gado a romper su estricta planificacion “cientifica” es porque los aconte-
cimientos politicos de Inglaterra le empujaban en esa direccion. Llegados
a este punto conviene afiadir algin dato mas respecto a lo que estaba
ocurriendo en esos momentos. Basten algunas pinceladas. De 1642 a
1647 se produce el grueso de los enfrentamientos militares entre las fac-
ciones en conflicto sin que se prevea un claro vencedor hasta que Car-
los I cae por segunda vez en poder de las tropas parlamentarias. Con su
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ejecucion en enero de 1649 la causa realista parece ya definitivamente
perdida¥’. Este es aproximadamente el momento en el que Hobbes
comienza la redaccion del Leviatdan. Mientras va avanzando en ella, la
impresion de fin de época no deja de ir afirmandose y comienza un peri-
odo en el que todo el pais trata de adaptarse a la nueva situacion politica.
En parte porque enseguida van a verse obligados a ello. Poco después
del ajusticiamiento de Carlos I comienza a exigirse a cualquier persona
con responsabilidad publica que suscriba un “juramento de obediencia”
a la recién instaurada Commonuwealth,un engagement o0 compromiso ofi-
cial de sometimiento al nuevo régimen. Enseguida se extiende a todo
var6n mayor de 18 afos*. Muchos de los realistas que permanecen en
Inglaterra deben someterse a €l, asi como otros exiliados que no tienen
mas remedio que volver —como el propio earl de Devonshire-— si no
quieren arriesgarse a perder sus propiedades. Como se puede imaginar,
dada la bulliciosa atmosfera de disputa teorica, es inevitable que empezara
una discusion en torno a cOmo buscar una estrategia de racionalizacion
del gobierno “de facto” sin renunciar por ello a las distintas posiciones
politicas. O, lo que es lo mismo, la clasica cuestion en torno a los limites
de la obligacion politica, uno de los temas centrales del Leviatdn, se con-
vierte en el centro del debate publico. No es de extrafiar, por tanto, que
desde el ilustrativo articulo al respecto de Quentin Skinner*, se haya afir-
mado que este libro fue escrito con la "intencion" de legitimar a la recién
instaurada Commonwealth de Cromwell, y como contribucion a esta
amplia disputa en torno a los poderes “de facto”.

Sin embargo, a partir del asombroso estudio emprendido por Noel
Malcolm* —una verdadera “historia del libro” en todas sus facetas—,
muchos de los presupuestos anteriores sobre los motivos, las “inten-
ciones”, e incluso las pautas de redaccion de los diferentes capitulos

7 A finales de 1650 Carlos II se desplaza a Escocia para desde alli intentar una irvasion de
Inglaterra. Pero fracasaria ante las tropas de Cromwell, que entra victorioso en Edimburgo con su
ejército. Este fue ya el golpe definitivo a las aspiraciones monarquicas.

* El texto del juramento dice:“Declaro y prometo que seré leal y fiel a la Republica (Com-
monwealth) de Inglaterra, tal y como esta establecida ahora, sin un rey ni una Camara de los
Lores”.

39 “Conquest and Consent: Hobbes and the Engagement Controversy”, en Q. Skinner (2002;
287-308). La primera version es de 1972.

“ N. Malcolm (2012)
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del Leviatan han recibido una nueva luz y han dado origen a un debate
que sigue en marcha. La tesis del autor mencionado es que el proposito
de Hobbes podria haber cambiado durante el espacio de tiempo en el
que comienza su redaccion hasta la culminacion de la obra; diferentes
motivaciones se habrian entrecruzado hasta desembocar en la edicion
definitivamente impresa. Como es 10gico esto solo se puede saber acce-
diendo al contraste entre datos contextuales y un analisis puramente
textual. Expliquémoslo de la manera mas sencilla posible, entrando aqui
de nuevo en una pequena digresion.

Como ya afirmamos con anterioridad, la mayor dificultad a la hora
de interpretar el corpus tedrico de Hobbes es que se trata, como bien
dice Debora Baumgold*, de una“composicion en serie”; estariamos ante
un mismo plan filosofico e intelectual que se va plasmando poco a poco
en un conjunto de textos. Como hemos visto arriba, es probable que sus
lineas basicas ya fueran establecidas incluso antes de los afios cuarentas,
seguramente con el inicial diseno de sus Elementa phbilosophica. Por
valernos de un simil facilon, Hobbes habria tenido siempre una especie
de “plantilla” de su teoria general en la que iba acomodando el desarro-
llo de unas u otras partes, tanto respecto de los temas mas generales de
filosofia natural, como de los mas especificos de psicologia humana y
los relativos a cuestiones politicas e incluso teoldgicas. Esto es perfec-
tamente deducible de su rutina de trabajo tal y como nos la narra su bio-
grafo, Aubrey, refiriéndose en este caso a la preparacion del Leviatdan:

“(Hobbes) decia que algunas veces fijaba sus pensamientos mientras
investigaba y reflexionaba (contemplating), siempre siguiendo la regla
de abarcar varias cuestiones a la vez durante un tiempo —es decir, una
semana o a veces dos—. Caminaba mucho y reflexionaba;y en el mango
de su baston llevaba una pluma y un tintero, y siempre portaba en un
bolsillo un libro de notas,de modo que en cuanto saltara una idea la intro-
ducia enseguida en el cuaderno, no fuera quiza a perderse. Habia divi-
dido el disefno del libro en capitulos, etc.,de forma que sabia mis o menos
donde deberian encajar.Asi se hizo ese libro” (Aubrey: 151).

Los habitos de trabajo pasados los sesenta, que era mas o menos la
edad de Hobbes cuando comenz6 a redactar el libro, hay que presumir

' D. Baumgold (2008)
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que se habian adquirido ya desde hacia afios.Y aqui lo relevante no es
solo el habito peripatético de reflexion, sino el concentrarse sobre dife-
rentes temas a la vez y, en particular, el encajarlo después a un disefio
predefinido —la “plantilla” a la que antes aludiamos—, aunque esta
pudiera sujetarse también a modificaciones. Por eso no extrafia que
abordara a la vez distintas cuestiones de filosofia natural, el objeto fun-
damental de sus intereses, antes de volcarse sobre €l Leviatan. Como ya
ocurriera con De Cive, el acaecer politico siempre acabd por impo-
nerse a sus otros intereses intelectuales. Y aqui es donde tenemos que
volver a traer a colacion el impacto de los acontecimientos externos
sobre su orden de prioridades tedricas inmediatas. Pero también la
modificacion, en cuestion de meses®, del mismo esquema —Ila “planti-
lla”— de su anterior teoria politica.

La narracion que nos hace Malcolm sobre el proceso de redaccion
del Leviatdn habria seguido las siguientes fases. Con la publicacion del
De Cive, dirigido fundamentalmente a la “Repuiblica de las Letras”™®, a
sus colegas filésofos, Hobbes habria visto ya satisfechos los objetivos
fundamentales de su teoria politica. Sin embargo, en el verano de 1646,
cuando pensaba salir de Paris para concentrarse de nuevo en De Cor-
pore en la casa de un amigo en el sur de Francia, recibe 1a ya mencio-
nada invitacion para ejercer de tutor de matematicas del joven principe
heredero. La tesis de Malcolm es que, probablemente a instancias del
futuro Carlos II o por propia iniciativa, comenzé a recopilar notas y
materiales de teoria politica que una vez organizadas y reelaboradas
pudieran serle de utilidad a su ilustre pupilo. El proto-Leviatdn habria
sido incubado asi originalmente como un manuscrito pensado como
“consejo de principes”*.Y no cabe la mis minima duda de que una de

2 Para facilitar la labor al lector, y aun a riesgo de repetirnos, recordemos que lt segunda
edicién ampliada del De Cive aparecioé en 1647, con posterioridad a, como enseguida veremos, el
propio inicio del proyecto del Leviatdn.

4 Esta es la feliz expresion de la que se vale Malcolm en “Hobbes and the European Repu-
blic of Letters”, en Malcolm (2002; 457-545).

# Malcolm,2012: 11 y ss.;y 54 y ss.). Como es imaginable, esta interpretacion tan. provoca-
dora sobre el origen del libro no ha estado ausente de criticas. Véanse, por ejemplo, P. Springborg
(2014: 380y ss.), quien piensa que atribuir esta autonomia o iniciativa al pensamiento de Hobbes
significa ignorar que no era “una especie de intelectual flotante (free-floating) que persigue su pro-
pia agenda”, sino mas bien la de sus protectores. La cuestion respecto a “quién pagaba @ Hobbes”
deberia ser siempre tenida en cuenta, no sélo la audiencia a la que pensaba dirigir sus obras.

52



POLITICA Y VERDAD EN EL LEVIATAN DE THOMAS HOBBES

las novedades de este texto reside en que nuestro autor incorpora todo
un conjunto de secciones que cabria encuadrar dentro de esta catego-
ria; sobre todo aquellas que entran a describir la mecanica del gobierno
y el rol que en €l le compete al soberano*. Desde luego, Malcolm no esta
afirmando que ése fuera el plan de lo que luego desembocaria en el
Leviatan, sino el bosquejo inicial del libro, una especie de punto cero
a partir del cual se iria expandiendo una obra que poco a poco crece-
ria en ambicion*. Por mucho que Hobbes tratara de rematar en esas
fechas sus estudios de filosofia natural, el sordido ambiente de los rea-
listas de la corte del principe en el exilio y los desafios de la guerra en
los Reinos impedia aislarse de cuestiones politicas, algo sobre lo que
Hobbes se sentia mas que capacitado para aportar sus propias argu-
mentaciones; sobre todo, como es bien posible, porque el propio prin-
cipe, que no podia ignorar la anterior ocupacion con estos asuntos de
su instructor, le preguntaria al respecto.

Es muy probable que poco a poco fuera tomando conciencia de
que lo que tenia entre manos iba cobrando cuerpo de una manera cada
vez mas satisfactoria y que podia aspirar a tener un publico mas amplio.
Como antes deciamos, hubo un momento entre el verano de 1649 y el
de 1650 en el que ya estaria decidido a convertir sus argumentos en un
libro para ser publicado en Inglaterra®. En todo caso, nos dice Malcolm,
es facil establecer una correlacion entre el motivo que le condujo a
escribirlo y las fechas en las que podriamos encajar el proceso de escri-
tura.“Cuanto mas ‘realistas’ (royalist) se piense que fueron los motivos
politicos para escribir el Leviatan, tanto mas temprana habria de ser su
concepcion originaria (como contribuyen a mostrar sus afirmaciones
autobiograficas); mientras que cuanto mas fuertemente se piense que
el fin politico del Leviatdn era justificar la sumision al nuevo régimen
de Inglaterra, tanto mas tardiamente habria que ubicar su génesis”*. Lo

4 La segunda parte del libro, en particular sus capitulos finales, apuntan en esta direccion.
Sobre este punto especifico de la teoria hobbesiana, véase, Mara (1988).

“ Esta hipotesis sobre la fecha de inicio encaja también con la propia fecha que él mismo
sefiala en su autobiografia, aunque casi siempre fue desechado por no haberse podido corrobo-
rar. Hay excepciones, claro, como Curley (1994: 1i)

7 A ello pudo contribuir, como de nuevo sugiere Malcolm, que algun clérigo del entorno
del principe empujara a este a retirarle ¢l favor a Hobbes, aunque también puede haber sido a ins-
tancias de alguno de sus patrones politicos (2015: 3006).

® Malcolm (2012:12).
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que si genera pocas dudas es que su alejamiento forzoso del circulo del
futuro Carlos II le reafirmé en su intenciéon de publicar el texto y le
dot6 de una enorme libertad para emprender lo que habria de ser una
de las principales sefias de identidad del mismo, sus ataques al poder
clerical. El temor a que el nuevo orden politico pudiera ser aprovechado
por la numerosa y variada caterva de grupos religiosos para volver a
interferir sobre el Estado explicaria también la amplia presencia de las
cuestiones teologico-eclesiasticas y la urgencia en su redaccion del
libro.“Hobbes llevo la lucha al terreno de sus enemigos”®.

Por resumir una discusion que ya ha devenido casi inabarcable,
nuestra posicion al respecto es que, 1) hay un amplio consenso en fijar
la fecha de maduracion de las tesis fundamentales del pensamiento poli-
tico de Hobbes hacia finales de los afos treinta, poco antes de que
comenzara a circular su manuscrito de los Elementos. Esta también fuera
de toda duda que dicho pensamiento se enmarca en un ambicioso pro-
yecto filosofico, que transciende con creces, por su peso especifico
como auténtico "clasico", la posible importancia que tuviera en el
debate politico del momento. Pero, 2) tanto la increible velocidad con
la que fuera escrito, como la nueva naturaleza de la argumentacion y el
estilo utilizados en el Leviatdn,dan a entender que Hobbes dotd a esta
obra de una intencionalidad distinta a las anteriores. Su objetivo fue
acceder a un publico mas amplio para, con claros componentes retori-
cos, hacer mas elocuentes y asimilables sus tesis en un momento de
ebullicion politica. Ello no excluye desde luego que 3) el Leviatdn fuera
escrito “en parte” como contribucion a la controversia sobre ¢l dere-
cho de los poderes de facto a obtener la obediencia de sus subditos.
Esta impresion se hace evidente al final del libro ("Resumen y Conclu-
siones"), donde Hobbes subraya claramente las implicaciones de su teo-
ria a este respecto. Si un poder politico es capaz de proteger a sus
subditos, y éstos "viven abiertamente bajo su proteccion" se les supone
sometidos al gobierno. Hobbes mismo reconoce aqui haber escrito el
Leviatdn influenciado por los "desordenes del tiempo presente”,y "sin
ningun proposito excepto el de poner a la vista de los hombres la
mutua relaciéon que existe entre la proteccion y la obediencia" (L R &
C,p.577). El mero hecho de que se sentara a escribir el grueso de sus

* Runciman (2013; sin especificacion de pagina por ser un texto de Internet).

54



POLITICA Y VERDAD EN EL LEVIATAN DE THOMAS HOBBES

capitulos cuando desaparecieron todas las esperanzas de victoria por
parte del bando realista dota de mayor verosimilitud a esta idea. Con
todo, 4) seria ciertamente reduccionista interpretar el Leviatdn como
una obra exclusiva o fundamentalmente destinada a congraciarse con
el nuevo orden republicano. Después de la labor cuasi-detectivesca rea-
lizada por Malcolm, que retrasa considerablemente el inicio de la obra
y subraya su indiscutible defensa originaria del bando realista, habria
que tomar cierta distancia sobre la implicacion del Leviatdn en el
debate sobre los poderes de facto. No solo porque nos obligaria a igno-
rar los numerosos pasajes del libro en los que su posicion aboga mas
bien por la causa de los Estuardo; también, y aqui es donde revierte la
tesis de Skinner, porque Hobbes apenas habria seguido dicho debate ni
se veia a si mismo participando de éI**. El mismo hecho de que encar-
gara una copia bellamente manuscrita del Leviatdn para entregarla a
Carlos II no parece apoyar la tesis de una defensa del nuevo orden
cromwelliano, aunque también puede argumentarse que obedecio a
una sutil e hipdcrita estrategia de anticipacion por parte de Hobbes a
las criticas que en todo caso acabaria recibiendo del bando realista.

Quiza hayamos de concluir, con M. M. Goldsmith, que el Leviatdn
era“ala vez menos legitimista de lo que hubiera sido apropiado para un
defensor de la causa de los Estuardo, y demasiado vinculado a los
Estuardo como para ser inequivocamente republicano”'.Ya fuera o no
intencional esta ambivalencia, lo cierto es que admite una interpreta-
cion polivalente que al final le acarrearia problemas con los dos bandos.
Con los republicanos, porque aun legitimando su poder “de facto”, arre-
mete contra toda forma de rebelion e, implicitamente, contra los argu-
mentos que aquellos utilizaron en su defensa. Con los realistas, porque
—a pesar de su justificacion del derecho de la monarquia y de su pre-
ferencia por esta forma de gobierno— dejaban al rey en una situacion
poco honrosa. No en vano presupone que solo se debe obediencia al
soberano en tanto sea capaz de garantizar efectivamente la seguridad
de sus subditos, algo que, en verdad, no parecia estar al alcance de un rey

* El hecho de que en el “Resumen y Conclusiones” Hobbes se refiriera a “varios libros ingle-
ses impresos recientemente” (L., 570) al parecer s6lo abarca a los libros de Ascham y Nedham, que
Hobbes probablemente recibié en Francia por parte de algin amigo y que consulté porque en
ellos era profusamente citado.Véase, Malcolm, 2012: 68 y ss.

5 M. Goldsmith, 1990: 673.

55



FERNANDO VALLESPIN ORNA

en el exilio. Su argumentacion de la legitimidad del poder del monarca
a partir de un “contrato” —todo lo hipotético que se quiera— entre sus
subditos y presentado ademas en términos de una teoria de la “repre-
sentacion”, debio chirriar también a los oidos de quienes sostenian la
legitimidad dinastica sobre el presupuesto de privilegios historicos.Tam-
poco fue bienvenida esta argumentacion, asi como la propiamente abso-
lutista, por parte de quienes defendian al monarca en nombre del
modelo tradicional inglés de la Constitucion Mixta, la soberania com-
partida entre Rey y Parlamento, el pacto entre Court and Country. Esta
era la posicion sostenida por quien habria de ser uno de sus maximos
criticos desde el mismo momento en que aparece el Leviatdn, Edward
Hyde, el futuro conde Clarendon, quien contribuy6 definitivamente a
cerrar a Hobbes las puertas de la corte en el exilio®>. Como bien sefialé
Richard Cumberland,“mientras Thomas Hobbes con una mano engano-
samente ofrece a reyes y monarcas prebendas y privilegios reales, con
la otra traidoramente les clava una daga en sus mismos corazones”>.

Pero lo que tanto unos como otros no estaban dispuestos a acep-
tar eran los furibundos ataques que el Leviatan dirige contra las argu-
mentaciones teologicas. En particular, a la iglesia catdlica, siendo facil
imaginar la reaccion de rechazo por parte de los clérigos del entorno
del Rey y, sobre todo, de las propias autoridades eclesiasticas francesas.
Sin excluir, como se veria enseguida a partir de la difusion del libro, a
todo grupo religioso que aspirara a ejercer un magisterio social, como
los anglicanos y presbiterianos. Puede que la causa de tantas criticas y
admoniciones contra nuestro autor no se debieran tanto a las muchas
“herejias” que contenia, cuanto al hecho, absolutamente decisivo, de
que sus presupuestos teoricos coadyuvaban a inhabilitar politicamente
a toda autoridad eclesiastica. Rompia por el eje las pretensiones pres-
biterianas y anglicanas de recuperar el espacio perdido durante la Repu-
blica. De ahi que esta ultima intencion, el impulso “erastiano”* de sujetar
al clero bajo el dominio civil, no encajara del todo mal en el contexto
especifico que vivia Inglaterra. Cromwell mismo era de simpatias “inde-

*2 Sobre la posicion de Clarendon ante el Leviatdn, véase Bowle (1969: cap. VIID).
% Cfr. en Watkins, 1965b: 74.

* Tomas Erasto, te6logo suizo, partidario de un estricto sometimiento de la religion al
Estado, tuvo una importante influencia en Inglaterra, sobre todo a partir de la traduccion al inglés,
en 1659, de sus Tesis, aparecidas originalmente en 1568.
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pendentistas”, la forma de organizacion eclesiastica que Hobbes consi-
deraba mas ajustada a su propio modelo —“quiza sea la mejor” (L 47,
p-565),y su politica en esta materia no pudo haber sido vista con malos
ojos por nuestro autor. El mismo reconoce que su libro nunca habria
visto la luz de no haber sido por la existencia de una atmodsfera mas
liberal en lo tocante a la religion. “Todo el mundo tenia libertad para
escribir 1o que le pareciera, con tal de adaptarse de buen grado a las
leyes del lugar” (Vida, 158).Y, de hecho, entre 1651 y 1653 no hubo un
control explicito de las publicaciones de caracter politico®. Estas nue-
vas condiciones politicas contrastan vivamente con la hostilidad que el
Leviatan encontrara entre el clero— “ambos nidos de tedlogos fueron
enemigos mios” (#bid.). La“caceria del Leviatan”* acababa de empezar.

3. La “guerra con las plumas”

Es preciso decir que este contexto de descarnada disputa doctri-
nal lo propiciaba. En el ambito de la teoria politica, que es en definitiva
el que aqui nos interesa, el lapso de tiempo que va de 1640 a 1660 es
uno de los de mayor importancia, tanto para la filosofia politica inglesa
como para europea.A decir de Pérez Zagorin, en Inglaterra, “ningun
periodo de semejante brevedad ha producido una cosecha tan esplén-
dida"*". Esta es una de las ventajas de los procesos revolucionarios, que,
como dice este mismo autor, incitan a correr a publicar a aquellos que
generalmente habrian estado "rumiando en silencio sobre sus Biblias y
sus lamentos"*®. Los frutos de esta época, que desde luego no hay por
qué restringir a estas dos décadas, van de la apasionada y rica panfle-
tistica de autores menores y muchas veces anonimos, a las mas siste-
maticas racionalizaciones de los grandes pensadores politicos. Las
posturas defendidas son también de una gran pluralidad, combinandose
las tesis realistas convencionales con otras mas heterodoxas en defensa
del absolutismo real, o el democratismo radical y el comunismo uto6-

* Cfr.en J.R. Collins (2005: 162).

“ Esta expresion reproduce el titulo del libro de S. Mintz (1970).
% Perez Zagorin (1954: 1)

8 Ibid.
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pico con el republicanismo. Entre toda esta fuente de pensamiento poli-
tico sobresale claramente la obra de Hobbes. Desde luego, mas por sus
cualidades filosoficas y su proyeccion sobre los siglos posteriores que
por su efecto inmediato sobre sus contemporaneos, aunque esto haya
sido también sujeto a revision en los ultimos afos™.

Lo caracteristico de la obra de Hobbes, y de ahi también su origi-
nalidad, es que su entrada en la disputa politica, no va dirigida tanto a
satisfacer a alguna de las partes en conflicto, cuanto a eliminarlo de
raiz. Lo que busca es “superarlo” —en el sentido hegeliano de Aufbe-
bung—;hoy diriamos que a “desideologizarlo”, a neutralizarlo tedrica-
mente. No solo esta especifica guerra civil inglesa, sino cuantas pudieran
producirse en el futuro. Si,como hemos visto, los factores contextuales
son decisivos para orientarnos en la interpretacion y extraer lo que
pudieran haber sido sus motivaciones tltimas, algunas obras de teoria
politica aspiran a algo mas que a incardinarse en bandos politicos espe-
cificos.Y este es el caso de la de nuestro autor. Como afirma William
Connolly, "el pensamiento tiene un momento de autonomia que lo hace
irreducible a las circunstancias personales y sociales de las que brota,
incluso aunque no pueda ser bien comprendido sin tomar en cuenta el
contexto de su creacion. Los contextos inspiran el pensamiento; los
grandes pensadores se ven inspirados a reconstituir los contextos”®,

Hobbes mismo seguro que habria sido mas radical en la ¢valua-
cién de su propia obra. Como dice John Gray, al creer fundamentar su
teoria moral y politica sobre axiomas irrefutables, Hobbes “intent6 el
equivalente politico de la cuadratura del circulo”®,algo que, por cierto,
pensé haber alcanzado también en la geometria. Por eso no es de extra-
far que jugara con la idea de que su libro alguna vez pudiera ser ense-
fiado en las universidades para conseguir que no se contaminaran “con
el veneno de los politicos paganos, ni con encantamientos de espiritus
engafiadores” (L, Resumen y Conclusion: p. 576). Previamente, al final de
la II Parte ya habia mostrado “cierta esperanza de que algin dia este

* Respecto a la influencia de Hobbes sobre sus contemporaneos, vid. Bowle (1969), Mal-
colm (2002, pp. 457-545) y Mintz (1970), asi como el mismo Skinner (2002, pp. 238 y ss.) y Stein-
berg (1988).

@ J. Connolly (1988:17).En la misma linea y de forma casi literal, Warrender (1979: 939).

°* Gray (2012:sin numero de pagina por ser texto de internet).
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escrito mio caiga en las manos de un soberano que lo pondere por si
mismo (...) y convierta esta verdad de especulacion en utilidad prac-
tica” (L 31:p.311). Confiesa no perseguir el ideal platonico del gobierno
de los filosofos, pero para la promulgacion de buenas leyes cree impres-
cindible el atenerse a las maximas establecidas en su obra. Puede que,
después de todo, Malcolm no esté tan errado al atribuirle esa pretension
original de servir como “espejo de principes”. Desde luego, no el sen-
tido que esos tratados venian teniendo convencionalmente, sino como
manual de algo asi como una “ciencia civil”, de lectura obligatoria en las
universidades®. Lo curioso, como veremos en el capitulo siguiente, es
que es bien consciente a la vez de que con la mera ciencia no basta
para convencer a sus contemporaneos y no hay mas remedio que envol-
verlo en estrategias mas elocuentes.

Prosigamos con los accidentes de 1a vida y la obra del autor. En el
invierno de 1652, con casi 64 afos de edad, dirige de nuevo sus pasos
hacia Inglaterra. Como dice en su Autobiografia, "volvi a mi patria, sin
demasiada garantia de mi seguridad, pero porque no habia ningun otro
lugar donde pudiera encontrarme mas seguro”. La narracion autobio-
grafica adopta aqui un tono tragico de indudables rasgos poéticos:“Era
pleno invierno, la nieve estaba crecida, yo viejo, el viento aspero; el indo-
mito caballo se agita en el sendero escabroso” (Vita: 158). Lo cierto es,
sin embargo, que ya poco le vinculaba a Francia desde la muerte de
Mersenne en 1648 y la dispersion de su circulo, a parte del previo
retorno a suelo inglés de algunos de sus mejores amigos y de muchos
importantes interlocutores para sus inquietudes intelectuales, como el
propio Newcastle, los juristas John Vaughan y John Selden —con quien
pronto trabard una importante, aunque breve, amistad—, o el médico
William Harvey. Con todos ellos reiniciara los contactos y volvera a su
habitual sociabilidad. Una vez alli no es mal recibido por el régimen
imperante. Enseguida procedio a suscribir el engagement. Mas adelante
lo justificaria con la excusa de que asi evitaba ser acusado de “entrar a
escondidas” (Vita, 158), pero lo cierto es que no debio de resultarle
excesivamente incomodo. Como luego veremos, la posterior restaura-

¢ El hecho de que esta “esperanza” de poder servir de utilidad como ciencia de la paz y el
gobierno venga al final de la II Parte del libro, esto es, después de los capitulos en los que aborda
los principales capitulos sobre como debe ser la gobernacion del Estado, abonaria también esta
idea.
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cion de Carlos II le obligaria a tomar distancia respecto a su implicacion
con el régimen republicano, pero es evidente que con él compartia una
similar actitud respecto a la disidencia religiosa.Algunos de sus mejores
amigos, como el jurista Selden, cuya amistad comenzara a fraguarse des-
pués de que Hobbes le mandara una copia del Leviatan, fue incluso
uno de los principales inspiradores del régimen desde sus inicios y com-
partia el mismo escepticismo religioso de nuestro autor.

La opinién convencional imagina a Hobbes durante todo este peri-
odo del Interregno desvinculado de la argumentacion politica y practi-
camente encerrado, como habia prometido en las ultimas frases del
Leviatdn —“torno a mi interrumpida especulacion sobre los cuerpos
naturales”—, avanzando en su obra cientifica. Skinner® mismo afirma
que se caracteriz6 por ser “un nuevo periodo de reclusion”, casi dedi-
cado por entero a finalizar De Homine (1658),y,sobre todo, el esperado
y siempre aplazado De Corpore (1655), con lo cual acabaria al fin su
ansiada trilogia. Su conexion con el mundo exterior se habria limitado
al cultivo de sus amistades britanicas y continentales. Sin embargo, y
como ha certificado con solvencia J.P. Collins*, Hobbes no sélo no tuvo
grandes problemas a la hora de adaptarse a las nuevas condiciones poli-
ticas de la época de Cromwell, sino que goz6 de un importante prota-
gonismo como referente intelectual de gran cantidad de teéricos que
coincidian con su enfoque del conflicto religioso; entre ellos el propio
Selden, como acabamos de ver. Desde luego, también por su posiciona-
miento ante la disputa en torno a los poderes de facto, que ofrecia una
argumentacion que no desentonaba en exceso con la del régimen impe-
rante,y el Leviatdn fue incluso elogiado, con matices por parte de algu-
nos republicanos como John Milton o Harrington.Aunque luego Hobbes
no podria vanagloriarse de ello, no debi6 de parecerle mal el férreo con-
trol que Cromwell empezara a aplicar sobre las universidades y, desde
luego, sobre los clérigos disidentes. Una vez adquirido el status de Lord
Protector en 1653, Cromwell lo aprovecho precisamente para cegar las
fuentes de los grandes conflictos presentes en la guerra civil.Y, como si
hubiera escuchado a Hobbes, centr6 sus esfuerzos en disciplinar el dis-
gregador pluralismo religioso y en meter en vereda a las discolas uni-
versidades. Sus medidas no sobrevivirian mucho tiempo, pero se

* Skinner (2002: 23).
% Collins (2005).
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concretaron en la imposicion de nuevos cargos de direccion en las uni-
versidades, y en un intento por controlar las parroquias mediante dele-
gados del gobierno central. Asi lo percibieron también sus principales
afectados, las congregaciones episcopalista y presbiteriana, que consi-
deraron estos mandatos como un verdadero erastismo en accion, un con-
trol permanente de las confesiones mediante comités del Estado®.

Comienza también un periodo, que no acabara hasta su muerte, en
el que nuestro autor no deja de engarzarse en todo tipo de disputas
teodricas, en la mayoria de las cuales da muestras de una increible tozu-
dez. Entre ellas destacamos la discusion sobre el libre albedrio que sos-
tuvo con el obispo anglicano Bramhall®; con Robert Boyle sobre
experimentacion cientifica y la bomba del vacio; con John Wallis, uno
de los mas brillantes matematicos de su tiempo, sobre la algebraizacion
de la geometria; o con Matthew Hale, Chief Justice del rey, sobre el Com-
mon Law®. No tiene demasiado sentido dar aqui cumplida cuenta de
ellas, pero si es preciso destacar como algunas de estas controversias,
aparentemente relacionadas con cuestiones filosoficas o cientificas, en
el fondo escondian verdaderos conflictos ideoldgicos. En particular la
que tuviera con el matematico de Oxford y prominente presbiteriano
John Wallis, que quiza fue la mas encarnizada y duradera —pervivio
durante casi 20 afios—, y esta llena de sarcasmos y desencuentros. El
motivo inicial de la disputa gir6 en torno a una de las principales tesis
sobre geometria del De Corpore, en cuyo cap. 20 Hobbes afirmaba la
posibilidad de la cuadratura del circulo. Es justo lo que Wallis, uno de los
mas furibundos criticos del Leviatdn, estaba esperando. Si demostraba
los débiles fundamentos matematicos de Hobbes, su deficiente geo-
metria, arrastraria consigo todo el edificio sobre el que se montaba la
justificacion de su teoria politica, pretendidamente construida sobre
solidos pilares cientificos. Si Seth Ward® se opuso a las embestidas de

% Para una detenida relacion de las medidas de Cromwell, véase Collins (2005).
% Las cuestiones en disputa pueden analizarse recurriendo a los textos que la integran en
una reciente edicion accesible, Hobbes and Bramball on Liberty and Necessity (1999).

“” Sobre sus disputas mas estrictamente cientificas, véase la introduccion de Julio Rodriguez
Feo a la edicion en castellano de Cp. pp. 9-26. El libro mas sistematico y que mejor recoge el hos-
tigamiento de la obra hobbesiana sigue siendo el ya clasico de Mintz (1970); véase también el
menos exhaustivo de J. Bowle (1969).

* §.Ward, profesor de astronomia en la universidad de Oxford, fue uno de los fundadores
de la Royal Society.
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Hobbes contra las universidades y concentro su critica sobre sus tesis
filosoficas, Wallis 1o hizo sobre las matematicas. La reaccion de nuestro
autor no se hizo esperar,y después de un par de encendidos intercam-
bios y criticas mutuas en forma de panfletos, la disputa entré en lo per-
sonal, con mutuas acusaciones de deslealtad al rey, para acabar, con el
tiempo, centrandose en la cuestion religiosa®.

Con todo, lo mis relevante de esta fase de su vida es que consigue
culminar al fin el proyecto de los Elementa Philosophica. El que habia
de ser el primero de ellos, De Corpore, recoge, como era esperado, sus
principales tesis de “filosofia natural”. Ahi se muestra un convencido
seguidor del nuevo mecanicismo y en €l afirma sus principales tesis
sobre la constitucion material de todo lo existente, asi como sus supues-
tos avances en geometria. En la dedicatoria del libro, dirigida al Duque
de Devonshire, hace la sorprendente afirmacion de que, del mismo
modo que la astronomia empieza con Copérnico, la fisica con Galileo
y la“ciencia del cuerpo humano” con Harvey, la “Filosofia Civil... no es
mas antigua... que el libro que escribi sobre El Ciudadano” (Cp.,p. 30).
Se ubica, pues, sin modestia alguna, junto a ésos y otros nombres, como
los de Kepler, Gassendi y Mersenne, en €l Olimpo de los grandes pro-
tagonistas del avance cientifico™.Y si se ve legitimado a atribuirse este
titulo es, precisamente, porque su propia ciencia sobre el hombre y la
politica, al contrario que el enfoque de los tedricos de la antigiiedad o
la escolastica, parte de principios supuestamente incontrovertibles; esto
es, de la filosofia natural, cuyas bases se supone que componen el
grueso del libro. Otro tanto ocurre con De Homine, que aunque no
afiade nada relevante a las anteriores digresiones sobre la naturaleza
humana que se contienen tanto en Los Elementos como en el Leviatdn,
le permite aborda el tema desde una perspectiva mas unitaria.

La restauracion de Carlos IT en 1660 tiene un efecto ambivalente
sobre Hobbes. De un lado consigue el favor personal de su antiguo dis-
cipulo de matematicas, que incluso le otorga una pensiéon de 100 Libras

® Véase su “Consideraciones sobre la reputacion, lealtad, costumbres y religion de Thomas
Hobbes de Malmesbury, escrita por él mismo a modo de carta a una persona docta (John Wallis)”,
en D. pp. 164-191.

" Obsérvese como Hobbes deja fuera de esta relacion a Descartes, que incluso entonces
nadie dudaria en incluirlo con total merecimiento entre los grandes constructores del nuevo sis-
tema cientifico.
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anuales, zanjando asi una disputa sobre su salario que venia de la época
de Francia, aunque al parecer casi nunca la hizo efectiva. Pero, de otro,
hubo de sufrir mas que nunca las criticas de los poderes facticos del
nuevo orden. A decir de Aubrey”’, el monarca se lo encontré casual-
mente mientras pasaba en carroza por delante de la casa londinense de
los Cavendish, donde por entonces se alojaba el filosofo.Al cabo de una
semana lo recibe en la corte y lo requiere para que le haga un retrato
el famoso pintor Samuel Cooper,y lo cuelga en su habitacion privada.
El rey apreciaba su “humor caustico e inteligente platica”,y le puso el
mote de“el 0s0”. Cada vez que lo veia, pues se le concedio libre acceso
al palacio real, siempre afirmaba:“aqui viene el 0so para ser hostigado”.
Carlos II era bien consciente de que estaba ante un personaje contro-
vertido por el que no puede evitar sentir una gran simpatia personal,y
si bien le dota de proteccion, no le tolera mayor presencia publicay le
prohibira la publicacion de sus nuevos textos politicos.

Dicha proteccion real no dejé de proporcionarle un buen res-
guardo a la vista de sus nimeros criticos. Los enemigos principales de
Hobbes fueron, como no, el clero de cualquier tendencia, € importan-
tes sectores de las universidades de Oxford y Cambridge, que no le per-
donan las criticas dirigidas contra ellas en el Leviatdn. Como ya
sabemos, alli Hobbes ataca al sistema universitario por haber apoyado
al Papa y a los presbiterianos y haber vertido ensefianzas "anticuadas",
proclives a incitar a la rebelion a los hijos de la gentry™. La recién cre-
ada Sociedad Real de Ciencias también le cierra sus puertas a instancia
de Robert Boyle y John Wallis, entre otros, lo cual le va dotar de una
cierta marginalidad dentro del ambiente de la ciencia oficial de la
época’™. Pero donde encontrara a algunos de sus mayores opositores

1 (1999:152-3).

" En el Behemoth, redactado bastante mas adelante, vuelve a la carga contra estas institu-
ciones. Véase la Introduccion a esta obra de Miguel Angel Rodilla , B: XXXII-XXXIV.

™ Las causas de la exclusion de Hobbes de la Sociedad Real no son claras. Skinner (“Hob-
bes and the Politics of the Early Royal Society”, en ibidem 2002: 324 y ss.) se pronuncio inicial-
mente por el argumento ad hominem que acabamos de reflejar, por el rechazo a incluir entre sus
miembros a alguien tan conflictivo, “amateur”,y que contaba con la firme oposicion de algunos
de sus mas relevantes miembros. Se ha sugerido también una raz6n mas propiamente metodolo-
gica, el escepticismo de nuestro autor hacia la experimentacion empirica. Pero ha acabado por pre-
valecer, incluso por parte del mismo Skinner, la causa aludida por Malcolm (2002: cap. 10),de que
las imputaciones de ateismo asociadas al mecanicismo hobbesiano podian trasladarse después a
este grupo que, en definitiva, no hacia algo muy diferente.
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sera en el nuevo gobierno. El conde de Clarendon, que tan acidamente
criticara al Leviatdn ya desde el exilio francés, accedio enseguida al
puesto de primer ministro,y Gilbert Sheldon, otro de sus viejos amigos
del Circulo del Great Tew, pero no menos enemistado con €1, es nom-
brado obispo de Londres. Como bien observa Richard Tuck™, ahora la
principal fuente de conflictividad dejara de ser la mas estrictamente
institucional para volver de nuevo al centro del debate la de raiz reli-
giosa y confesional. En un contexto como éste, nuestro autor, reitera-
damente acusado de ateismo y herejia, no tenia nada que ganar y si
mucho que temer.

Lejos de cerrarse el conflicto religioso con la Restauracion, las
medidas en esta materia aprobadas por Clarendon no resuelven el
fondo del asunto. En cierto modo se vuelve a las viejas querellas de
antes de la revolucion entre la religion oficial, la anglicana, y las otras
confesiones, sobre todo por la tozudez de los legitimistas anglicanos
radicales. Recién instaurado el nuevo régimen, el “Codigo de Claren-
don” impone la reconstitucion de la Iglesia de Inglaterra y excluye de
cualquier ayuda economica a los clérigos que no se ajusten estricta-
mente al restaurado Book of Common Prayer,aunque si se les permita
predicar libremente, tolerandose asi cierta libertad de conciencia reli-
giosa. Pero en 1664 se dictan un conjunto de medidas, limitadas en prin-
cipio a un tiempo de tres afios, dirigidas a evitar reuniones religiosas de
grupos superiores a cuatro personas. Como es de imaginar, estas medi-
das, pensadas en principio como respuesta a un estado de cierta excep-
cionalidad, no hicieron sino avivar el conflicto de raiz confesional, que
no finalizara del todo con el impeachment de Clarendon y su exilio en
1667. Sin embargo, después la situacion mejoraria considerablemente
con el gobierno Cabal, acrénimo de sus principales integrantes, cuya
intencion explicita era la de promover una mayor tolerancia hacia la
disidencia religiosa.

Antes, por las consecuencias que tendria sobre nuestro autor, es
preciso detenerse en el acoso a que Hobbes va ser sometido por el Par-
lamento. En 1666, después del gran incendio de Londres, ciudad que ya
habia sido azotada el afio anterior por una importante peste que con-
dujo a la muerte a unas 80.000 personas, la Camara de los Comunes,

7(1993:33G y ss.).
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quiza en busca de alguna cabeza de turco, formé un comité destinado
a poner en marcha una Ley contra el Ateismo, la Profanacion y el Sacri-
legio, que incluia también el estudio de las implicaciones que podia
tener el Leviatdn a este respecto. No es la primera vez que algo asi ocu-
rria. Un par de afios antes, un grupo de obispos anglicanos habian soli-
citado que se le llevara a la hoguera por hereje. Ambas mociones no
llegaron a mas, pero a nuestro autor no se le quit6 el miedo del cuerpo.

Este trasfondo de temor ante las multiples muestras de dogma-
tismo religioso es imprescindible para entender cuales van a ser los
siguientes pasos de la produccion intelectual de Hobbes. Como dice
Skinner™, no tuvo mas remedio que hacerse un “experto en herejias”
para ver cOmo conseguia salir de esta situacion;y lo hizo con los tni-
cas armas que poseia, su capacidad de argumentacion. Sin abandonar
los mas estrictamente cientificos, generalmente desarrollados para
defenderse en sus muchas controversias intelectuales™, con sus 78 anos
y padeciendo temblores y paralisis (quiza la enfermedad de Parkinson)
en uno de sus brazos desde 1665, enseguida eché mano de la pluma
para iniciar uno de sus periodos mas productivos y fecundos. Por estas
fechas escribe dos libros de historia y teoria politica, como son el Did-
logo entre un Filosofo y un Estudiante del Derecho Comun de Inglate-
rra,y Bebemoth o el Parlamento Largo. El primero de ellos, instado al
parecer por el propio Aubrey, no vera la luz hasta 1680, después de la
muerte del autor, pero es posible que lo pergefiara a lo largo de media-
dos de los anos sesenta. Contiene una acida critica de la teoria consti-
tucional del Common Law inglés, representada fundamentalmente por
la obra de Edward Coke.Aunque la cuestion de las herejias esta aqui
también presente”, el tema de fondo tiene mucha mas sustancia. En un
esfuerzo de sintesis podemos decir, que lo que se ventila en este libro
no es ni mas ni menos que el propio fundamento de la legitimidad del
derecho.Y ello a través del contraste entre el modelo del common law
inglés, que sirve para establecer un limite objetivo a la ley positiva,y el

7 Skinner (2002:27).

" El mas relevante es posible que sea De Principiis et Ratiotinatione Geometrarum (16606),
que puede entenderse como una contribucion indirecta a su disputa con Wallis, aunque el obje-
tivo ultimo del mismo es demostrar como la geometria puede practicarse por parte de fil6sofos
torpes con un nivel de falsedad similar al de la filosofia politica tradicional.

7 Le dedica la seccion 5* de las 7 de que consta la obra.
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modelo estatutario y voluntarista, que encuentra su legitimidad exclu-
sivamente en la decision del poder soberano™. Lo mas relevante del Dia-
logo es, sin embargo, como bien senala M. A. Rodilla”, que permite
complementar el contenido de los caps. 26, 27 y 28 del Leviatdn,
muchos mas abstractos.

El Bebemoth ya nos sumerge en un tema menos filosoéfico-anali-
tico y casi puramente historico, pues su objetivo no es otro que pene-
trar en las causas de la guerra civil inglesa. Lo primero que sorprende
de este tratado es que vuelve a bautizarlo, como ya antes hiciera con el
Leviatdn, con el nombre de otro monstruo biblico®. De ahi que su cone-
xion con su obra maestra sea evidente. Si el nombre de Leviatan, mons-
truo biblico marino, sirve para simbolizar la ley y el orden, el de
Behemoth, monstruo terrestre, representa la anarquia, el caos y la con-
fusion propia de los cismas civiles, de la disolucion de la soberania. Es
muy posible que de haber podido editarlo sin cortapisas® le habria afia-
dido también un frontispicio similar. Esta vez para reflejar graficamente
coémo, en ausencia de esa figura humana gigantesca y protectora, se
abriria un panorama general de enfrentamientos y choques bélicos. En
vez de una Gnica espada y baculo en manos de un solo soberano, habria
tantos cuantos grupos en lucha, cada uno blandiendo la suya propia. La
armonia de las simétricas y limpias calles de la ciudad que aparece a los
pies del Leviatdn,daria paso ahora a una urbe devastada; la grata vision
de la campifia espolvoreada de pequefios pueblos se tornaria en un
oscuro paisaje esparcido de incendios, violencia,y dominado por el fra-
gor de los combates armados. Probablemente no seria muy distinto de
un cuadro del Bosco. Sin embargo, y esto es algo que llama la atencion,
la narracion histérica de Hobbes prescinde de todo dramatismo y del

™ Es bien cierto que los argumentos de Hobbes pueden utilizarse en general contra cual-
quiera de las teorias de derecho natural.

” Véase su excelente “Estudio Preliminar”, en D, p. XLVIIL

* Bebemotb es la forma plural en hebreo de “monstruos” o “bestias”. Es posible que con este
término Hobbes se refiriera a los lideres de la rebelion, los seducers o “seductores” que con sus doc-
trinas consiguieron movilizar al pueblo y poner en marcha la rebelion, o bien, simplemente, a la
guerra civil como tal.

# Fue Carlos II quien explicitamente prohibi6 la publicaciéon de la obra, que aparecié por
primera vez y sin autorizacion del autor en una edicion pirata en 1679. En 1682 A. Crooke, el
mismo editor del Leviatdn, ofrecera su primera publicacion formal.
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lenguaje metaforico de que tanto uso hiciera en el Leviatdn. Es una rela-
cion de argumentos y sucesos fria y distante. Quiza porque aspira a dar
la imagen de quien contempla con objetividad los hechos relatados, es
la mirada de quien se pretende un observador imparcial. No en vano,
ya desde el comienzo,y en una de las pocas metaforas del texto, el rela-
tor principal se ubica a si mismo “en lo alto de una montafia” desde la
cual dice contemplar,como en una“vision panoramica”,“todos los tipo
de injusticia y todos los tipos de locura que puede ofrecer €l mundo, y
como fueron engendrados por sus madres, la hipocresia y la vanidad, de

las cuales la una es doble iniquidad y la otra doble locura” (B, pp. 5-6).

El libro se divide en cuatro dialogos. El primero se ocupa de las
causas de la guerra civil, cuyo germen no duda en imputar a “ciertas
opiniones en materia de teologia y politica” (B, p. 3); el segundo se cen-
tra en todo el conjunto de declaraciones y escritos intercambiados entre
el rey y el parlamento, las “actas” o documentos de la ya inevitable con-
frontacion;y los tercero y cuarto, abordan los diferentes hechos que se
producen en el curso de la guerra. El de mayor relevancia es el primero,
ya que es en ¢l donde se profundiza en la tesis basica de este texto: el
origen de la confrontaciéon proviene de la lucha doctrinal, del plura-
lismo confesional e ideologico, que se vuelve contra las pretensiones de
Carlos I por establecer un modelo de soberania absoluta, asi como de
la incapacidad por parte del rey para hacerle frente. En el lenguaje de
la teoria politica contemporanea lo calificariamos como el choque entre
diferentes concepciones del bien que no se dejan integrar politicamente,
porque todas y cada una de ellas aspiran a convertirse en la Ginica con
capacidad para imponerse a las demas. Lejos de lo que luego seria la
estrategia de integracion del pluralismo religioso e ideologico, mediante
la separacion entre espacio publico y privado, el establecimiento del
principio de tolerancia y la convergencia de todos los grupos en torno
a reglas politicas comunes, la tesis de Hobbes es que solo puede pre-
valecer una de ellas, la mas adecuada a la naturaleza humana vy, por tanto,
la mas capacitada para establecer un orden pacifico y estable.

Como senalabamos en la Introduccion, Hobbes fue el primer rela-
tor del choque ideolégico como la fuente principal del conflicto politico,
ya que es aqui, en la guerra civil inglesa, cuando comienza a apreciarse
con toda su fuerza el factor disgregador del nuevo pluralismo de con-
cepciones del mundo. Desde luego, las guerras de religion son su ante-
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cedente inmediato. Lo novedoso, sin embargo, como €l tiene la capaci-
dad de observar, es la combinacion de posiciones eclesiasticas doctri-
nales a otras politico-ideologicas. Junto a los diferentes grupos religiosos
opuestos a las politicas episcopalistas, Hobbes menciona a los intereses
sociales mas generales,y como aquéllas se entreveran con éstos. Esta es
al menos la tesis que sostiene R.Ashcraft (1978), quien en la linea de la
interpretacion de C. B. Macpherson (1962), trata de atribuirle un compo-
nente de conflicto de clase derivado de la aparicion del “individualismo
posesivo” (Macpherson) a la contenciosidad del periodo revolucionario
inglés®. Seguramente es una tesis muy simplificadora. Lo que a Hobbes
le interesa en el Bebemotbh es senalar sin sombra de duda a los que en
el Leviatdn alude como principales promotores del espiritu de deso-
bediencia.Y menciona a siete grupos: los tres primeros abarcan a los
grupos religiosos —catolicos, presbiterianos, independentistas, cua-
queros y cualesquiera otros que se presentaban como “ministros de
Cristo” o0 “embajadores de Dios”; el cuarto es la élite intelectual, seducida
por los autores greco-romanos, cuyos libros ensalzaban la libertad y el
gobierno popular, y que habian copado la Camara de los Comunes; el
quinto, la ciudad de Londres y otras ciudades comerciales, que se mira-
ban en el espejo holandés y creian que adaptando su forma de gobierno
se contagiarian de su prosperidad; el sexto, aquellos que esperaban que
la toma de partido por el bando adecuado en una guerra contribuiria a
mejorar su fortuna;y, por ultimo, un pueblo que ignoraba las bases y la
utilidad de la obediencia y era presa facil de la demagogia triunfante

B,Lpp.7y ss.).

En esta obra Hobbes parece volver de nuevo a sus aficiones juve-
niles por el mundo antiguo.Al menos en lo que se refiere al uso de la
forma de dialogo®, como era habitual en Platén o Cicerdn;y la propia
tematica, de historia con contenido didactico, recuerda a la Historia de
la Guerra del Peloponeso de Tucidides que €l tradujera en su juventud,
y que versaba también sobre el tema de la guerra civil. Como se observa
en la siguiente cita, nuestro autor parece equiparar la guerra civil inglesa
a una anacyclosis acelerada:

% El primero en emprender esta linea de interpretacion marxiana es Frank Borkenau (1971),
miembro de la Escuela de Frankfurt originaria.

# El acido Wallis sostuvo que mas que mas bien se trataba de un dialogo entre Thomas y Hob-
bes (cfd. en Tuck, 2002: 44).
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“He visto en esta revolucion un movimiento circular del poder soberano
desde el difunto rey a su hijo a través de dos usurpadores, padre e hijo.
Pues (dejando fuera el poder del Consejo de Oficiales, que sélo fue tem-
poral y solo lo poseian fiduciariamente) pasé del rey Carlos I al Parla-
mento Largo; de ahi al Rump;del Rump a Oliver Cromwell; y de nuevo de
Richard Cromwell al Rump; de ahi al Parlamento Largo; y de ahi al rey
Carlos I1, donde ojala permanezca muchos afnos” (B p. 268).

Con motivo de la edicion de sus obras en latin en la editorial holan-
desa De Boer, Hobbes revisa el Leviatan para presentarlo en esta len-
gua. Aparecera editado en 1668,y no deja de ser interesante observar
los cambios que introduce respecto a la edicion inglesa de 1651. Lo
mas sorprendente es que la edicion latina es menos extensa que la
inglesa, lo cual ha llevado a algunos intérpretes a sostener la tesis de
que, en efecto, podia haber antecedido a la que llego6 a ser conocida en
inglés*. Sin excluir que algunos pasajes estuvieran ya escritos en esta
lengua, lo cierto es que €l mismo tradujo su texto al latin —con bas-
tante torpeza y con un redacciéon mucho mas seca, a decir de Mal-
colm—,y aprovecho la ocasion para eliminar o matizar algunos de sus
pasajes mas duros sobre la religion contenidos en las partes III 'y IV del
original. Desaparece, como es logico, la parte final, “Resumen y Con-
clusiones”, la principal fuente para la acusacion del apoyo de Hobbes a
los poderes de facto,y matiza sus afirmaciones sobre la justificacion de
la rebeldia una vez que los rebeldes se hacen con el poder®.Y le aflade
también un Apéndice en forma de dialogo entre dos personas,A y B, que
disputan sobre algunas cuestiones como el credo de Nicea; la naturaleza
de las herejias —insiste en que segun €l derecho inglés no puede haber
persecucion a los herejes—; se retracta de algunas de sus visiones teo-
logicas anteriores —ya no hay trazo aqui de sus simpatias por los inde-
pendentistas, esto es, por la doctrina no sujeta a disciplina eclesiastica
alguna y es leal al marco religioso establecido por el Estado—;y trata de
refutar las criticas que se le hicieran por ateismo. Pero persevera en su
defensa del materialismo y, en general, en los fundamentos basicos de
su método. De esta version latina del Leviatdn es de donde se extraen,
como bien apunta O. Hoffe, esos latiguillos que todos utilizamos en las

% Para los detalles entre una y otra edicion, véanse Tricaut (1969, 1971), Brito (2015) vy,
obviamente, Malcolm (2012: 146 y ss.).

" L21,p. 194.
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explicaciones del autor, como “bellum omnium contra omnes” O “sed
auctoritas, non veritas, facit legem”*.

En 1675, Hobbes se retira, ya anciano, aunque todavia increible-
mente productivo, a las posesiones de los Cavendish en Hartwick. Aun
le quedara tiempo, en un sorprendente retorno a sus aficiones juveni-
les, para traducir al inglés, y en verso, 1a lliada y 1a Odisea de Homero.
En curiosas rimas latinas escribe también su Autobiografia, una breve
relacion de su vida llena de referencias ironicas,y su Historia Eclesids-
tica, publicada postumamente en 1688,y mantiene su obsesion contra
Wallis. Conserva también su interés por los acontecimientos politicos
y asesora en estos temas a Lord Cavendish, plenamente inmerso en el
debate que enseguida se encenderia sobre la necesidad de excluir de la
sucesion de Carlos II a Jacobo, su hermano menor y heredero.A todos
sus biografos les sorprenderia también un poema redactado con mas de
noventa afios en el que confiesa estar enamorado. Poco antes,en 1677,
ya habia hecho testamento, en el que lega su no escasa fortuna, unas mil
libras, el equivalente hoy a varios cientos de miles de euros, a sus dos
sobrinas,a una nifia huérfana de la que se hizo cargo al final de su vida,
y diez libras a una misteriosa joven, Mary Dell, en quien algunos qui-
sieron ver a una posible hija de Hobbes.

Desde octubre de 1679 cayo gravemente enfermo, y el jueves 4 de
diciembre de 1679, a una edad biblica, como tantas de sus referencias
simbolicas, fallece en Hardwick. Como solia ocurrir entonces con las
personas acusadas de ateismo, proliferaron todo tipo de rumores sobre
su actitud en el lecho de muerte. Lo cierto es que no tomo la extre-
mauncion, ni estuvo acompanado de ninguin clérigo en los ultimos ins-
tantes de su vida. A pesar de su fama de miedoso, si parece haber
afirmado:“estuve noventa y un afnos buscando un agujero para salir de
este mundo y finalmente lo encontré”. Aubrey, su biégrafo y amigo, se
empeiod en sefalar, sin embargo, que siempre habia preferido a la Igle-
sia de Inglaterra sobre cualquier otra y que en sus ultimos afos parti-
cipaba de los servicios religiosos, por mucho que su fama de ateo lo
persiguiera toda su vida. En su lapida, la familia Devonshire hizo grabar
la inscripcion latina "Vir probus et fama eruditionis domi forisque bene

* Hoffe (2010: 43).
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cognitus" (hombre probo, conocido en la patria y fuera de ella por su
fama de sabio). Se dice que él hubiera preferido otra, mas acorde con
sus preferencias por los juegos del lenguaje y por la concepcion que
tenia de si mismo: "This is the true Philosopber's Stone".

Carlos II moriria poco después, en 1685. Su hermano menor,
Jacobo 11, es enseguida obligado a abandonar el trono, acusado de pre-
tender restablecer el catolicismo en Inglaterra, y Guillermo de Orange
y Maria, la misma hija protestante del Rey destronado, son elevados con-
juntamente a ocupar la Corona. Con la Revolucién Gloriosa de 1688y
el "arreglo revolucionario" se cierra el ciclo de luchas civiles y se sien-
tan los presupuestos que conduciran con el tiempo a una indudable
supremacia parlamentaria. Todo esto acontece cuando apenas ha trans-
currido una década desde la muerte de Hobbes. Un par de afios des-
pués del fallecimiento de nuestro autor es también cuando John Locke*
comienza a madurar su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil,la pri-
mera gran obra del liberalismo politico y la mas importante y directa
defensa de la supremacia del parlamento.

¥ R.Tuck (1989: 45) insintia que ambos autores pudieron llegar a conocerse brevemente,
ya que sus patrones respectivos —en ese momento Hobbes estaba proximo al conde de Arling-
ton, uno de los miembros del gobierno Cabal, y Locke al duque de Shaftesbury— conspiraban a
favor de una mayor apertura religiosa. La fuente en la que se basa es una carta que Aubrey dirige
a Locke en la que le pide que se interese por unos borradores de Hobbes sobre las herejias.Y le
dice literalmente: “El viejo caballero estd todavia sorprendentemente vigoroso. Si lo ve (algo que
€l recibira con agrado), hiagale llegar mis respetos”.
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11.
CUESTIONES DE METODO



1. ;Un sistema filosofico unitario?

Junto con Maquiavelo, Hobbes pasa por ser uno de los padres fun-
dadores de la ciencia politica moderna. El autor florentino fue el pri-
mero en haber escindido la politica de toda consideraciéon moral y, por
ende, de haberla liberado de su servidumbre teoldgica. A Hobbes, por
su parte, se le reconoce el haber intentado fundamentar el estudio de
la filosofia politica sobre el nuevo método mecanicista de la ciencia
natural moderna. En este sentido, al menos para la interpretacion con-
vencional, 1a obra hobbesiana se halla gobernada por un sistema filo-
sofico unitario anclado en los presupuestos basicos de la nueva ciencia.
El mismo asi lo parece dar a entender cuando afirma que la filosofia
constituye una unidad cuyas partes soOlo difieren en nombre debido a
la diversidad de las materias sobre las que versa; no son mas que ramas
que remiten a un tronco comun, o diversos mares a los que solo la atri-
bucién de nombres distintos puede permitir distinguirlos del comun
océano en el que se funden (Cv Epist. Dedic., p. 3). Entre esas diversas
ramas, como una mas entre ellas, se encuentra la "filosofia natural”, que
no es sino la fisica. "Filosofia" y "ciencia" no van a concebirse asi como
saberes separados, y no hay por qué pensar que Hobbes pretendiera
otra cosa cuando —como en el De Cive o €l Leviatan— se ocupa pre-
dominantemente de una de sus "partes", la “filosofia civil” en este caso™.
En esto Hobbes anticiparia la unidad metodologica promovida después
por el positivismo. Su obra se organiza asi a partir de un sistema en el
que los principios de la ciencia natural moderna, el materialismo meca-
nicista, se trasladan al estudio del hombre y la politica. Sigue una secuen-
cia que parte del estudio de los cuerpos en general; de ahi pasa después
al analisis de un cuerpo especifico, el hombre o la naturaleza humana,
para culminar después en la investigacion de los cuerpos artificiales
construidos por €l,como es el Estado y “lo que llamamos ley”.

* El cuadro completo de las divisiones de la filosofia se contiene al final del cap.9 del Leviatdn.

® Esta es la expresion que utiliza en E, I, 1, 1;p. 91.
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Sin embargo, al menos desde la conocida monografia de Leo
Strauss de 1936, hay un buen niimero de estudiosos de la obra hobbe-
siana que cuestionan esa supuesta unidad metodolégica. Todos ellos
creen ver una importante diferencia entre la fundamentacién de lo que
nuestro autor califica como “filosofia moral y civil” y el resto de su
cuerpo filoséfico. Como es 16gico, no hay tampoco unanimidad res-
pecto a cuiles sean los elementos diferenciales entre una y otra y el
porqué de estas discrepancias. Para algunos comentaristas, como €l pro-
pio Strauss®, Hobbes tendria la peculiaridad de ser el primer autor
moderno,aunque su filosofia moral es simultineamente moderna y pre-
cientifica; los rasgos humanisticos impregnan toda la parte de su obra
que no es estrictamente de filosofia natural. Mayor importancia que a
la perspectiva metodologica fisicalista habria que darle al enfoque
moral-humanista de sus primeros escritos, cargado de impulsos retOri-
cos, o incluso a la dimension de la "introspeccion” que introduce en el
Leviatdan. De hecho, los mimbres basicos de su teoria politica los ten-
dria ya enhebrados antes de “enamorarse de la geometria”, dedicindose
después a adaptarlos al método cientifico, y su teoria podria ser per-
fectamente comprensible sin necesidad del recurso al método resolu-
tivo-compositivo. Habria que acercarla mis a una interpretacion de
corte "psicologista", centrada en la supuesta patologia burguesa del
deseo de poder. Strauss sostiene asi, por poner un ejemplo, que su tesis
de los seres humanos como esencialmente auto-interesados no podria
ser deducida directamente de su método cientifico. Por otra parte, y
como ya dijimos arriba, en De Cive Hobbes construye los elementos
fundamentales de la explicacion politica a partir de “principios propios
conocidos por la experiencia” (Cv p.10), sin necesidad de incorporar
previamente todo el aparataje cientifico que si estaba presente en los
Elementosy que luego incluye también en el Leviatdn.La escision entre
filosofia moral y politica y método cientifico seria, pues, evidente.

Otros, como A. E.Taylor o H.-Warrender®', subrayan que habia desa-
rrollado una teoria politica apoyada en determinados presupuestos éti-
cos derivados de la tradicion del derecho natural cristiano.Y, en fin,
algunos autores no llegan tan lejos y se limitan a detectar la contradic-

% Strauss (1963).Véase también, Strauss (2000 y 2011).
! Taylor (1938) o Warrender (1957).
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cién entre el supuesto método geométrico-mecanicista y el indudable
contenido retorico que es posible detectar en el Leviatdn®.Ya vimos al
acercarnos a su vida como los acontecimientos politicos y otras con-
tingencias biograficas le impidieron llevar a la practica ese ambicioso y
elegante plan de trabajo filosofico. Lo que originalmente se pensdé como
una sucesion de diferentes tratados —De Corpore, De Homine, De
Cive— fue cobrando vida de forma asimétrica y descompensada. Sus
escritos de naturaleza ético-politica fueron pasando al primer plano, lo
cual sin duda favorecié una cierta autonomia de este tipo de reflexio-
nes, muy condicionada también por el conjunto de las convulsiones
politicas de su tiempo.Ambos hechos explican una cierta “descom-
pensacion” entre los diversos elementos de lo que se predica como un
sistema filosofico unitario. Pero de ahi no cabe deducir sin mas una
clara escision entre ellos. Recordemos que su obra general puede orde-
narse también en dos fases bien diferenciadas: una primera fase huma-
nistica, dominada por la retérica; y una segunda fase “cientifista”,
iniciada tras su “enamoramiento” de la geometria en 1629, que marca-
ria ya el conjunto de su produccion propiamente cientifica y gran parte
de la politica.Ahora bien, el que nunca abandonara sus intereses huma-
nisticos, que al final de su vida se plasmaron incluso en sendas traduc-
ciones de la lliada y 1a Odisea, no es 6bice, en principio, para afirmar
que sus escritos politicos no busquen un incuestionable enfoque cien-
tifico de la politica.

El mayor problema hermenéutico suele asociarse al Leviatdn, por-
que introduce un curioso retorno a la retorica, aunque en €l siga pre-
sente el desarrollo del método cientifico. Como deciamos en el capitulo
anterior, en este libro el conjunto de sus maximas cientificas convive a
la vez con una estrategia de justificacion que trasciende este marco
estrictamente axiomatico y sirve de guia y legitimacion explicita para
una determinada opcion politica. Lo fascinante del caso —y ésta es una
reflexion que va mas alla del mismo contexto de las luchas politicas del
s. XVII— es que toda teoria politica, casi por definicion, acaba siendo
absorbida por los-condicionantes de las luchas politicas del momento
en el que hace acto de presencia; siempre puede ser puesta al servicio
de intereses politicos especificos.Y eso es algo que no depende del

2 Los principales representantes de esta tesis son Johnston (1986), Skinner (1986), Sorel
(1986), Prokhovnik (1991).
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grado de “cientificidad” que exhiba, sino de su potencial para ser ins-
trumentalizado por uno u otro bando. Esta circunstancia en ningun
momento se le escapd a nuestro autor. Prueba de ello es que después
de haber escrito el que convencionalmente se entiende que es su libro
mas “cientifico” sobre 1a politica, Los Elementos del Derecho, fue per-
fectamente consciente de que tenia que abandonar Inglaterra para evi-
tar las consecuencias del “efecto performativo” de su texto.

El objetivo expreso de Hobbes era, en efecto, buscar una explica-
cion auténticamente racional, “cientifica”, de las bases de la obligacién
politica para edificar sobre ella una teoria del Estado.Y crey6 haberla
encontrado sujetando el mundo de la politica a una disciplina meto-
dolégica puramente cientifica, aplicando un “método claro y recto” (Cp,
7;p.39). Otra cosa es que fuera también consciente, como explicare-
mos mas adelante, de la necesidad de valerse de la elocuencia para acce-
der a un publico mas amplio y menos propenso a dejarse convencer
por los argumentos estrictamente cientificos. Como luego veremos, la
busqueda del impacto politico de sus tesis centrales sin duda altera
buena parte de la presentacion teorica, la cuestion es si al caer en este
tipo de recursos desvirtiia o no su pretension explicita. No pretende-
mos afirmar, en suma, que en la obra de Hobbes no haya fisuras y dis-
continuidades que hagan dificil esa vision de su proyecto filosofico
general como un todo comprehensible y unitario. Pero si consideramos
que no es posible alcanzar una inteleccion completa de su teoria sin
antes haber descrito las lineas basicas de tal proyecto. Vayan por
delante, sin embargo, dos advertencias preliminares: primero, que el
transito hacia el nuevo paradigma metodoldgico que €l introduce no
implica una renuncia total y drastica a muchos de los supuestos de otros
paradigmas anteriores. Oakeshott mismo ya nos llama la atencion sobre
la gran cantidad de elementos de enfoques previos que anidan en la
obra de Hobbes, como el nominalismo escolastico, importantes trazos
de epicureismo*, el averroismo de Duns Escoto y Guillermo de Ock-
ham, el fideismo o el augustinismo asociado a la escatologia cristiana®.

% Como sefiala en el mismo lugar,“lo que mis se echa de menos” en las anteriores obras de
filosofia prictica de los autores antiguos es precisamente e€so,“una cierta regla de las acciones por
la que se pueda saber si es justo o injusto lo que vamos a hacer” (Cp 1, p. 40).

 Sobre este aspecto en particular, muy influenciado por su gran relaciéon con Gassendi,
véase A. Paggi (1975), P. Springborg (2004).

” M. Oakeshott (1957:31 y ss.).
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Y, en segundo lugar,y como ya hemos observado, que su reflexion poli-
tica posee una ambiciosa dimension de tipo retérico que no es facil de
ajustar a su proyecto filosofico general,y no sale a la luz sino tras un cui-
dadoso contraste con los elementos contextuales.

2. La fascinacion por la causalidad:

Todo lo anterior ya lo analizaremos a su debido tiempo. Empece-
mos, pues, por la metodologia general de Hobbes. Decir que Hobbes
desarrolla o incorpora a su filosofia el modelo de ciencia natural que
comenzaba a abrirse camino en el s. XVII es una afirmacion quiza dema-
siado categorica. No habia atin un paradigma claramente establecido de
lo que hubiera de entenderse por "método cientifico",y mucho menos
todavia una vision clara sobre como podria adaptarse a un objeto tan
escurridizo como es la sociedad, la moral y la politica. La impresion
dominante era que la nueva ciencia se encontraba todavia en su infan-
cia.La conciencia que se generalizo en esta época era que los hombres
poseian los instrumentos adecuados para conocer el mundo, pero no la
habilidad suficiente para saber como operar con ellos. Por utilizar una
metafora de Watkins, “la naturaleza, por asi decir, nos da a cada uno de
nosotros un kit de hagalo-usted-mismo, pero omite las instrucciones
para su uso”™. El objetivo de todos los protagonistas que empezaron a
sobresalir en este empeno consistiéo en disenar el método adecuado,
las “instrucciones de uso” de nuestra razoén natural.

Para ello, el primer paso consistio en dejar de lado las teorias obso-
letas, en particular las ya caducas que provenian de la tradicion aristo-
télico-escolastica, y concentrarse en el diselo de otras nuevas. Entre
estas sobresalen obras como el Novum Organum (1620) de Francis
Bacon, el Discurso del método (1637) de Descartes o el Didlogo sobre
los principales sistemas del mundo (1632) de Galileo.A pesar de sus
diferencias, a todas ellas les es comun el cauteloso proceder por pasos
seguros que permitan objetivar el conocimiento del mundo en forma
de enunciados axiomaticos. De ahi la importancia de la matematica y la
experimentacion, aunque todavia no se ha producido la escision pos-

* Watkins (1965a: 48).
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terior entre ciencia y filosofia. Como ya dijimos que ocurria con el pro-
pio Hobbes, ambas disciplinas conviven todavia como parte de una
misma actividad y con un mismo objetivo. Es en estos momentos, pre-
cisamente, cuando la ciencia y sus diferentes especialidades comien-
zan a abrirse paso como esferas de estudio separadas, pero, en efecto,
unidas al mismo “océano”.

La idea de que se estaba ante una importante cesura respecto del
pasado de la humanidad en lo referente a la capacidad de comprender
el mundo es algo que va a ser ampliamente compartido por sus prota-
gonistas; habia una verdadera conciencia de “revolucién”. Hobbes
mismo, en la Epistola Dedicatoria de De Corpore se alinea junto a Copér-
nico, Galileo, Kepler, Gassendi o Mersenne®”, como uno de los protago-
nistas en la gestacion y aplicacion de esta nueva sensibilizacién
metodolédgica, y no deja de subrayar su caracter de novedad. .o que
unificaria a todos estos nombres fue el haber sido “los primeros” en des-
brozar un nuevo camino a la ciencia, cada cual en su campo; antes de
ellos “no habia nada cierto”, 0 no podia hablarse propiamente de fisica,
astronomia, etc.Y nuestro autor no puede evitar aludir a su aportacion
personal: la“filosofia civil” no seria mas antigua “que el libro que escribi
sobre El ciudadano” (Co, Ep.Dedic, p. 30). Sin negar las contribuciones
de los antiguos, no se ve a si mismo ni a sus compaieros de viaje a hom-
bros de ningun gigante, por valernos de la expresion utilizada por Ber-
nardo de Chartres, sino como parte de una vanguardia cientifica
rupturista y revolucionaria®, que enseguida acabaria encontrado en
Newton la sintesis perfecta. Todos ellos seguramente participarian de la
maxima de Einstein de que “el misterio eterno del mundo es su com-
prensibilidad”.

De entre todas las teorias y métodos de su época, Hobbes com-
parte la vision del método cientifico que era comiin a grandes rasgos a

7 A estos habriamos de afadir, desde luego, a Descartes, quiza el mas infatigable persegui-
dor de un método unitario para el conocimiento del mundo, pero ya conocemos la inquina que
le profesaba nuestro autor.

* Seria ciertamente reduccionista ignorar el influjo que siguen teniendo los antiguos en
pleno s. XVIL Es indudable la influencia sobre la nueva ciencia del escepticismo de Sexto Empi-
ricus, cuyo primer texto en latin fue impreso en 1560, o la revitalizacién del atomismo v materia-
lismo griegos a través de las ediciones de textos de Lucrecio y Diogenes Laercio.
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la seguida por Galileo en su estudio de los movimientos fisicos, o por
Harvey en su descripcion de la fisiologia del cuerpo humano. Se trata
del método resolutivo-compositivo, que fue puesto en practica por pri-
mera vez en la Escuela médica de Padua. Su rasgo fundamental con-
siste en aplicar un doble movimiento analitico. En un primer momento
se trataria de disolver un determinado complejo de fenémenos en sus
elementos mas pequeiios o sencillos, el ordo resolutivus. Una vez cap-
tado el funcionamiento de esos elementos, los principios que gobiernan
su movimiento y los efectos que provocan, se “reconstruye” después el
fenémeno a partir de dichos principios —ordu compositivus—.De esta
forma es posible obtener una vision general de su funcionamiento.

La manera mas sencilla de observar este proceder nos la encon-
tramos en los estudios fisiologicos de Harvey, miembro también de la
Escuela de Padua. El hecho de que se tratara de estudios sobre el cuerpo
humano o el de los animales —“objetos”, en definitiva— hace mas plas-
tica la concrecion del método. Harvey, en efecto, reconoce que para
obtener una inteleccion de cuanto acontece en nuestro cuerpo es pre-
ciso “diseccionarlo” en sus partes constitutivas para describir sus prin-
cipios y su engarce al todo. Al desmenuzar este todo biologico seria
posible extraer sus principios, pero también su misma “historia”,lo que
nos dice como ha llegado a ser lo que es”. El método resolutivo-com-
positivo es, asi, un método genético. Gracias a este método Harvey des-
cubri6 la circulacion de la sangre y las funciones que cumplen algunos
de nuestros 6rganos. Como es obvio, el proceder metodologico se hace
mas complicado al enfrentarlo a fen6menos fisicos mas complejos. En
Galileo, por ejemplo, la fase compositiva se convierte exclusivamente
en una operacion logico-matematica, aunque lo mas relevante del
método al final consiste en ver como se articula la conexion entre cau-
sas y efectos. La resolucion se mueve desde el efecto a la causa dentro
de una linea u orden causal que llega hasta los ultimos elementos en
que puede “disolverse” el fenémeno. La composicion, por su parte, se
mueve desde las causas a sus efectos a través de una ordenada cadena
de deducciones. La ciencia seria asi fundamentalmente “composicion”,
sintesis, la construcciéon de una serie de enunciados a partir de una
ordenada serie de causas.

* Vid. Al respecto, Watkins, 1965a: 65.
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Olvidémonos por el momento de estos antecedentes y observe-
mos cual es la aplicacion que hace Hobbes de esta metodologia gene-
ral. No es una tarea facil, porque a pesar de su positiva valoracion de la
sistematica, las diferentes formas en que nos va exponiendo sus pre-
misas fundamentales en los distintos textos muestran una evolucion de
su pensamiento que no se deja integrar con facilidad. Su formulacion
mas tardia y, se supone, definitiva, el De Corpore,tiene el inconveniente
de que no acaba de encajar con las presentaciones que nos ofrece en
sus textos de naturaleza politica.Y estos Gltimos no pueden evitar otra
representacion expositiva muy influenciada por el objeto especifico al
que se dirigen, el hombre —la naturaleza humana— y el Estado; por
mucho, que su mismo autor reconozca la importancia de lo que lo “ante-
cede”, sus consideraciones sobre lo que sea el método cientifico se
abren a una multiplicidad de interpretaciones.

Con todo, una vez introducida esta cautela, lo que haremos a con-
tinuacion es presentar un esquema de la forma en la que cabria esta-
blecer los pilares sobre los que se edifica su explicacion. Para ello
comenzaremos (i) con un analisis de su filosofia prima,los presupues-
tos sobre los que aquella se asienta, su vision de la realidad como
cuerpo '*; (i) de ahi pasaremos a su concepcion de la ciencia/filosofia;
y (iii) a ello le seguird mas especificamente su teoria del lenguaje. Se
trata en todo caso de una exposicion selectiva y limitada, la que consi-
deramos imprescindible para lo que luego sera nuestro principal inte-
rés de conocimiento, su aplicacion especifica a los fenémenos politicos.

(i) Las razones de la aplicacion de un mismo método a una diver-
sidad de objetos los encuentra Hobbes en los fundamentos de su filo-
sofia prima, que constituye el grueso de De Corpore. O, lo que es lo
mismo, todo lo existente, el universo, esta sujeto a una serie de leyes y
concepciones itimas sin las cuales no es posible ofrecer una explica-
cion de ninguna realidad. Serian aquello que precede a cualquier otra
comprension de un determinado fenémeno, lo que hemos de tener en
cuenta para poder proceder después con rigor cientifico en las inves-
tigaciones particulares,“los primeros elementos en todo calculo” —the
first Items of every Reckoning— (L 5, p. 46) sobre los que edificar el

' La mejor y mas sintética exposicion de su filosofia prima la hemos encontrado en Zarka
(1990) y Weiss (1980).
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resto del sistema. Consiste en definiciones universales —cuerpo, movi-
miento, tiempo, lugar, causa, etc.,y sus consecuencias logicas. El primer
dato consiste en una afirmacion radical y drastica de materialismo meca-
nicista. "El universo —nos dice— es un agregado de todos los cuerpos,
no hay una parte real del mismo que no sea también cuerpo;ni hay nin-
guna cosa que sea propiamente cuerpo, que no sea parte de ese agre-
gado de todos los cuerpos, el universo" (L 34, p.331)"*" . Todo lo existente
esta constituido por materia, y su atributo fundamental es que esta
sujeta al movimiento.Y el movimiento genera la“Gnica causa universal
de todo”.“Del movimiento no se puede comprender que tenga otra
causa mas que el mismo movimiento” (Cp VI, 5, p. 79).

Esta corporalidad universal es también el objeto fundamental
sobre el que se construye nuestra percepcion sensorial. La mente
humana aparece como un receptor pasivo de sensaciones, mera ins-
tancia receptora de estimulos externos que “impresionan”sobre el ade-
cuado organo sensorial y se van almacenando en la memoria. “Este
estimulo a través de los nervios y de otras ligaduras o membranas del
cuerpo continia hacia dentro hasta llegar al cerebro y al corazon”,y se
concreta en “apariencias” y “fantasias” (L 1, p. 19)'”. Lo que en la tradi-
cion se concebia como “espiritu”, por decirlo de alguna manera, es cor-
poral . El hombre esta sujeto asi a los mismos principios de movimiento
que cualquier otro animal,y su efecto sobre el sujeto es mas bien erra-
tico, depende de como impacten sobre su cerebro los estimulos que
va recibiendo. S6lo a través del lenguaje es como podremos almacenar
después las percepciones y sensaciones, ordenarlas y procesarlas 10gi-
camente en pensamientos para traerlas a la memoria en un futuro,
comunicarselas a otros hombres y “alcanzar una mutua utilidad y con-
versacion”. De este modo, ese ser natural y pasivo consigue poco a
poco, gracias a la invencion de las palabras, la toma en consideracion
consciente del mundo que lo rodea, al que va nombrando mediante
sefiales o notas que nos ayudan a recordar,y a comunicarnos con otros.
“Y por este segundo uso que tienen los nombres, son llamados signos

1" Véase una formulacion muy parecida en L 46.P. 547, correspondiente a su parte sobre la
religion, en la que esta afirmacion de materialismo radical le permite atacar a la vision escolastica
de los espiritus como “incorporeos”.

12 En los Elementos todo este proceso se recoge quiza de forma mas esquematica y clara.
Véanse los tres primeros capitulos.
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(L 4, p. 36). De ahi surge la posibilidad efectiva de una construccion
social y politica, pero también, como enseguida veremos, del conoci-
miento riguroso del mundo natural y social. Esta materialidad universal
y los principios que la rigen, asi como los diferentes elementos que la
componen, puede, pues, medirse, calcularse y expresarse en términos
filosofico-analiticos y geométricos.

(ii) La cuestion es saber como de todo ese conjunto de impresio-
nes cadticas podemos acceder a la certidumbre, que lo que conocemos
se corresponde con la verdad.Y la respuesta de Hobbes es que esto lo
conseguimos gracias a la filosofia.“La filosofia o ciencia —nos dice— es
el conocimiento de los efectos o fendomenos por el conocimiento de sus
causas o generaciones y,a la vez, de las generaciones que pueda haber,
por el conocimiento de los efectos, mediante un razonamiento
correcto” (Cp 1, 2, p. 36)!. La tarea de la ciencia consiste en extraer el
conocimiento demostrable de las causas y efectos. En buena aplicacion
del método resolutivo-compositivo, el analisis de los fenomenos se
sujeta a una computatio, Reckoning o "calculo" en el que se desgajan o
"sustraen" las distintas partes de un objeto, se estudian sus propicdades
mas simples y los principios universales que lo gobiernan, para luego
"adicionarlas" o recomponerlas y contemplar asi su "movimiento". La
esencia del proceso cientifico consiste, desde luego, en el conocimiento
de las causas que hay detras de los fenémenos que observamos, si bien
para Hobbes el estudio de la relacion causa-efecto puede centrarse
—como antes mencionibamos— en cada uno de los polos de esta rela-
cién (véase. L 5, p. 49; Cp VI). Podemos empezar por el analisis de un
fenémeno que es un "efecto",y al descomponerlo descubrir sus causas;
o bien por una "causa" que por composicion o deduccion nos conduce
a sus efectos. La razon procede asi al modo de la aritmética, sustrayendo
o adicionando (L 5, p.46;Cp VD),y yendo del todo a las partes o de estas
a aquel, como si se tratara de una cadena matematica en la que cada
una de sus elementos debe ordenarse logicamente dentro de un
comienzo y final'®. Hobbes no tiene ningiin empacho en reconocer que
la raz6n es algo que “se alcanza mediante el esfuerzo y el trabajo” (L 5,

19 Véase también la definicion ofrecida en Hom 10, 4, p. 122.

1% A pesar de que el método resolutivo-compositivo puede dar la impresion de establecer
una diferencia entre el todo y las partes, ésta distincion es puramente instrumental, no se presenta
como un rasgo ontoldgico de lo existente.
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p-49), hay que ir puliéndola y exprimiéndola mediante una estricta dis-
ciplina.Y, como acabamos de ver, presupone una ida y venida constante
desde la resolutio o método analitico, a la compositio o método sinté-
tico. Y afirma que la aplicacion de uno u otro, u ambos, depende de la
“diversidad de las cosas propuestas” (Cp VL, 3, p. 78),y,de hecho, esta es
también su forma de proceder dependiendo del caso. El objetivo al final
es acercarse lo mas posible a la construccion de un sistema axiomatico-
deductivo perfectamente integrado y coherente.

En sus investigaciones se centra preferentemente en tres tipos de
objetos: figuras geométricas, fenomenos fisicos y Estados (commonwe-
alths). No hay asi una diferencia sustancial entre el método empleado
a la hora de definir un concepto propio de la geometria, como un "cua-
drado", que reducimos o “disolvemos en sus partes esenciales —cuatro
lineas rectas y cuatro angulos rectos—, o el de "hombre", que cabria
definir de igual manera —cuerpo, sensaciones, racionalidad—. El propio
Estado, que no es algo natural o fisico, pero si un "cuerpo" artificial en
tanto que es creado por la voluntad de los hombres, es preciso disol-
verlo en sus unidades esenciales, los individuos, y éstos a su vez en sus
propiedades fundamentales (la razon, las pasiones, el poder, etc.). De
aqui extraemos las causas que explican el "efecto" Estado. O, como €l
prefiere en el Leviatdn, podemos comenzar por las causas, los atributos
de la naturaleza humana, y a partir de su reconstruccion deductiva lle-
gar al efecto'”. Esta concepcion metodologica de base, el razonamiento
mediante adicion y sustraccion, se traslada también, como deciamos, al
conocimiento moral y politico.A este respecto el comienzo del capitulo
5 del Leviatdn es mas que explicito.Al igual que los aritméticos, los geo-
metras o los 16gicos, cada uno de ellos con sus respectivos instrumen-
tos —numeros, angulos, secuencias de palabras, etc.—, “los escritores

' El simil, ciertamente plastico, que Hobbes utiliza en De Cive es el de un reloj,aunque aqui
se deja llevar en exceso por una vision mecanicista:“Por lo que se refiere al método, (...) habia que
comenzar por la materia del Estado para pasar después a su generacion, (...). Porque una cosa se
conoce mejor a partir de aquello que la constituye.Ya que como sucede en un reloj mecanico o
en cualquier otra maquina algo mas complicada, que s6lo se puede conocer cuil sea la funcion
de cada pieza y de cada rueda si se desmonta y se examina por separado la materia, la forma y el
movimiento de cada parte, de igual manera, al investigar el derecho del Estado y los deberes de
los ciudadanos, es necesario no desde luego desmontar el Estado pero si considerarlo como si lo
estuviese, es decir,que se comprenda cual sea la naturaleza humana, en qué sea apta o inepta para
constituir un Estado, y como se deban de poner de acuerdo entre si los que quieran aliarse”, (Cv,
Prefacio al lector, p. 7).
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politicos suman los pactos o convenios para hallar cuales son los debe-
res de los hombres, y los abogados suman leyes y hechos para hallar
qué es lo justo y qué es lo criminal en la actuacion de los individuos
particulares” (L 5, p. 45).

Con todo, Hobbes hace una advertencia interesante que al final si
va a suponer una distincion metodologica en lo que se refiere a la natu-
raleza del objeto analizado. Donde lo dice de modo mas explicito es en
De Homine, uno de los libros correspondientes al momento de mayor
maduracién de su teoria. La mayor diferencia entre el estudio de los
cuerpos en general y los mas especificamente “humanos” o creados por
los hombres reside en que en los primeros nunca podemos llegar a
alcanzar su inteleccion completa. La causa ultima del orden del mundo
se nos escapa porque s0lo nos son accesibles las causas secundarias'®;
solo Dios puede tener un conocimiento perfecto de lo por El creado.
No conocemos el porqué de nuestro patrimonio afectivo, por ejemplo,
so6lo podemos saber cuales son sus efectos en la interaccion social. Para
nuestro autor, la ventaja de la geometria reside en que sirve para refle-
jar la naturaleza del mundo —creamos por nosotros mismos puntos,
lineas, cuadrados, circulos..., que definimos con precision y, pensaba
Hobbes,a pesar de su abstraccion, se ajustan en principio al movimiento
de cuerpos reales'”’;y, de la misma manera hacemos con todo lo que es
producto de la creacion del hombre.“La politica y la ética, es decir, la
ciencia de lo justo y de lo injusto, de lo equitativo y lo inicuo, se puede
demostrar a priori dado que los principios mediante los cuales se
conoce (..) los hemos hecho nosotros mismos”.

(iii) A Hobbes no se le escapa,como es obvio, la importancia deci-
siva que compete al lenguaje en la inteleccion y ordenacion de todo
este proceso. El "verdadero" conocimiento se obtiene a partir de su
correcta aplicacion, de la pulida formulacion de definiciones de los sig-
nificados de las palabras y de su orden dentro del discurso. El proceso

% “Dado que las causas de las cosas de la naturaleza no dependen de nosotros sino de la
voluntad divina,y dado que la mayor parte de ellas, esto es, el éter, es invisible, no podemos dedu-
cir sus propiedades de unas causas que nosotros no vemos” (Hom, X, 5, p. 123).

7 El titulo de Hom. X, 5 es bien expresivo a este respecto:“S6lo son demostrables los teo-
remas en los que sus causas estan a nuestro alcance; en los demas solo es demostrable su posibi-
lidad”.
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del pensamiento se asemeja a un calculo con nombres, como adicion
o sustraccion de significados, hasta dar con la definicion estricta que
pueda operar como algo similar a los axiomas en la geometria, suscep-
tibles de ser compartidos por todos. “Pues, las palabras son monedas
que los hombres sabios manejan en sus calculos” (L 4, p. 40). Hay aqui,
qué duda cabe, algo parecido a una “geometrizacion” del discurso. En
uno y otro caso partimos de definiciones de cada uno de sus elemen-
tos —lineas, por ejemplo, en el caso de la geometria o nombres, en el
del lenguaje—. No es casual, por tanto, que toda la primera parte del
Leviatdn parezca casi un diccionario donde se van introduciendo tér-
minos a los que siguen definiciones exactas desprovistas de ambigtie-
dad y contradicciones. En eso, como en su traslacion practica del
método resolutivo-compositivo, Hobbes es fiel a lo que dice. Si “la ver-
dad consiste en ordenar correctamente los nombres de nuestras afir-
maciones”, el Leviatdn ofrece un ejemplo sobresaliente de esta misma
forma de proceder.Al menos en esta primera parte, la mas analitica de
todas. Pero tanto en esta como en la segunda parte, nos ofrece un ver-
dadero diccionario en inglés de términos politicos, desprovisto de lo
que cabria llamar la “ideologia” que subyace al uso que de esos térmi-
nos y conceptos nos encontramos en la tradicion antigua, como es la
propia idea de libertad (véase.L 21).

En seguida veremos, sin embargo, las dificultades que esto entrana.
Ahora se nos permitira que nos detengamos un poco mas en como la
aplica al analisis moral y politico que nos ofrece en el Leviatdn. Aqui
arranca con una exposicion de la naturaleza humana;o sea, con una pri-
mera “disolucion” de la sociedad en sus unidades basicas, los individuos.
A partir de ahi ya procede a “desmenuzar” lo que sea el hombre. En los
primeros cinco capitulos el grueso de la exposicion se concentra fun-
damentalmente en sacar a la luz las fuentes de sus percepciones y su
capacitacion cognitiva; como percibe, piensa y reacciona el sujeto
humano ante el mundo. De ahi podemos extraer los fundamentos de lo
que podemos llamar la concepcion hobbesiana de filosofia de la mente,
tan unida a su vision de la ciencia natural, pero también a la propia natu-
raleza del lenguaje. A esto le sigue, en el cap. 0, la descripcion de sus
impulsos y pasiones, sus “movimientos” internos, sujetos a la dialéctica
de deseo/atraccion frente a aversion/displacer, y como repercuten
sobre nuestra forma de pensar. La tesis de Hobbes es que influyen deci-
sivamente en nuestra aplicacion del codigo bueno/malo —bueno es lo
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que cada cual considera satisfactorio, y a la inversa— y estan detras de
todo nuestro proceso de pensamiento. Al final de este capitulo es
cuando Hobbes nos proporciona su rupturista concepto de felicidad:
“El éxito continuo en el logro de las cosas que un hombre desea de
cuando en cuando, es decir, la continua prosperidad”'*® (L 6, p. 62).
Cuando pensamos o deliberamos, nuestras pasiones tienen un mayor
protagonismo que la razén, algo que desarrollara en el capitulo
siguiente. Esto, como veremos mas adelante, tendra importantes con-
secuencias a la hora de establecer la conexién entre la politica y los
afectos. El cap.7 aborda sobre todo los limites de nuestro conocimiento
y la imposibilidad de poder ampararnos en la idea de “conciencia” para
erigir sobre ella un saber verdadero. El cap. 8 trata de las virtudes inte-
lectuales y sus defectos; es decir, sigue en el ambito de la teoria del
conocimiento, aunque el nucleo de la exposicion gira sobre nuestra
propension a no dejarnos llevar por la razon sino por las pasiones,y a
nuestra tendencia a caer en el error. El cap. 9 nos ofrece la clasificacion
de las ciencias.Y en el cap. 10 se produce una de las mas importantes
quiebras con el modelo de las virtudes aristotélicas al reducirse casi
todas ellas al fendomeno del poder'®. Este constituye el nucleo de este
capitulo, extendiéndose también después al cap. 11, aunque ahora ya
desde una perspectiva no referida al sujeto singular, sino incorporando
una dimension mas social o, mas bien, de desestabilizacion potencial
de la vida en sociedad como consecuencia de nuestra voluntad de
poder. Los datos que aqui nos aporta, como “el continuo deseo de poder
tras poder, que so6lo cesa con la muerte” (L 11, p. 93) son imprescindi-
bles para comprender después el estado de naturaleza en el cap. 13,
seguramente uno de los pasajes mas logrados y espectaculares de la his-
toria del pensamiento politico. Entre uno y otro, en el cap. 12, Hobbes
emprende un anilisis antropolégico de la religion como fenémeno
imprescindible en toda sociedad humana, que ya recibira un analisis
detenido en nuestro capitulo siguiente.Todo lo referido en la primera

Y continua: “Porque mientras vivamos aqui, no habra tal cosa como una perpetua tran-
quilidad de 4nimo, ya que la vida misma es movimiento, y jamas podemos estar libres ni de deseo
ni de miedo, lo mismo que tampoco podemos estar libres de sentido (Sense)”. Mas adelante, en el
cap. 11 vuelve sobre la carga y sefiala que “la felicidad en esta vida no consiste en el reposo de una
mente completamente satisfecha” (p. 93).

" “Las pasiones (..) son, principalmente, el mayor deseo de poder, de riqueza, de conoci-
miento y de honores.Todas las cuales pueden reducirse a la primera, es decir, al deseo de poder.
Porque las riquezas, el conocimiento y el honor no son sino diferentes tipos de poder” (L 8,p.71).
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parte servira para“componerlo” o reconstruirlo después en la creacion
del gran cuerpo artificial llamado Leviatan, que es también, como vere-
mos, un artificio lingiiistico.

Como decimos, con esta rapida cabalgada por los contenidos de la
primera parte del Leviatdn —“Del hombre”— no pretendemos ofre-
cer un resumen; nuestra intencion es ver la puesta en practica del
método hobbesiano. Su mejor expresion la encontramos en esta cita:

“La luz de la mente humana son las palabras claras, libres de ambigiie-
dad, y depuradas por definiciones exactas; la razén son los pasos que
damos; el aumento de la ciencia es el camino;y el beneficio de la huma-
nidad, el fin. Contrariamente, las metaforas y las palabras sin sentido y
ambiguas, son como ignes fatui;y razonar partiendo de ellas es vagar
entre innumerables absurdos;y el fin, la controversia y el desorden, o el
ridiculo” (L 5, p. 50)'".

Su objetivo es, pues, alcanzar una sintesis de todo el conocimiento
en un sistema ordenado a partir de un conjunto de definiciones, nocio-
nes comunes y teoremas. Llegamos al conocimiento cientifico, pues,
mediante una adecuada construccion de la cadena del razonamiento
(L 5).Y este nos permitira liberarnos de la ignorancia, la supersticion,
la falsa conciencia que nos impide acceder no ya solo a la verdad sobre
el mundo fisico, sino a la institucion de un orden politico pacifico y
mas ajustado a la naturaleza del hombre. Hobbes atribuye al analisis lin-
guistico en particular una funcion emancipadora respecto de los pre-
juicios, la elocuencia vana y el encubrimiento ideologico. Adaptar el
modelo “cientifico” a nuestro estudio del lenguaje equivale asi a desve-
lar,desde el rigor de este nuevo disciplinamiento metodologico, el ori-
gen contingente y relativo —ya que no es sino el poso de un
determinado proceso historico— de nuestras opiniones sobre lo justo
y lo injusto, sus mistificaciones y presupuestos;y, a la par, construir una
verdadera ciencia —de la politica, en nuestro caso— a partir del modelo
axiomatico deductivo, sujeto a definiciones no contradictorias.

""" Obsérvese que esta cita estd cargada de metaforas, algo que debemos tener en cuenta
para lo que viene mas adelante en nuestra exposicion.
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3. La importancia politica del lenguaje:
el “sindrome de Babel”

Como hemos visto, 1a naturaleza del lenguaje nos permite ir desti-
lando significados comunes desde convenciones semanticas, concebir
un orden de sentido perfectamente articulado mediante palabras; tam-
bién, mostrar nuestras intenciones, expresar deseos, clasificar el mundo
que nos rodea, pensar, etc. Estas capacidades no surgen porque si, sino
que obedecen a una larga evolucion cultural, es un proceso de apren-
dizaje colectivo arduo y siempre expuesto a caer en innumerables
inconsistencias. De ahi la necesidad de definiciones estrictas, de acce-
der eventualmente a significados constantes e inalterables que nos
guien en todo este proceso. Esta es la tarea de la ciencia civil, que siem-
pre es inacabada. Porque el problema con el lenguaje, al menos en su
uso comun, y como ya habia observado Bacon, es que constituye el
ambito idoneo de la ocultacion, el error y el absurdo, y esto, como es
16gico, no se le habia escapado a Hobbes. El objetivo a alcanzar en este
proceso de depuracion de los significados lingiiisticos consiste, pues, en
evitar las incoherencias derivadas de un mal uso de los términos o sus
ambigiiedades, que generalmente provienen de una ausencia de defi-
niciones claras, el no atender a los verdaderos significados''.Y, no en
menor medida, como se aprecia en la segunda parte de la cita con la que
hemos acabado la seccion anterior, a las metaforas, la retorificacion del
habla, o la dificultad de establecer un claro criterio respecto de, por
ejemplo, las palabras que establecen lo que P. Pettit llama “indexicali-
dad descriptiva”"'? (vid., L 5, pp. 48 y ss). Como responsables de esta
situacion, al menos en lo que hace al vocabulario filos6fico y politico,
Hobbes seiiala con claridad a la Aristotelity (L 46,545), 1a filosofia aris-
totélico-escolastica, y cita a Ciceron —otro de sus vituperados clasi-
cos— al afirmar que “no hay cosas mas absurdas que las que pueden
encontrarse en los libros de los fil6sofos” (L 5:48)''3. O sea, que quienes

1«

(..) un hombre que busca la verdad estricta necesita recordar lo que significan todos los
nombres que usa,y como situarlos correctamente;si no se vera enredado en las palabras,lo mismo
que un pajaro preso en la liga, que cuanto mas hace por liberarse, mas enredado esta” (L. 4:39). 1

' Palabras como mio, aqui, abora..., que remiten a un referente distinto segun los con-
textos o “indices” de su uso. (Pettit: 2008: 51 y ss.). Para un elenco de las “causas del absurdo”,
véase, L. 5, pp, 48 y 49)

" Véase también, E, XIII, 3, pp.
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mas interesados deberian estar en razonar a partir de un lenguaje con-
gruente y libre de inconsistencias son precisamente quienes mas caen
en ellas. Como es también el caso “de los nombres que se aprenden en
las escuelas (...), como bipostdtico, transubstanciar, consubstanciar,
eterno-abora,y demas cantinelas de los escolasticos” (L 5,p.49).Y ya de
manera categorica: “Pero ahora que la guerra con las armas o con la
pluma no cesa (...) que cada parte se aferra a su opinién, que unos
alaban y otros censuran una misma accion, que alguien aprueba ahora
lo que en otro momento condenaba y considera de distinta manera en
los demas sus propias acciones; todo esto es un signo manifiesto de que
lo que han escrito hasta ahora los fildsofos morales no ha servido de
nada para el conocimiento de la verdad” (Cv Epistola Dedicatoria, p. 3;
énfasis nuestro). Como recogiamos en el capitulo anterior, todas estas
malas influencias son el germen del que brotaria después la guerra civil,
“las causas de todas las rencillas y de todos los crimenes” (Cv Prefacio,

p.-7.

Por tanto, cuando Hobbes emprende estas acusaciones no lo hace
exclusivamente por rigor filosofico, sino también por las consecuen-
cias politicas que entrafia. La combinacion entre los disgregadores
impulsos pasionales y la inconsistencia de las palabras ofrece el com-
bustible idoneo para que prenda el fuego del enfrentamiento. En ningtn
lugar lo dice de forma mas clara que en esta cita del Leviatdn: el "arte
de la palabra" permite que "algunos hombres puedan representar a
otros lo que es bueno dandole la apariencia de malo, o lo malo dandole
la apariencia de bueno, y aumentar o disminuir a su antojo las dimen-
siones de lo bueno y lo malo, sembrando asi el descontento y pertur-
bando su paz y bienestar" (L 17, p. 156).Y, en una similar descripcion del
De Cive, aiade: “mas aun, con mucha frecuencia la misma persona en
diversos momentos alaba y vitupera la misma cosa. En esta situacion
necesariamente han de surgir discordias y luchas” (Cv III, 31). Como
sabemos, esta realidad no es exclusiva del estado de naturaleza, donde
no hay distincion entre el bien y el mal, lo justo y lo injusto (L 13, p.
117), 1o es también en situaciones en las que pierden su eficacia los
principios sobre los que se sostiene la obediencia y el derecho deja de
cumplir su funcion ordenadora. El “confundir y enredar a los hombres
con palabras” (B I, p. 57) es asi la fuente del desorden y la discordia. Por
consiguiente, nombrar es el acto politico por antonomasia.
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Este es otro de los mensajes que Hobbes extrajo de Tucidides.
Nadie supo reflejar mejor que historiador griego la conexion entre la
deriva bélica y la confusion lingiiistica'', algo que podriamos calificar
como el “sindrome de Babel”. Cuando el lenguaje pierde su significado
compartido deja de haber comunidad, ya que esta depende de una
comunicacion dirigida al entendimiento comun y es garantia de la con-
fianza mutua. Como diria Montaigne, “s6lo somos hombres y so6lo cre-
emos unos en los otros por la palabra”'”*>. Hobbes mismo ofrece un
ejemplo, sin duda extraido del propio Tucidides —de hecho, parece casi
copiado de su anterior cita—:

“Un hombre debe ser cauto con las palabras, las cuales, ademas del sig-
nificado que imaginamos es el natural suyo, tienen también otro que pro-
viene de la naturaleza, disposicion e interés de quien habla. Eso ocurre
con los nombres de virtudes y vicios; pues un hombre llama sabiduria lo
que otro llama miedo; uno llama crueldad lo que otro llama justicia;uno
llama prodigalidad lo que otro llama magnanimidad,y otro llama gra-
vedad lo que otro llama estupidez. Etcétera. Por lo tanto, nombres asi
nunca pueden procurar terreno firme para ningin razonamiento. Tam-
poco pueden procurarlo las metaforas y tropos del lenguaje, pero estos
altimos son menos peligrosos porque hacen profesion de su inconstan-
cia,y los otros no.” (L pp. 40, 41).

La gran pregunta es: ;qué provoca estas descompensaciones €
inconsistencias del lenguaje que acaban generando el choque entre las
diferentes opiniones, €l disolvente de toda comunidad?

"1 “En cambio, la guerra (...) es una maestra de modales violentos y modela el comporta-
miento de la mayoria de los hombres en consonancia con la situacion del momento (...) Se modi-
fico incluso, en relacion con los bechos, el significado babitual de las palabras, con tal de dar
una fustificacion:la audacia irreflexiva pasaba por ser valiente lealtad al partido;una prudente cau-
tela, cobardia enmascarada; la moderacion, disfraz de cobardia; la inteligencia para comprender
cualquier problema, una completa inercia (..) Los descontentos siempre eran considerados dignos
de crédito, y quienes se les oponian aparecian como sospechosos. Quien tenia éxito en tramar
alguna intriga era un inteligente; y ain mas aguda quien la sospechaba” (énfasis nuestrn).Y asi
sucesivamente. Tucidides (1989:111, 82, p. 262).

115 Montaigne (2003:1,IX, p. 79). O véase esta otra magnifica cita del mismo autor:“Al reali-
zarse nuestro entendimiento tinicamente por medio de la palabra, aquel que la falsea traiciona la
relacién publica. Es el unico instrumento mediante el cual se comunican nuestras voluritades y
nuestros pensamientos, es el portavoz de nuestra alma: si llega a faltarnos, dejamos de sostenernos,
dejamos de conocernos entre nosotros. Si nos engafa, rompe todo nuestro trato (cominerce),
disolviendo todos los lazos de nuestra politica (police)” (2003: II: XVIIL, p. 661).
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(D A este respecto, en ningan lugar especifico de la obra de Hob-
bes nos encontramos con una respuesta univoca; esta hay que rastrearla,
como acabamos de hacer, en los textos donde observa las diferentes
causas que tienden a impedir la adecuada aplicacion de definiciones
rigurosas (fundamentalmente en L 4). La respuesta siempre suele ser la
misma:los afectos y los intereses de cada cual, que acaban siendo absor-
bidos por la patologica busqueda del poder. La tendencia a la anarquia
y a la desestabilizacion de los vinculos sociales tienen su origen en la
persecucion de la maximizacion del interés propio, y, en general, en las
inconstantes y erraticas pasiones humanas, “las formas del lenguaje
mediante las que se expresan las pasiones” (L 6, p. 61). El lenguaje ser-
viria aqui como mecanismo de expresion y racionalizacion de percep-
ciones subjetivas que responden a la variedad de deseos, siempre
“situados”y en competencia, pero también al ansia derivada de la fija-
cion sobre el presente o el futuro inmediato, y a las pasiones que incli-
nan a los hombres a la acumulacion del poder, eso que Pettit denomina
la “indexabilidad interpersonal”''%, el deseco de acceder a ventajas posi-
cionales que buscan la afirmacion de una asimetria, y que se apoyan
sobre un lenguaje que permite clasificar y comparar. El ejemplo obvio
es la propia descripciéon que hace Hobbes de la vanidad o la vanagloria,
el honor y cualquier otro signo de prestigio o superioridad, que son
atributos de poder (vid. L 10) y provocan una continua desestabiliza-
cion del cuerpo social al favorecer la competencia intersubjetiva y,a la
postre, un conflicto diferente del de las meras disputas por recursos
escasos'’. La traduccion en palabras derivada de los impulsos de estos
seres sometidos a todo tipo de descompensaciones internas, s6lo puede
producir divisiones.“La lengua del hombre es una trompeta de guerra
y sedicion” (CvV, 5,p. 52).

(ii) Por otra parte, sin embargo, en los lugares donde Hobbes se
refiere a los “embaucadores” o “seductores” (seducers) que indujeron a
alterar las percepciones politicas del pueblo, sobre todo en el Bebe-
moth, los agentes desestabilizadores serian mas bien quienes hoy cali-

116 pettit (2008:92 y ss.).

" Entre las tres causas principales de disension en el estado de naturaleza, Hobbes men-
ciona las siguientes:“La primera es la competencia; en segundo lugar, la desconfianza;y en tercer
lugar, la gloria” (L 13, p. 115).Véase también Cv,V, 5, p. 52, en esa elocuente comparacion entre el
hombre y los animales.
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ficariamos como las élites politicas y religiosas, the Children of Pride.
Ellos serian los verdaderos responsables de la guerra de las opiniones
al introducir en el espacio publico nuevos sentidos, cargados de ambi-
giiedad y con claros intereses “de parte”.Y si lo consiguieron fue por su
eficacia para impactar sobre la buena gente al azuzar en ellas las pasio-
nes que conducen a la rebelion. O, de modo mas exacto, el natural
potencial desestabilizador que anida en los hombres se veria poten-
ciado por la influencia que consiguen ejercer sobre el vulgo. Ellos son,
en definitiva, los conformadores de la opinion .

Cuando Hobbes se refiere a las opiniones de modo mas analitico,
la dota de dos sentidos distintos: a) como lo opuesto a ciencia, defi-
niéndose como “la opinién sobre la verdad de algo que se ha dicho, a
veces con palabras absurdas y sin sentido, y sin posibilidad de ser enten-
didas” (L. 7, p. 64). O sea, el uso del lenguaje erroneo o distorsionado,
no apoyado en las cautelas necesarias o derivado del mal uso de los tér-
minos, metaforas confusas, falta de claridad en el pensamiento, o ela-
borado para provocar el engano, etc.Y,b) opinion como lo recibido de
aquellos en los que confiamos (frust)'®.Aqui tampoco proceden de un
saber que es cierto, y que hemos comprobado como tal, sino que lo
hemos adquirido de alguien a quien atribuimos autoridad, aunque no
acabemos de comprender qué es lo que realmente dicen y “se aprove-
chen de tanta oscuridad para enganar” (vid., L, 8, p. 76-7).Y en este
grupo podriamos incluir tanto a los religiosos y a los lideres politicos
como a los tan glorificados clasicos greco-romanos. Unos se valen de
estrategias retoricas, y otros de la transmision de creencias supuesta-
mente asentadas sobre textos sagrados; o de ambas.

En todo caso, tanto en el supuesto de a) o de b),las opiniones con-
figuran un amplio cuerpo de creencias, prejuicios, expectativas y valo-

% D. Baumgold observa, sin embargo, que Hobbes “estaria mas preocupado por los peli-
gros que suponen las élites ambiciosas que por el incivismo de sujetos corrientes” (1988: 2); o
sea, que lo que motiva su obra es mas la amenaza de estas élites que el pretender establecer deduc-
ciones politicas desde premisas sobre los calculos utilitarios de individuos autointeresados. En
contra de la interpretacién dominante, las disquisiciones sobre la naturaleza humana erigida a par-
tir de sujetos abstractos resultaria asi casi superflua.

' Ya desde los Elementos lo deja bastante claro:“creemos probable cualquier proposicion
que consideramos verdadera debido a error de razonamiento o por confiar en otros hombres” (E,
VL 6,p. 122).
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res a los que dificilmente se puede contrarrestar apelando a la razon.
Una vez quebrado el orden tradicional que las vertebraba en torno a
una eticidad y un lenguaje (relativamente) comun, la recomposicion de
ese orden requiere de una verdadera “teoria épica”'*; o, como dice el
mismo Wolin, de cambiar toda una cultura politica por otra''. ;Puede
hacerse desde una nueva teoria de la politica anclada en los principios
de la nueva ciencia o hace falta acompafarla de otros recursos simila-
res a los utilizados por los “embaucadores”; es decir, valiéndonos tam-
bién de estrategias retoricas? Hay que pensar que los recursos retoricos
se ajustan a los datos —las opiniones, los prejuicios, €l lenguaje, el tras-
fondo existencial— propios de la audiencia a la que se dirigen.Y de lo
que se trata en ese discurso es de propiciar la victoria de una opinion
sobre otra, no el acceso a una supuesta verdad. Renunciar a la elo-
cuencia a favor de un enfoque racional que exige a sus destinatarios la
reflexion paso a paso, el disciplinamiento metodologico, la abstraccion
respecto de lo que son sus experiencias cotidianas y el modo habitual
en el que se describe el mundo conocido parece ya a priori llamado a
ser derrotado. Si los destinatarios del Leviatan fueran, como era el caso
del De Cive,los filosofos, no habria el mas minimo problema, el método
de conviccion elegido seria el normal para un hombre de ciencia. Sin
embargo, como ya sabemos por lo dicho sobre el contexto en el capi-
tulo I, Hobbes no puede resistirse a participar de lleno en la “guerra
con las plumas”y —esta serd nuestra tesis— eso hace casi imprescin-
dible recurrir a algo mas que las frias explicaciones more geometrico.

Con esto llegamos por fin al lugar donde queriamos aterrizar desde
el principio.Antes de entrar a verlo con mas detalle, una reflexion mas
para acabar de remachar lo visto hasta aqui.Tiene que ver con la certera
observacion de Hobbes de que a) aparte del poder, la ley o las institu-
ciones, el discurso, las palabras, es la materia de la que esta hecha lo poli-
tico; b) dada la constitucion de nuestros afectos, no hay posibilidad de
imaginar la politica sin enfrentamiento; y, por tanto, ¢) todo conflicto
acaba trasladandose al lenguaje, comenzando una carrera por hacerse
con la descripcion de la realidad que mas convenga. Una ciencia de la
paz como la que €l trataba de disefiar debe buscar asi necesariamente

2 Wolin (2005). Por “teoria politica épica”, Wolin entiende “un tipo de teoria politica que
se haya inspirada principalmente en la esperanza de conseguir un hecho memorable y grande por
medio del pensamiento” (p. 46).

! Wolin, 2005: 132).
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una correlacion perfecta entre significante y significado para evitar la
“guerra de las opiniones”. Esta seria, pues, la labor que compete al Levia-
tan quien, aparece asi como el “Gran Definidor, un dispensador sobe-
rano de significados comunes, una ‘razén publica’” (énfasis del autor)'?;
debe establecer la “completa cientificacion del vocabulario politico”'?;
al menos respecto de la semantica exacta de los conceptos politicos y
los términos juridicos. S6lo €l debe instituir el significado vinculante
para todos sus suibditos de los términos de la ordenacion del Estado, que
se convierte asi en una Commonuwealth of Ordered Words '*. —“La deci-
sion acerca de quién ha razonado bien corresponde al Estado” (Cv 17,
12).Por decirlo en la jerga de Laclau, mientras haya “significantes vacios”
en el vocabulario politico que pueden ser continuamente ocupados y
disputados por demagogos y charlatanes, nos encontraremos siempre
bajo un “sindrome de Babel” en potencia. Del caos verbal que deriva en
enfrentamiento y disension s6lo nos puede sacar el lenguaje comun de
la politica del soberano, el Gnico autorizado a través del contrato social
para hablar con una sola voz por toda la pluralidad de sus subditos.

Por eso también incluye entre los “derechos de los soberanos por
institucion” (L 18) el control de las opiniones y doctrinas que se desvian
de la paz y de las que conducen a ella'®.“Pues las acciones de los hom-
bres proceden de sus opiniones,y en el buen gobierno de las opiniones
radica el buen gobierno de los actos de los hombres para la consecu-
cion de la paz y la concordia” (L 18, p. 162-3).

La ingenuidad de Hobbes reside, sin embargo, en pensar que esta
competencia por crear realidad politica a través del lenguaje, por el
mero acto de nombrar la realidad en competencia con otros, puede
encontrar un punto final, un momento a partir del cual sujetar la comu-
nicacion a significados compartidos por todos —sobre lo que sea
bueno o malo, justo o injusto, tuyo o mio, por ejemplo—.Y menos ain
tratindose de un soberano absoluto. Pero esto ya deberia ser objeto de
otro tipo de analisis y habria que dejarlo para otra ocasion.

122 Wolin, 1960: 278). Esta misma expresion de “Gran definidor” se encuentra también en
Willms (1987: 67).

12 Ball (1995:99).

14 Pettit (2005: 115y ss.).

'» Control que se extiende a los “hombres que hablan a las multitudes”, los oradores dema-
gogicos, y las publicaciones (L 18, p. 162).
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4. Estrategias retoricas

Como ya nos advirtio Aristoteles, mientras la l6gica parte de la rigu-
rosa observacion de las cosas, la retorica lo hace a partir de las opinio-
nes mismas, las “nociones comunes” (dia ton koivon)'*. La 16gica puede
aportar pruebas irrefutables accesibles a cualquiera, las de la retorica
dependen de la particular habilidad de cada hablante y de la receptibi-
lidad de cada auditorio; debe ajustarse, por tanto, al trasfondo de sentido
que predomina en el publico al que se dirige un discurso; el buen rétor
€s quien sabe dar con las convicciones elementales del publico, los
topoi. La l6gica, en fin, apela a la razén, no opera, como aquella, exci-
tando los afectos; la ratio ensena, la oratio persuade.

No es extrafo, pues, que a lo largo de toda su obra cientifica, Hob-
bes la emprenda en contra de ella. No ya solo por moverse fuera del
rigor metodoldgico, sino también por considerarla como un eficaz
mecanismo de desestabilizacion politica, dada su capacidad para “exci-
tar las pasiones” (Cv XII, 12, 110). De ahi su objetivo explicito de suplirla
por la “ciencia civil”. Su rechazo directo y contumaz es perfectamente
rastreable en todas sus grandes obras de tema politico,empezando por
los Elementos'”, pasando por el De Cive y acabando en el Leviatan'*,
aunque aqui, como ya hemos anticipado, su relacion con ella se vuelve
mucho mas ambigua. Por eso sorprende que, en clara ruptura con el
claro pronunciamiento en contra de nuestro autor y frente a lo que
habia sido la interpretacion tradicional, se llegara a afirmar que el Levia-

% Aristoteles (1971:1, 5, p. 8).

127

Aqui abre el libro sefnalando sus diferencias entre “conocimiento matematico y dogma-
tico”, y se escusa por el estilo “bastante descuidado” —en realidad quiere decir seco y cientifico,
derivado de sentirse obligado “a tener mas en cuenta la l6gica que la retdrica” (E Epist. Dedicatoria,
pp-83-4).

' Aunque quizi donde lo haga con mas insistencia sea en el De Cive.La siguiente cita habla
por si misma y recuerda a la propia critica que Platén emprende en el Gorgias contra la retérica:
“Pero el oficio de la elocuencia consiste en hacer que el bien y el mal,lo iniitil y 1o titil, 1o bonesto
y lo deshonesto aparezcan mayores o menores de lo que en realidad son,y que lo justo aparezca
como injusto segun el orador crea que conduce a sus fines. Porque esto es persuadir; y aunque
razonen, sin embargo no parten de principios verdaderos sino de endoxois, esto es, de opiniones
generalmente aceptadas que en gran parte suelen ser erroneas, ni tratan de que su discurso res-
ponda a la naturaleza de las cosas sino a las pasiones. De donde resulta que las opiniones vienen
dictadas no por la recta razdn sino por el deseo. Pero esto no es un vicio de los hombres sino de
la propia elocuencia, cuyo objeto (..) no es alcanzar la verdad (a no ser accidentalmente), sino la
victoria; y cuyo ejercicio no consiste en enseiiar sino en persuadir” (Cv,X.11, p. 96).
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tdan “habia sido disefiado menos como un tratado cientifico que como
una obra de retOrica”'®. Esta afirmacion, sin duda excesiva, fue encon-
trando mas y mas eco a raiz de la aparicion del singular libro de Quen-
tin Skinner™’, uno de los mas respetados expertos en Hobbes.Y, como
es imaginable, el debate estaba servido. Seria un ejercicio quiza excesivo
para un trabajo de estas caracteristicas el tratar de exponerlo en deta-
lle. Pero tampoco podemos ignorar algunas de las inteligentes inter-
pretaciones a que ha dado lugar. Eso si, teniendo en cuenta que hay un
trecho largo entre la afirmacion de maximos —que el Leviatdn es mas un
tratado de retoérica que de ciencia civil— a la mas limitada posicion de
que en €l se contienen un buen nimero de recursos retéricos —metafo-
ras, metonimias, imagenes, fopoi, elocuencia, etc.—. Esto ultimo parece
casi inevitable en toda obra de teoria politica y encaja perfectamente
con las convenciones de la época. Aunque casi todos los argumentos
estan conectados, haremos el esfuerzo de verlos de la forma lo mas ana-
litica posible; siempre, se entiende, desde nuestra modesta percepcion.

(i) La primera cuestion gira en torno a si hubo, en efecto, 1a ya tan
trillada conversion o enamoramiento cientifico de Hobbes o, en su caso,
si esto supuso un abandono mas o menos radical de su anterior prac-
tica humanistica. O, jes el Leviatdn una forma de distinta de desarrollar
su programa anterior, con nuevas formas, o significa una modificacion
completa del mismo recurriendo a la retdrica? A este respecto creemos
haber sido ya bastante explicitos en el capitulo I, pero dado que la tesis
de Skinner insiste en este aspecto en particular, es imperativo que deba
ser nuestro punto de arranque. Tampoco nos extenderemos mucho.
Skinner, como es sabido, lidera la interpretacion contextualista de la
Escuela de Cambridge, y lleva sus premisas hasta sus ultimas conse-
cuencias. De ahi que encaje la obra de Hobbes en el mas amplio con-
texto de los debates sobre las ciencias morales que proliferan desde el
Renacimiento. De hecho,la mitad de su libro la dedica especificamente
a la elocuencia clasica, fundamentalmente neo-ciceroniana, en la Ingla-
terra de su tiempo. Fuera del periodo mas estrictamente cientifico, que
reduce a los primeros afios cuarentas, a decir de Skinner Hobbes nunca

' Johnston (1989:91).

1% Skinner (1996). La obra de este autor sobre Hobbes es verdaderamente apabullante. Sus
textos mas antiguos no recogidos en una monografia se contienen en Skinner (2002),y su altimo
libro sigue diandole vueltas al mismo autor (Skinner (2018).
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dejo de verse a si mismo como participe en dicha discusion. En parti-
cular, tratando de refutar la fundamentacion de la paradidstole, la figura
retorica que juega con conceptos contradictorios para redefinir la natu-
raleza moral de una accién o una determinada cualidad —como aso-
ciar vicio a virtud, por ejemplo, o presentar valentia como temeridad—.
La maxima de que toda cuestion moral ofrece dos soluciones mutua-
mente contradictorias y en disputa encontraria una adecuada refuta-
cion mediante sus presupuestos cientificos. De este modo Hobbes
impugnaria la tesis de la imposibilidad de resolver de una vez por todas
las cuestiones morales y liberarlas asi de su ambigiiedad'*'. Ahora bien,
si esto es asi, si las diferencias que se suscitan sobre cuestiones mora-
les se fundamentan en la obra hobbesiana a partir de lo que se predica
en congruencia con su método declarado®?, no parece que el enmar-
carlo en una discusion propia de la retérica anada nada sustancial al
entendimiento de la misma.

Esto ultimo es un buen ejemplo de como, en el fondo, Skinner se
deja guiar en exceso por la necesidad de conectar la seleccion de temas
y los propios argumentos de Hobbes a los datos del contexto de la dis-
cusion humanistica mas que en fijarse en si su uso del ornatus, los tro-
pos u otros elementos de dicha tradicion sirven o no para reemplazar
a la propia presentacion logico-cientifica de Hobbes. Nuestra posicion
es que la elocuencia que anade puede hacer mas digeribles sus argu-
mentos, pero no los suple, estos mantienen su fuerza. Lo que si hay que
reconocer a Skinner es que en ningan otro lugar nos encontramos un
rastreo tan minucioso, casi apabullante, de todos estos elementos, que
al final demuestran, efectivamente, como nuestro autor sigue preso de
muchos de los requerimientos estilistico de la retorica'.Y en mas de
una ocasion nos refiere esa cita del final del Leviatdn en la que Hobbes
parece tomarse un licencia en su duro rechazo anterior de la misma:

19 Véase, Skinner (1996:339 y ss.).

'*2'Ya lo hemos referido con anterioridad, son las diferencias en las pasiones e intereses lo
que les motiva a optar por una u otra preferencia moral. En esta cita queda bastante claro:“Bueno
y malo son términos que sirven para significar nuestros apetitos y aversiones, los cuales varian
segun los diferentes temperamentos, costumbres y doctrinas de los hombres” (L, 15, pp. 42-3).

'* Es dificil escoger algunos de los muchos tropos del Leviatdn que Skinner saca a la luz;
por la perspicacia y el sarcasmo de su uso por parte de Hobbes recomendamos el de aposiopesis
sobre el celibato de los clérigos catolicos (p. 414), o el de apodioxis (p.420-21).
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“Y asi también puede suceder que la raz6n y la elocuencia, quiza no refe-
ridas a las ciencias naturales, pero si a las morales, puedan muy bien darse
juntas. Pues siempre que hay lugar para embellecer y preferir €l error,
hay mucho mas lugar para embellecer y preferir la verdad, siempre que
esta lo requiera” (L, R & C. p.570).

Que Hobbes embellece sus razonamientos parece fuera de toda
duda, lo raro es que, después de lo dicho, lo acabe proclamando tan
explicitamente'*. A nuestro juicio, él mismo debia ser perfectamente
consciente de que habia elaborado un texto cargado de metaforas
—empezando por el propio titulo-, metonimias, hipérboles, ironia, simi-
les, sinécdoques, etc.—. Esto ya fue visto por parte de sus contempo-
raneos y nunca dejo de observarse; en particular, su ironia, su sarcasmo
y su poderoso y persuasivo estilo'®. El gran mérito de Skinner radica en
habérnoslo explicitado de forma tan minuciosa y en disputa y didlogo
con toda una tradicion que hunde sus raices en el mundo clasico.

También es relevante, como hacen otros contextualistas, la dete-
nida atencion que presta al auditorio.Ya desde Aristételes la retorica
presuponia establecer el adecuado enlace entre escritor, texto y audien-
cia’*.En lo que hace a esto ultimo —la pregunta de ¢para quién escri-
bia Hobbes?—, son también relevantes las referencias historicas que
nos encontramos en Malcolm" y en el propio Johnston'*, quien
subraya, por ejemplo, la ampliacion de la alfabetizacion en Inglaterra ya
desde mediados del siglo anterior, con el potencial que esto suponia
para el acceso a una opinion publica cada vez mas amplia y diversa. Lo
cierto, y este es el punto que consideramos relevante, es que este des-
tinatario seria menos proclive a seguir los dictados de la razén cuando

3 Compirese con esta otra cita del De Cive: “La filosofia verdadera (es decir, rigurosa)
rechaza no solo el artificio del discurso, sino expresamente casi todos los adornos, y porque los
primeros fundamentos de toda ciencia, lejos de presentarse como brillantes, se presentan como
humildes, aridos y casi deformes” (Cv, 1.1.).

1* “No hay nada de lo que desconfie yo mas que de mi modo de expresarme (thasn my Elo-
cution) (L,R& C:576).

1% “Porque consta de tres cosas el discurso: el que habla, sobre lo que habla y a quién;y el
fin se refiere a este, es decir, al oyente” (Aristoteles, 1971:1, 3, p. 18).

'3 Malcolm (2012:51 y ss, sobre ‘Intended Readership)’.
'* Johnston, (1989: 71 y ss.).
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no encajaban con sus pasiones o intereses y esto necesariamente hacia
imprescindible otras formulas de persuasion mas alld de las secas
demostraciones logicas. En palabras de Skinner,“¢Cémo podemos espe-
rar ganar la atencion y el consentimiento, especialmente de aquellos
cuyas pasiones e ignorancia les predispone a repudiar incluso las mas
claras pruebas cientificas?”'*

(i) La segunda cuestion afecta ya a lo que debamos entender por
retorica. Por lo que hemos visto hasta aqui, la forma en la que nos la pre-
senta Skinner equivale a la practica clasica, perfectamente medible a par-
tir de todo un conjunto de convenciones discursivas que proceden de
esa gran tradicion filosoéfica. Es también, como dice, lo que cualquier
escritor de la época de Hobbes hubiera entendido por tal. Y el propio
Skinner reconoce que esta “menos interesado en Hobbes como el autor
de un sistema filos6fico que en su papel como participante (contributor)
de una serie de debates sobre las ciencias morales en el Renaci-
miento”'. En el caso de Hobbes, el empeiio de Skinner es contextuali-
zar lo que considera que es su gran aportacion a la teoria politica, la
ciencia civil misma'*.Y aifiade que su “concepcion de scientia civilis
estuvo conformada en todo momento por sus reacciones cambiantes a
los presupuestos y el vocabulario de las teorias clasicas y neo-cicero-
nianas de la elocuencia”*. Nada nuevo para quienes veniamos siguiendo
el método empleado por Skinner en todos sus anteriores escritos.

Para otros, quiza la mayoria, esta querencia de Hobbes por envol-
verse en estrategias de persuasion lo que buscaria en realidad es valerse
de su control del lenguaje y las figuras retoricas para facilitar 1a lectura
cientifica'®’. O sea, aportar un medio complementario al método cien-
tifico para ganar en conviccion, aunque siempre queda la incognita por
parte de quienes favorecen esta lectura de por qué esa tozuda insis-
tencia en “hacer retérica”, seducirnos con juegos de palabras, cuando se

'® Skinner, (1986: 351).
" Ibid. 6.
" Ibid.: 7.
2 Ibid.: 8.

1% Esta es la postura de Sorell (1986), aunque mas adelante favorezca una vision mas ate-
nuada de esta “retorica no-aristotélica” (véase, 1990a 'y 1990b).
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hace constancia de que no se va a hacer y que ademas es justamente
aquello a lo que se opone'*. La respuesta puede que la encontremos en
quienes amplian el sentido de retorica para referirse a algo que va mas
alla de la estricta aplicacion de la persuasion bajo las convenciones cla-
sicas. La “retorica del Leviatdn”, por valernos del titulo del libro de
Johnston, equivaldria a lo que este mismo autor califica como un “acto
politico” que sirve para acoplar y hacer mas coherentes las premisas
fundamentales de la obra hobbesiana y reorientar los fines de lo que
hasta entonces habia sido su concepcion de la filosofia politica'®.Y, en
la linea de la teoria épica de Wolin, dice:“Leviatdn es una obra intensa-
mente politica cuyo hilo rector lo proporciona un objetivo politico
primordial (...) la transformacion de la cultura popular de sus contem-
poraneos”'. El impulso basico para alcanzar esta meta lo habria detec-
tado Hobbes en la renuencia de sus contemporaneos a sujetarse al
establecimiento de la autoridad politica bajo premisas estrictamente
racionales. La explicacion de la variedad de estrategias retoricas conte-
nidas en el libro irian dirigidas a este mismo fin de subvertir todas las
creencias disgregadoras del orden social y adversas a la autoridad poli-
tica para que pudieran ser reemplazadas por otras visiones mas “ilus-
tradas” sobre Dios, €l universo y el propio hombre. Johnston no niega,
pues, los recursos retoricos que Hobbes habria recuperado de su ante-
rior practica tedrica inicial, s6lo que ahora se pondrian al servicio de la
ciencia civil. Si el objetivo del libro “consiste menos en demostrar la
verdad de sus doctrinas politicas que en grabarlas (imprint) en la mente
de sus lectores, entonces las metaforas, junto con muchos otros ele-
mentos literarios que no caben en una demostracion cientifica estricta,
estan perfectamente en su sitio”'¥’. Después de todo, aqui nos encon-

"4 Aunque ya lo hemos referido respecto de otras obras, recordemos algunas perlas que
Hobbes dedica a la retdrica y a sus practicantes en el Leviatdn y no hemos citado con anteriori-
dad en nuestro texto:“Los oradores elocuentes son proclives a la ambicion, ya que la elocuencia,
a sus 0jos y a los de otros, tiene apariencia de sabiduria” (L, 10: p.96); recurren en sus razona-
mientos a las pasiones y opiniones de los hombres, y hacen uso de similes, metaforas, ejemplos y
otros instrumentos de la oratoria para persuadir a quienes los escuchan de la utilidad, honor o jus-
ticia que se deriva de seguir su consejo (L, 25: p. 225); o véase la escenificacion del contraste entre
educacion humanistica y razén, con explicito rechazo de cuanto se hace en imitacion de los grie-
gos y romanos (L. 29: p. 278).

' Johnston (1989: xix).
Y6 Ibid., pp. Xix-X.
7 Ibid.p.91.
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trariamos, bajo el impulso de otra interpretacion épica de Hobbes, de un
uso de la retorica al servicio de la nueva ciencia de la politica. Esta, lejos
de verse traicionada por la aplicacion de estos recursos, estaria dirigida
precisamente a lo contrario, a tener un papel fundamental en conven-
cer al lector del valor de la ciencia y la 16gica'*.

Nuestra propia posicion al respecto esta mas cercana de este enfo-
que hermenéutico que del de Skinner. Si bien este tltimo, en aplicacion
de la conocida metodologia de Cambridge, afirma que lo que le interesa
no es tanto lo que dice €l autor, sino lo que hace por el hecho de decirlo
—1la fuerza ilocucionaria de sus actos del habla dentro de un determi-
nado contexto—'*, 1o cierto es que éste se reduce al final al contexto
intelectual de dicho periodo historico. En la linea de Johnson, lo que nos
interesa a nosotros seria mas bien su efecto sobre el contexto especi-
fico de la disputa politica.Y la caracteristica fundamental del mismo, de
toda esfera de la politica, es que, como fue sefialado con anterioridad,
se caracteriza por la presencia de todo tipo de distorsiones afectivas y
partidistas del lenguaje. En suma, que lo propio del lenguaje politico es
que no se deja representar de forma logico-lingliistica y contiene todo
un universo de significantes flotantes poco propicio para un discipli-
namiento semantico como el que propone Hobbes. ;Como penetrar en
ese espacio, pues, tratando de arbitrar con medios racionales una ensor-
decedora guerra de opiniones?

Quiza la anica férmula sea, precisamente, la propia que Hobbes
emplea; o sea, mediante el establecimiento de una certeza indiscutible
para a partir de ahi construir paso a paso los pilares del edificio comun,
lo que acabe unificandonos a todos. Para Hobbes, esa certeza ultima es
que, sean cualesquiera que sean nuestros intereses, hay uno que pre-
domina sobre todos ellos y que todos compartimos: el deseo o impulso
de autopreservacion. Este es algo mas que un interés o una “preferen-

"% De su mds detenido estudio del Leviatdn, consideramos particularmente interesante su
interpretacion de la retorica de los libros 3 y 4, dirigidos, seguin Johnston, a clarificar el camino para
aceptar con mayor conviccion los libros 1y 2,1os mas racionalistas. Johnston (1989: 169 y ss.).

¥ Como el mismo reconoce, esto presupone distinguir entre la“dimension del significado”,
lo propio de la hermenéutica clasica, y la “dimension de la accion linguistica”, “el rango de cosas
que un autor es capaz de hacer dentro (y por) su uso de palabras y enunciados (sentences)”. Skin-
ner, (1986: 7-8).
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cia”,es la condicion de posibilidad para tener preferencias.Y para acce-
der a este dato no basta el recurso a una explicacion racional. Esta ven-
dra luego, una vez que hayamos despejado todas las dudas sobre el
caracter imperativo de la primera ley de la naturaleza, la que nos con-
mina a buscar la paz.Y esto s6lo puede conseguirse mediante una per-
suasion que apele directamente a las pasiones, en particular a la mas
primaria de ellas, el miedo.O sea,que todo el énfasis se pone en la repre-
sentacion del estado de naturaleza, que en si mismo es una metafora
mas y sirve casi como capitulo-bisagra entre la primera y la segunda
parte del libro.Aqui es donde se contiene,a nuestro juicio, junto con la
mayestatica figura del Leviatdn y todas las metaforas que lo acompa-
fian, el principal rasgo “retorico” de Hobbes. Mas que una instancia de
decision racional, como han afirmado algunos'’, su descripcion parece
destinada en cambio a hacer posible el que podamos guiarnos por la
razon. En ningun otro lugar aparece la prosa de Hobbes con tanta fuerza
persuasiva’', que se combina, sin embargo, con una implacable cadena
de razonamiento 16gico. La retérica al servicio de la razon, desde luego.
El hilo argumental funciona aqui, ademas, como verdadera computatio
de razones que, in crescendo, hacen casi inexorable el unanime con-
sentimiento final.

La condicion de igualdad, la pareja exposicion al riesgo de perder
la vida,y la advertencia sobre los riesgos derivados del orgullo y la vana-
gloria, el vicio de los “grandes”, contribuye a afianzar el consenso resul-
tante del calculo. Todos nos sometemos por igual porque la amenaza
nos afecta a todos; la habitual preeminencia social se diluye. En este
sentido se podria decir que el miedo en el estado de naturaleza es
“democratico”. O, como dice Leo Strauss cuando habla de la relacion
entre razon y pasiones, “el miedo, o mas exactamente, el miedo a la
muerte, es la fuerza que hace a los hombres clarividentes (clear-sigh-

1% El traslado del “juego de los prisioneros”u otro de los mecanismos de la teoria de¢ los jue-
gos al estado de naturaleza ha sido una de las constantes en la nueva literatura sobre Hobbes.A ese
respecto, véanse, Gauthier (1969), el primero de todos, Hampton (1986), Kavka (19806), Pettit
(2008) o el propio Rawls (2007).

's! Recomendariamos una re-lectura detenida de dicho cap. 13.Aqui ya no incorpora ese
maravilloso simil del hbomo bomine lupus est del De Cive,con el que tantos alumnos nuestros han
resumido su concepcion del hombre, pero recurre a algunas frases no menos efectivas:“Y lo peor
de todo, hay un constante miedo y un constante peligro de perecer con muerte violenta.Y la vida
del hombre es solitary, poor, nasty, brutish and short! (L 13,p.115).
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ted), y 1a vanidad es la fuerza que los ciega”'*’. Aparte del cambio de
estilo con sus anteriores descripciones del estado de naturaleza, la prin-
cipal novedad que va a introducir Hobbes en el Leviatdn es el suplir la
“renuncia de derechos”y su transferencia al soberano (Cv II, 4) a favor
del concepto de autorizacion (L. 16). En realidad no cambia la posterior
relacion de los subditos con respecto al gobernante, no les dota de nue-
vos derechos. Pero en lo simbdlico es importante, les otorga mayor ##ni-
dad (véase, L 16: 147-8), el Leviatan se convierte en nuestro “agente”
—el agente de todos— y sus decisiones pueden entenderse como pro-
pias por parte de los representados; el “principal” somos todos noso-
tros. De nuevo nos encontrariamos asi con su reiterado énfasis sobre lo
que nos unifica y sobre las razones que hacen imperativa la preserva-
cion de dicha unidad.

Podriamos seguir con este tipo de analisis y,de hecho, lo haremos
en la seccion siguiente. El objetivo de este pequenio excurso busca en
realidad sacar a la luz esta estrategia metodolégica que Hobbes
emprende en el Leviatdn, que exige, a nuestro juicio,y en linea con la
interpretacion retorica del libro, atender a la peculiar relacion de com-
plicidad que se busca establecer entre autor y lector. Hobbes procede
de una forma tremendamente cuidadosa, tratando de incorporar al lec-
tor al propio acto de validacion de la misma teoria, llevandole de la
mano para que pueda seguir el hilo de la cadena de razonamientos,
paso a paso, hasta captar su sentido altimo, el acceso al consenso racio-
nal en torno a la construccion del Leviatan. El objetivo, se entiende, no
es otro que hacerles ver a los lectores que esto no acaba aqui, que del
contrato nace el compromiso de respetar sus deberes civiles. Como
dice que ocurre con la geometria, una vez que se nos ofrecen los datos
basicos de las figuras que analizamos, ya podemos seguir la demostra-
cion por nosotros mismos; y lo mismo ocurre con el Estado: we make
the Commonwealth ourselves!'> Lo creamos primero en pensamientos
y luego, se supone, confrontando estos a la realidad practica.

Pero lleva razon Victoria Silver cuando afirma que lo que Hobbes
buscaba “era componer un discurso que expresara la verdad sobre las

152 Strauss (1963: 132).
' Hobbes,“Six Lessons of Mathematics”, Moleswoth, ed. English Works, vol VII, p. 84. Cfr.en
Newey p. 45.
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cosas y sirviera a la vez para inclinar a la humanidad a observar la ver-
dad, entendiendo que esta ultima estipulacion admite nuestra singular
condicion como seres capaces de hacer que lo posible y fantastico se
entremezcle con lo evidente y real a través de la agencia del lenguaje”'™.
Quiza por eso dot6 de tanta relevancia a las imagenes y metaforas como
suplementos de significados. Recordemos que Hobbes concibe ¢l pen-
samiento como un proceso mental que se ordena a partir de una suce-
sion de imdgenes que impresionan sobre nuestra mente.Y a pesar de
que un lenguaje disciplinado acabe por organizarlas mediante las defi-
niciones, el complemento alegorico sirve como apoyo para estimular
algo asi como un nivel de sentido primario, pre-linguistico.

Esta busqueda de la complicidad del lector es muy posible que
explique también la incorporacion de ese método suplementario del
read thyself que nos encontramos en la Introduccion del Leviatdn; o
sea, antes de las demostraciones y definiciones. Mucho se ha especulado
sobre por qué habria preferido Hobbes esta traduccion del nosce te
ipsum, conocete a ti mismo, por la de léete a ti mismo'**. Aqui, como en
tantos otros lugares, s6lo podemos especular. Lo que dice en el texto
habla, sin embargo, por si mismo:

Lo que ese dicho —read thyself— nos ensefa es que, por la semejanza
entre los pensamientos y pasiones de un hombre, y los pensamientos y
pasiones de otro, quien mire dentro de si mismo y considere lo que hace
cuando piensa, opina razona, espera, teme, etcétera, y por qué, leera y
conocera cuiles son los pensamientos y pasiones de todos los otros hom-
bres en circunstancias parecidas (L Intro, p. 14).

Nos une nuestra facultad para razonar y nuestro patrimonio afec-
tivo, todos somos capaces de acceder a una comprension directa de lo
que significa sentir en nuestro interior una u otra pasion —todos enten-
demos perfectamente qué se siente cuando se odia o se teme, por ejem-
plo—; nos separa, como sigue afiadiendo en el texto, el objeto que las
provoca o hacia dénde las enfocamos o por qué —por qué odiamos o

154 Silver (1996: 332).

1% Lo unico de lo que podemos estar seguros es que no es un defecto de traduccion. Para
confrontarlo con interpretaciones cuando menos pintorescas, véase Kahn (1985) y Strong (1993).
Mas sensata parece la contenida en Prokhovnik (1991).
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tememos a alguien o algo especifico—. Del mismo modo en que sabe-
mos lo que es bueno o malo, la atribucién que hacemos de esta carac-
teristica dependera de los intereses o inclinaciones de cada cual.
Estamos, por tanto, ante el dificil tema de la conexion entre subjetivi-
dad/particularidad y generalidad/universalidad. Mediante la “lectura
interna” accederiamos asi a lo que nos unifica a la vez que a lo que nos
separa. La dimension mas estrictamente politica de esta premisa es
cuando Hobbes da inmediatamente el salto hacia lo que deberia ser la
lectura del soberano:“Quien gobierna toda una nacion debe leer den-
tro de si mismo, no a este o aquel hombre en particular, sino a la buma-
nidad entera” (L Intro, p. 5; énfasis nuestro). O sea, es la perspectiva de
quien debe ocuparse de lo comun, la instancia universal, la razén
publica.“Cosa —anade— que,aunque es mas dificil que el aprendizaje
de cualquier lengua o ciencia, cuando yo haya expuesto ordenada y cla-
ramente el resultado de mi propia lectura, el Gnico esfuerzo que le que-
dara hacer a cada uno sera el de considerar si lo que yo he encontrado
no lo encuentra también €l (el lector) dentro de si. Pues ese tipo de
doctrina no admite otra demostracion” (L Intro, p. 15).

De aqui, enlazadas a otros datos de su teoria, cabe extraer algunas
conclusiones que nos parecen interesantes: a) a pesar de que Hobbes
habla también de “razonar”, la constitucion basica del hombre la pre-
senta como esencialmente dependiente de los afectos o impulsos basi-
Cos;y ya sabemos que en ella impera el movimiento primario dirigido a
la satisfaccion de sus deseos, la maximizacion de su beneficio individual.
En otras palabras, el lenguaje de las pasiones es un lenguaje que todos
comprenden. b) Sin embargo, lo Gnico que esto nos permite “leer” como
generalizable a los demas es que todos somos autointeresados y com-
partimos la misma preocupacion por nuestra vida y seguridad; pero
desde si mismo cada uno no puede acceder a una “lectura de la huma-
nidad”,a lo que sea el interés publico. Y ¢) que el libro que se nos ofrece,
“el resultado de mi propia lectura” —la de Hobbes— puede guiarnos a
acceder a dicha comprension de lo comun. Quien se dirige a los lecto-
res, el escritor, se funde con su auditorio para alcanzar conjuntamente un
mismo propasito;el autor baja de su podio y se mezcla con sus lectores,
los incorpora al proceso de biisqueda de la verdad.Aqui percibimos de
nuevo eso que antes llamabamos la persecucion continua de la compli-
cidad del lector en todo el proceso. Si we make the Commonwealth our-
selves, cada individuo debe participar del proceso de construccion del
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soberano para que al final pueda tener la sensacion de haber contribuido
a erigirlo mediante su consentimiento. No en vano, “tanto su materia
como el artifice:ambos son el hombre” (L Intro., p. 14).

La estrategia en el fondo no es muy distinta de la que utiliza Tuci-
dides en la Guerra del Peloponeso.Por lo que dice el mismo Hobbes en
su Introduccion a la traduccion de la obra al inglés, llevaria razon Plu-
tarco, cuando afirmé6 que el autor griego “lleno sus narraciones con tal
eleccion de temas, y los ordend con tal juicio, que consigui6 hacer del
oyente un espectador. Pues ubico a sus lectores en las Asambleas del
pueblo y el Senado, asistiendo a sus debates; en las calles, a sus sedi-
ciones;y en los campos, a sus batallas”"*. Quien lee a Tucidides se deja
arrastrar por una narracion que lo convierte en oyente de los discursos
y en espectador de todo tipo de acciones bélicas. Esto le permite acce-
der a una mayor visualizacion de lo acontecido. Hoy diriamos que es
una prosa que “engancha” porque el lector participa intensamente de
lo contado, como si estuviera alli.Y mas adelante afiade algo que con-
sideramos relevante. El propio Hobbes, quiza para acentuar este efecto,
reconoce que esta intima conexion con el texto no acaba de ser com-
pleta si no conseguimos situar al lector en los lugares geograficos a los
que se hace continua referencia. De ahi que acompafara la traducciéon
con sendos mapas de Grecia y Sicilia, el escenario de estas guerras. Para
transitar por el Leviatdn es muy posible también que nuestro autor pen-
sara en algo equivalente a los mapas a los que nos acabamos de referir,
algo que convirtiera al lector en “espectador”, que lo fuera situardo en
cada paso de la teoria; algo asi como “estrategias visuales”, como Bre-
dekamp denomina al grabado del frontispicio del Leviatan'*’, o toda la
sarta de metaforas que enseguida veremos. El propio ornatus del texto
podria servir a este fin al hacernos mas “visual” y digerible la disquisi-
cion cientifica.Y, desde luego, el orden tematico y conceptual que ver-
tebra el libro, eso que tanto admir6 en Tucidides.

Ya en la parte relativa a la religion, y refiriéndose a la interpretacion
de las Escrituras, Hobbes sefala algo que hay que tener en cuenta para
la adecuada hermenéutica de todo el libro:

'*¢ Hobbes, “To the Reader”, en Thucydides, The Peloponesian War. The Complete Hobbes
Translation. Chicago:The University of Chicago Press, 1989: xxii.

'” Bredekamp (1999, 2007).
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“Pues no son las meras palabras, sino la intencion (Scope) de quien las
escribe, lo que arroja la verdadera luz en que ha de interpretarse cual-
quier escrito.Y quienes insisten en pasajes aislados, sin considerar la
intencion (Designe) global del texto, nada pueden deducir de ellos cla-
ramente, sino que, al contrario, hacen todo mas oscuro de lo que es,
echando atomos de escritura, como si estuvieran echando polvo a los
ojos de los hombres: artimafia muy comun en aquellos que no buscan la
verdad, sino su propio provecho”. (L, 43: p. 494)

A parte de que esta cita recoge también unos similes retoricos cla-
ros, es de lamentar que la traduccion reduzca los términos ingleses de
scope'y designe a“intencion”. Quiza hubiera estado mejor dejarlos en su
sentido literal de “enfoque” o “perspectiva” para el primero,y “designio”
0, mejor,“disefio” para el segundo'** Pues Hobbes llama la atencion aqui
sobre la importancia de la estrategia mas general seguida por el autor
ala hora de dotar de forma al texto;y de modo mas o menos implicito,
de las distinciones retdricas entre forma y contenido, asi como la rela-
cion entre las partes y el todo. Quedarse en elementos aislados del
mismo, las “meras palabras”, sin establecer una clara interpretacion de
su “diseno” y la intencion que este oculta es como si lo viéramos, en
efecto, con ‘polvo en los 0jos’.

Raia Prokhovnik alude a algo similar cuando sugiere que debemos
fijarnos en la “textura” del Leviatdn. Una de las acepciones que da el
DRAE del término encaja perfectamente con aquello en lo que esta pen-
sando esta autora: textura como “la forma en que estan enlazadas las
fibras de un tejido, lo que produce una sensacion tactil o visual”. (Texto,
no lo olvidemos, tiene su origen etimologico en tejido)'. Por eso, en la
linea de Johnston, afirma que todo el Leviatan esta enhebrado a partir
de un explicito disefio retorico dirigido a producir esa misma sensa-
cion y efecto en el lector. Otra cosa es que lo haya conseguido, ya que
este libro da la impresion de que “cada palabra ha sido arrancada desde
un severa y ardua cadena de pensamiento sistematico, que se acom-
pafna a otra impresion completamente diferente, la de un autor que
reprime su instinto predominantemente “poético”, pero que no puede

'** En la traduccion de Antonio Escohotado (Madrid: Editora Nacional, 1979) se utiliza para
ambos casos el término “disefio”.

' Prokhovnik (1991:175).
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evitar que una rica imagineria desemboque en una gran alegoria que
marca el nivel de continuidad en la obra™'®. Este entrelazamiento aca-
baria generando en el lector una mezcla de fascinacion y ambigiiedad
a la vez.Si esto es asi, su critica explicita de la retorica queda subvertida
detras de esta curiosa sucesion de imagenes.

Veamoslo ahora desde una perspectiva distinta, aquella a la que
podemos acceder desde el propio Leviatain como “nombre”y figura ale-
gorica.

5. El nombre y el frontispicio del Leviatdn

Lo mas impresionante 0,al menos,lo mas perdurable del libro titu-
lado Leviatan es su propio nombre, que con el tiempo se ha convertido
en el unico sinénimo del que se dispone en la mayoria de las lenguas
para el término “Estado”. Por la profusa forma en la que hacemos uso
de él, el acierto de Hobbes a la hora de escogerlo ha quedado mas que
demostrado.Y, sin embargo, utilizar un mitico monstruo biblico para
designar a la Commonwealth no es, desde luego, algo que hubiera
hecho el diseniador de un tratado cientifico. Detras se encuentra, sin
duda, la voluntad manifiesta de ofrecer una representacion simbdlica,
metaforica, de sus ideas; o incluso visual, como en el caso del frontispi-
cio con el que se abre y del que luego nos ocuparemos. El recurso a la
imagen del Leviatan, verdadera speaking picture'®',es transmitir un men-
saje de forma indirecta e impactante que permita enlazarlo con las tesis
centrales del libro'®>. Hay que tener en cuenta,antes que nada, que Levia-
tan a nuestros oidos contemporineos —y gracias precisamente a Hob-
bes— nos remite de inmediato a la obra de nuestro autor o a alguna
forma de Estado hiperbdlica. Para los contemporineos de Hobbes, sin
embargo, era una referencia de uso comin religioso por su presencia
en la Biblia, un simbolo vivido, repetido, cotidiano.Y no sélo como
expresion de la omnipotencia de Dios, tal y como es descrito en el Libro

1 Ibid., 185.
191 Johnston (1984: 66).

2 Un tanto excesiva nos parece la afirmacién de que “sin la imagen del Leviatdn la teoria
politica de Hobbes permanece tan incomprensible como la oscuridad de ese lenguaje que €l cri-
tica por favorecer la disolucion de la vinculacion semantica” (Bredekamp, 2007: 131).
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de Job;también, por su interpretacion desde la teologia medieval como
una de las posibles encarnaciones de Satanas. ;,Como hemos de inter-
pretar entonces la eleccion de este titulo, tan poco adecuado en prin-
cipio para representar al Estado y rodeado de tanta potencia mitica?

El propio Schmitt'**, quiza el primero, después de Tonnies'*, que se
tomo en serio la hermenéutica del titulo y el frontispicio, es plenamente
consciente de la dificultad de acceder a una solucion satisfactoria. De
hecho, después de afirmar que su seleccion responde a “una ocurren-
cia literaria medio irénica, nacida de un buen humor inglés”'®*, ofrece
una larga exposicion sobre las muchas interpretaciones biblico-histori-
cas de la gran serpiente, dragéon o monstruo marino que se esconden
detras del término.Todo ello para no pronunciarse del todo. Su enfoque
es, sin embargo, bastante cauto. Comienza por tomar nota de las veces
en las que el término aparece citado en el libro, que son bien escasas:
1) en la Introduccion, donde se presenta como gran hombre, gran ani-
mal, gran maquina, ser creado por el artificio de los hombres de modo
similar a como Dios creo el universo; 2) en el cap. 17, cuando explici-
tamente Hobbes lo denomina dios mortal,“a quien debemos, bajo el
Dios inmortal, nuestra paz y seguridad” (...);aunque aqui el punto mas
relevante de esta cita es cuando dice que “llega a ejercer tanto poder y
tanta fuerza”y “por el miedo que ese poder y esa fuerza producen,
puede hacer que las voluntades de todos se dirijan a lograr la paz
interna y la ayuda mutua contra los enemigos de fuera.Y es en €l en
quien radica la fuerza del Estado” (L 17, p. 157).De este modo, uniendo
los sentidos de 1) y 2) la extrafia criatura consigue alcanzar una totali-
dad mitica de Dios, hombre,animal y maquina. Y 3) La descripcion mas
previsible y obvia de todas, esta contenida al final del cap. 28, el Estado
como reflejo casi literal del animal biblico en la descripcion que se
ofrece del Leviatan en los dos ultimos versiculos del capitulo 41 del
Libro de Job:“Nada hay en la tierra que pueda compararse con €l. Esta
hecho para no tener miedo.A toda cosa altiva la ve bajo €l;y es el rey
de todos los hijos del orgullo” (L 28, p. 272)'*. Pero, como remata Hob-

' C. Schmitt (1982).

' ETonnies (1988).

' Ibid.,31.

1% Recuérdese que la primera frase de la cita, esta vez en latin —Non est potestas supra
terra qui comparetur ei lob. 41. 24— aparece en la parte superior del frontispicio.
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bes al final de ese mismo capitulo, esa fuerza ampulosa y su capacidad
para imponer penas y dadivas no lo blindan frente a diferentes “enfer-
medades” u obligaciones. Por la ubicacion de esta cita, aunque apenas
hace falta recordarlo, Leviatan es, en efecto, la encarnacion del sobe-
rano, del Estado, pero a la vez un ente “mortal”, perecedero.

A partir de aqui, la conclusion de Schmitt es la que se convertiria
en la convencional:“Todos los textos que Hobbes cita de este pasaje de
la Biblia (...) se refieren iinicamente a que el titular del poder soberano
tiene €l solo e integramente (ungeteilt) en su mano el poder terrenal
supremo y por medio del ‘terror de su poder y fuerza’ sojuzga a todos,
especialmente a los grandes, los ‘hijos de la soberbia’'¥’. O, en términos
mas actuales, Leviatan es el titular unico de la soberania. Punto.Y, sin
embargo, el propio autor aleman alude a que a este simbolo y a su ima-
gen emblematica seguramente les subyazca una “significacion mas pro-
funda y misteriosa”. Al modo de L. Strauss, piensa que,“como todos los
grandes autores de su tiempo, tenia muy aguzado el sentido de miste-
rio esotérico”'*y que Hobbes mismo habria reconocido que practicaba
“oberturas” (OQuvertiiren) y sOlo mostraba sus verdaderos pensamien-
tos a medias. Buscar a partir de estas “oberturas” una interpretacion
especifica seria ciertamente arriesgado, dice, porque podria inducirnos
a investigaciones de indole biografico o psicolégico y nos obligaria a
analizar el Leviatan como un simbolo esotérico.

De hecho, como veremos enseguida, la tentacion de buscar signi-
ficados nuevos a la eleccion hobbesiana del impresionante animal
marino y, sobre todo, su reproduccion en el frontispicio'®, se ha con-
vertido casi en un ejercicio inevitable para muchos de sus comentaris-
tas. La fascinacion que suscitd desde su publicacion no ha dejado de
fomentar todo tipo de interpretaciones.Aunque la mas relevante, a nues-
tro juicio, viene de indagaciones filologicas y de los avances en las inves-
tigaciones biograficas de Hobbes. Una vez mas, en este punto hemos

 Ibid., p. 32.
 [bid,. p. 44.

' La mds seria se encuentra en los diversos trabajos de Bredekamp ya citados, sobre todo
en el rompedor de 1999, donde imputa la autoria del grabado a Abraham Bosse, algo ya aceptado
por todos los expertos. Interesantes son también los trabajos contenidos en Manow et al. (2012)
y, ya algo mds estrafalario, el de Tralau (2007).
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de volver a Malcolm. No son faciles de sintetizar las conclusiones de
este asombroso ejercicio de erudicion'”. Se puede intentar. Como deci-
amos, €l hilo que sigue es el de los estudios etimoldgicos que a lo largo
de los siglos se habian hecho del término ‘leviatan’ por parte de exper-
tos hebraistas, dirigidos fundamentalmente a conocer la clase de cria-
tura de que se trataba en realidad. ;Era una serpiente marina, una
ballena, un dragon, un cocodrilo gigantesco, algo ya desaparecido y
unico? En general, iban en paralelo a la propia interpretacion alegorica.
Cuanto mejor se conozca la naturaleza del monstruo, tanto mejor podre-
mos acertar a la hora de elucidar las intenciones divinas que subyacen
a su incorporacion en la Biblia.

Esto se vio beneficiado por el importante desarrollo habido a fina-
les del s. XVI en filologia, lingiiistica comparada, historia y arqueologia,
que se trasladaron también a las tradiciones judias y las exégesis rabi-
nicas. Sobre ese trasfondo fueron sustanciales las contribuciones de
Juan de Pineda, rector del Colegio Jesuita de Sevilla, que supo recon-
ducir y sintetizar con acierto lo ya conocido sobre la filologia del tér-
mino ‘leviatin’. A este respecto, al menos desde la afirmacion de
Jerénimo de su significado en hebreo como equivalente al latin addi-
tamentum —adicion, aumento, exceso—, esta acepcion del término
nunca dejo realmente de estar en circulacion. Pablo de Burgos, por su
parte, un rabino converso que llego a ser arzobispo de esta ciudad cas-
tellana, apunto a que el término, ademas de “gran pez”, magnus piscis,
puede significar también “sociedad”, anticipando una dimension seman-
tica a la que luego Pineda —y el propio Hobbes— harian fructificar.
¢Pues qué es “sociedad” sino un agregado —additamentum— de hom-
bres?

No nos precipitemos y vayamos paso a paso. En el analisis de Mal-
colm, Pineda aparece como quien acaba dotando de un significando
coherente a lo que los estudios previos habian dejado sin desarrollar del
todo.Ya habia un cierto acuerdo entre autores anteriores respecto al
dato de que ‘leviatan’ deriva del término hebreo liv’iath, referido al acto

de “unir”,“adicionar”,y esta conectado con el verbo lwh,“sumarse”,“afia-
dir”;y, por traslacion semantica, incorporaba conceptos como “agre-

™ Lo que aqui nos interesa se encuentra en Malcolm (2012: 114-128). El primer avance de
su tesis es anterior (Malcolm: 2007).

113



FERNANDO VALLESPIN ORA

gado” o lo que resulta del hecho de adjuntar,enganchar —copulatio—'"",
“mantenerse juntos”y,como acabamos de ver,“sociedad”. Lo que faltaba
era hacer encajar estas nociones con el dichoso monstruo. ;Qué tiene
que ver esta bestia marina con el concepto de sociedad o agregacion?
Lo que va a hacer Pineda es darle una nueva interpretacion al término
additamentum, conectandolo precisamente con las dos raices de ‘levia-
tan’, lavab o liv’iab,la que acabamos de explicar,y tannin (serpiente o
dragon), que conecta a dos sentidos en los que estariamos en presen-
cia de “unificar”. El primero se refiere a las escamas del monstruo, que
en la Biblia se describen como “bien prietas” o ensambladas; el segundo
alude a la manera en la que el gran Leviatan absorbe, incorpora, a otras
criaturas; es “la unificacion de muchos” que proveen su acompaiia-
miento y séquito,“porque el Leviatin mismo es la adicion (additamen-
tum) y la unificacion (accessionem) de todos aquellos de los cuales
constituye la cabeza (quorum ipse est caput), y que congrega en un
cuerpo como si fueran sus miembros”!'72,

A mediados del s. XVII fue ampliandose el consenso en torno al
rango de significados propuesto por Pineda, aunque habria sus impor-
tantes matices. Otro jesuita espaiol, Gaspar Sanchez, merece ser citado
aqui también por lo grafico de su descripcion. En vez de un animal
hecho de la sumatoria de otros muchos, se 1o imagina como una gran
ballena a la que se adhieren otras criaturas mas pequefias, como peces
y conchas que se pegan a su cuerpo como si fueran rocas.Y lo mas rele-
vante es lo que afiade a continuacién:“los peces se fijan a estas grandes
bestias acuaticas como otros inferiores se juntan a los reyes, deseando
o esperando algunas ventajas de asociarse a ellos”'”?. Enseguida se puso
en marcha, por lo tanto, la alegoria del Leviatan como reino, sujecion,
asociacion, algo que se veia favorecido por la propia referencia biblica
del Leviatan como “rey sobre los hijos de la soberbia” Job 41:43);0 el
simbolismo del dragon como equivalente a principe o monarca'™.

' “The joining togetber”, traduce Malcolm al inglés el latino copulationem eorum (pp.
120-1)

172 Cfr. Malcolm (2012:122).
7 Ibid.

17 Como también recoge Schmitt (1982:15 y ss.), no dejan de proliferar asociaciones entre
Leviatan y el propio diablo, incluso por parte del mismo Lutero.Y ya en el s. XVII, el additamen-
tum se veria como la adicion por parte de Satan a su proyecto del mal al mayor numero de per-
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Para llegar al sentido que habria de darle después Hobbes, seria
precisa todavia una nueva vuelta de tuerca al significado etimologico y
alegorico del término. Es, siempre segiin Malcolm, lo que acabdé inspi-
randole el capuchino parisiense Jacques Boulduc, Bolduc o ‘Boldo-
cius’'”. Su avance respecto a las contribuciones anteriores consistio
fundamentalmente en interpretar al Leviatan como el “jefe o rey de
innumerables peces”, siempre rodeado o incorporando a un notable
séquito debido a su “dignidad mayestatica”'’. Leviatan se convierte asi
en epiteto general para “rey”, no porque alegoricamente ocupa el
mismo lugar que la ballena o el dragén marino,a la cabeza de otras cria-
turas del mar, sino “por el modo en el que los habitantes o stubditos de
todo el reino se adicionan de forma ordenada y se unifican bajo su sola
cabeza; 0 sea, su rey”. Si no reconocen aqui una fiel descripcion de lo
que luego habria de ser la figura del frontispicio de Hobbes, lo que sigue
ya les desvanecera cualquier sombra de duda:“Reyes y gobernantes ..
son llamados ‘leviatan’ porque cada uno de ellos es la cabeza de un
cuerpo mistico y coherente, compuesto de la union de muchas partes
diferentes (miembros, extremidades); esto es, la parte principal de la
que depende la vida y la fuerza de las demas”'”’.

Desde luego, no estamos en condiciones de opinar sobre la vero-
similitud de unas u otras interpretaciones biblicas, ni mucho menos

sonas posible (Malcolm (2012:123). No olvidemos tampoco que el propio Milton compara a Sata-
nas con el Leviatan al comienzo de su Paraiso Perdido."Satana$ se parecia tambien a Leviatan, ese
monstruo marino, a quien Dios hizo el mayor de todos los seres que nadan en el Oceano; mons-
truo que duerme muchas veces sobre las espumosas aguas noruegas y a quien el piloto de alguna
pequernia embarcacion extraviada en medio de las tinieblas toma por una isla, segun refieren los
marinos, y fija el ancla en su escamosa piel, amarrando a su costado mientras la noche envuelve
el mar y retarda la deseada aurora”.

'™ Sus Comentaria in librum Iob aparece por primera vez en 1619, con reimpresion en
1637.

¢ Para ello prescinde de la copula tannin,y se fija en que lev’iabt, estrechamente unida a
lavab, puede significar también “corona”. La n que acaba de cerrar la palabra lev’iat hasta con-
vertirse en ‘leviatan’ seria el pronombre neutro de “ellos”, dirigido a resaltar que se trata de una
unién de “muchas cosas”. Es decir, la adecuada interpretacion del termino equivaldria a “la adicion

o el ensamblaje de muchos o ‘de ellos’”.

e

Malcolm (2012: 124-5). Por otros de sus escritos, Boulduc ubica el libro de Job con ante-
rioridad a la era mosaica y sostiene que la mayor parte de sus ensefianzas tienen forma de para-
bolas. Las referencias a Leviatin y Behemoth seria una fabula dirigida a mostrar la relacion entre
gobernantes y subditos y, a decir de Malcolm, “era la expresion de la mas antigua sabiduria cono-
cida por el hombre, la sabiduria de la verdadera religion patriarcal” (p. 126).
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sobre cuestiones de filologia hebrea, pero no cabe ninguna duda de
que esta explicacion sobre el posible origen del Leviatdn encaja como
un guante con la plastica imagen del Leviatan hobbesiano. ;Qué nos
asegura, sin embargo, a la vista de que Hobbes mismo no desvela su
posible fuente, de que su inspiracion ultima proviene de este oscuro
Boldocius? Los argumentos que aporta Malcolm tienen bastante vero-
similitud. Para empezar, sus obras se encuentran en el listado de libros
de Marin Mersenne —también estaban entre ellos los de Pineda y San-
chez entre otros expertos sobre el tema—. Se sabe con certeza que
aquel era ademas buen amigo y admirador del carmelita,y que Boulduc
le habria adelantado incluso algunos manuscritos de sus principales
escritos. Con esto Malcolm no quiere decir que Hobbes lo hubiera leido
necesariamente, pero si que hay muchas posibilidades de que Mersenne
hubiera hecho referencias a sus analisis cuando Hobbes le consultara
sobre los temas del Libro 3. del Leviatdn, tan concentrado sobre cues-
tiones biblicas. La amistad que ligaba al inglés con el abate'™ es de sobra
conocida y no es dificil imaginar que “cuando tanto la palabra ‘leviatan’
como el concepto de un gobernante incorporando a sus stibditos
hubiera salido en una conversacion, Mersenne hubiera estado en con-
diciones de informar lo que algunos de estos comentaristas habian
dicho al respecto, o que incluso le podia haber remitido a las paginas
relevantes”'”. No hay constancia de que nuestro autor hubiera pensado
en esta alegoria con anterioridad, obviamente “no crecié organicamente
de otras ideas ya poseidas por Hobbes”'®, asi que no puede excluirse
una influencia externa. Ademas, es hasta posible que hubiera tenido
contacto personal directo con Bolduc en ¢l circulo de Mersenne, ya
que aquel no fallecié hasta finales de 1646.

Aqui acaba lo que Malcolm tiene que decirnos sobre este perso-
naje y su posible influencia sobre el titulo y la propia representacion
grafica que Hobbes hace del Leviatan. No inquiere, por ejemplo, sobre
por qué nuestro autor no se siente obligado a citarlo —ni a Bolduc ni
a ningun otro hebraista—, aunque fuera en alguna carta o referencia
autobiografica. Es como si hubiera querido borrar los rastros de su pre-
sunta inspiracion. Mersenne murié en 1648, asi que ya no hubiera

17 Sobre la estrecha relacion entre Hobbes y Mersenne, véase Beaulieu (1990).
17 Malcolm (2012: 128).
W Ibid.
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podido desvelarlo tampoco. ¢Es creible, por tanto, la imputacion de
dicha influencia de Boldocius? Todo lo que pueda decirse al respecto
es mera especulacion, claro esta, aunque, por lo que sabemos de la per-
sonalidad de Hobbes, no nos encaja del todo que buscara ocultar sus
fuentes. En el Leviatdn apenas hay citas de otros autores —ni de si
mismo—, eso es verdad, pero el debate sobre su libro, que no cesaria
hasta su muerte,y en el que tanto se incidio sobre las cuestiones bibli-
cas y sobre el mismo titulo, le dio numerosas ocasiones para ello''.
Nuestra tesis, dada la personalidad irénica de Hobbes, es que este trat6é
de evitar que la referencia al Leviatan se interpretara a partir de una
Unica clave hermenéutica.Y a pesar de la minuciosidad con la que
disefi6 el grabado, prefirié dejar un halo de misterio y ambigiiedad en
torno a cOmo encajarlo en su teoria; para empezar, respecto de su
mismo titulo. Seguramente quiso que pudiera ser interpretado no solo
como monarca que acoge en si a todos los miembros de la comunidad,
sino también como “monstruo” o Satanas justo lo que de hecho ocurri-
ria por parte de algunos'2,

Las “aperturas” del titulo y la title page no permiten cenirse, pues,
a una unica interpretacion. En efecto, el propio Schmitt hace observar
que no existe conexion entre la descripcion del Leviatan biblico y el
grabado del frontispicio; no es un monstruo ni un pez,sino un “hombre
en grande”'®, un magnus corpus compuesto de otros hombres, algo
mas proximo al makros antbropos de Platon que a una bestia marina.
Y subraya que aquello de lo que se trata es de expresar su capacidad
para infundir miedo, el “terror de su poder y su fuerza”, algo que en
contexto de formacion del Estado moderno iba dirigido sobre todo a
“los hijos de la soberbia”, la nobleza feudal y la Iglesia u otros poderes
religiosos.

! Aqui es inevitable volver a citar el libro de Mintz (1970), que analiza mejor que ningun
otro la recepcion del Leviatan entre sus contemporaneos.

2 Por ejemplo, en su contestacion a la critica que emprende el obispo Bramhall contra el
Leviatan, donde lo tilda de Monstrum borrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum, no
tiene al mas minimo inconveniente en reconocerle lo de monstrum, aunque discrepe en todos
lo demas adjetivos. The questions concerning liberty, necessity and chance clearly stated and
debated between Dr. Brabalm and Thomas Hobbes. Ann Arbor/Oxford. Edicion en internet:
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A44010.0001.001?view=toc (p. 20). Véase también Skinner
(1986:361).

' Schmitt (1982: 10).

117



POLITICA Y VERDAD EN EL LEVIATAN DE THOMAS HOBBES

A nuestro juicio, Hobbes no solo le hace expresar la capacidad
para aterrorizar propia de un gigantesco hombre mayestatico —“el
miedo baila sobre la tierra”, como se dice en el libro de Job—, sino que
le traslada también de forma alegorica lo que podriamos calificar como
la gestion del miedo; o sea, justo la causa de su origen, lo que hay detras
del nacimiento del supuesto monstruo. La conexion entre la descrip-
cion del estado de naturaleza en el cap. 13 y la propia referencia a la mas
temible de las criaturas no puede ser casual. Lo que el autor nos parece
decir, por tanto, es que, por un lado, el Estado nos libra de la ansiedad
provocada ante el temor a la violencia y la muerte propia del estado de
naturaleza; pero, por otro, que aquel no es eficaz si no es a su vez
temido™*. Se llega asi a la curiosa paradoja de que sélo el miedo apaci-
gua al miedo. Si no tememos al poder coercitivo del Estado acabaremos
de nuevo en el estado de guerra y, en consecuencia, sujetos no ya al
miedo, sino al panico.“No nos une el amor sino el espanto”, que diria
Borges, y que bien podria haber sido una maxima hobbesiana. De
nuevo, su tema recurrente de que para garantizar la proteccion es pre-
cisa la obediencia y que esta no se consigue sin algun “espantajo”.

Precisamente, porque esa ratio que nos conduce a entregar las
armas a un tercero para que vele por nuestra seguridad no deja de ser
un constructo, un ejercicio heuristico, lo que los alemanes llaman
Gedankenexperiment'™; el contrafactico es, por decirlo de algiin modo,
contingente. La legitimidad racional que se otorga al poder publico no
garantiza su eficacia sin una amenaza efectiva de sanciones. De ahi tam-
bién esa otra gran metafora del libro: “los convenios, cuando no hay
temor a la espada, son sélo palabras que no tienen fuerza suficiente
para dar a un hombre la menor seguridad” (L 17, p. 153)*. Aqui es
donde Hobbes hace ese delicioso juego entre los términos sword y
words, un indudable guifio retorico. Recuérdese que la espada es, pre-
cisamente, uno de los objetos que enarbola en su mano derecha la

" “Los hombres no encuentran placer, sino, muy al contrario, un gran sufrimiento. al convi-
vir unos con otros alli donde no hay un poder superior capaz de atemorizarios a todos” —énfasis
nuestro— (L, 13, p. 114).

"* Nadie ha sabido decirlo con palabras mas graficas que Schmitt (1982: ):“Fulge de pronto
la chispa de luz (Lichtfunke) de la ratio y ante nosotros surge stbitamente el nuevo dics”.

1% Véase también, L, 21: 189:“las leyes no tendrian fuerza para protegerlos si no hay una
espada en manos de un hombre o de una asamblea de hombres (..)".
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figura del makros anthorpos, que junto con el baculo que sostiene en
la izquierda recubren, a modo de tienda o toldo protector, el paisaje y
la ciudad que se encuentra debajo del gigante.

Quiza sea esto mismo lo que permite atribuirle al Leviatan ese otro
epiteto, el de Dios mortal. Como veremos mas adelante con mayor deta-
lle al hablar de la cuestion religiosa, este autor recurre también al miedo
para explicar el origen de la religion (L 18);es decir, la funcion de la reli-
gion consiste en eliminar el temor a la muerte y afirmar la esperanza en
la vida eterna.Y esto solo se consigue mediante el temor de Dios, que es
un “temor reverencial”. ;Acaso no es esto mismo lo que Hobbes espera
que produzca el Leviatin? Los términos que utiliza al referirse a esto en
el estado de naturaleza son: When there is no visible power to keep them
in awe,que en la version espanola han sido traducidos como “cuando no
hay un poder visible que los mantenga atemorizados” (L 17, p. 153),aun-
que el término inglés awe alude a un determinado tipo de “temor”, al
reverencial, a la idea de que estan “sobrecogidos”, “intimidados”, o
incluso “asombrados” por €l.Y también se subraya la idea de que es un
poder bien visible, nadie puede ignorarlo, su sombra se proyecta y
expande por todo el paisaje. Como Dios, el Leviatin esta en todas partes.
Y en uno y otro caso, Dios propiamente dicho y el “Dios mortal”, dispo-
nen del mismo atributo, la omnipotencia, probablemente el rasgo comuin
que sirve para facilitar el “sobrecogimiento” generalizado tanto en la
esfera religiosa como en la politica. Recuérdese que esta propiedad que
se predica de la soberania del Estado hobbesiano es la que el propio Sch-
mitt definird después como el concepto mas ajustado a un origen teo-
légico™. Y cabe anadirle también otra consideracion ulterior: la
identificacion que Hobbes hace entre los pactos que constituyen el
Estado y su similitud —“se asemejan”— “a aquel fiat, o bagamos al hom-
bre, pronunciado por Dios en la Creacion” (L Intro, p. 14).

Y ya nos queda solo indagar sobre esa otra metafora, El Leviatan
como mdquina, su caracter de “hombre artificial”. “Pues es mediante
el arte como se crea ese gran LEVIATAN que llamamos REPUBLICA o
ESTADO” (L Intro., p.13).Y a continuacion comienza esa sucesion de

' Asi, cuando Schmitt afirma que “todos los conceptos centrales de la moderna teoria del
Estado son conceptos teologicos secularizados”, enseguida afade “convirtiéndose, por ejemplo, el
Dios omnipotente en el legislador todopoderoso” (2004: 43).
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similes entre el cuerpo humano y el cuerpo politico —“;qué es ¢l cora-
z6n sino un muelle? ;Qué son los nervios sino cuerdas? (...) etcétera.
El que esta descripcion sea con lo que arranca el libro muestra que es
el aspecto al que Hobbes quiso dotar de mayor fuerza. ;Y tanto que la
tiene! “La NATURALEZA, arte por el que Dios ha hecho y gobierna el
mundo, es imitada por el arte del hombre, como en tantas otras cosas,
en que este puede fabricar (znake) un animal artificial”. Dios crea la
naturaleza, el hombre el Leviatan. No deja de ser llamativo,ademais, que
los dos tinicos términos que figuran en mayuscula son los de “natura-
leza”y “Estado”, en latin CIVITAS”, como si quisiera establecer el gran
contraste entre lo natural y lo artificial. Es también la fuente de su diver-
gencia fundamental respecto de la Aristotelity:1a vida politica no se pre-
senta como algo natural que se ejerce a través de la praxis; requicre ser
construida a través de otro tipo de accion, la “productiva”, la poiesis.Ya
en las dos primeras paginas del libro nos encontramos con el impor-
tante giro que Hobbes introduce en el pensamiento politico. El telos
de la accion del hombre no es la consecucion de la vida buena en una
polis en la que el hombre encuentra su realizacion; el Estado, como todo
lo que tiene su origen en el hombre, es un artificio y tiene un valor
meramente instrumental. Sirve, no para realizar la naturaleza de este,
sino mas bien para defenderse de ella: 1o natural en el hombre son los
impulsos disgregadores que sin ese mecanismo de defensay control le
impedirian acceder a todo lo que le promete; es decir, la puesta en mar-
cha de esa razon instrumental: el comercio, el cultivo de la tierra, la
navegacion, la construccion de viviendas, el conocimiento, el computo
del tiempo, etc. (véase, L 13, p.115). El telos del Leviatan es garantizar
la paz y propugnar “la vida comoda” o comodious living —“las cualida-
des de la humanidad que tienen que ver con la pacifica convivencia y
la unidad entre los hombres”—. Para nuestro autor, ya lo sabemos,“no
existe tal cosa como ese finis ultimus, 0 ese summum bonum de que
se nos habla en los viejos libros de filosofia moral” (L 11, p. 93).

Lo sorprendente de este inicio del libro es observar como el hom-
bre reemplaza a Dios y debe crear por y desde si mismo las condicio-
nes de posibilidad de su vida en comunidad. Desechadas también las
viejas teorias anteriores, este empefio no deja de ser ciertamente pro-
meteico. El Estado no se erige ya ni desde un impulso natural ni
mediante instrucciones divinas, sino a partir de la consustancial ines-
tabilidad y debilidades humanas, que s6lo puede superarse gracias a su
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ingenio, potenciado por la ciencia — “scientia sive potentia” (Bacon)—
y a las estrategias de cooperacion que desembocan en la unidad que
representa el Leviatan. Ambas dimensiones se complementan y desem-
bocan en esta extrafia representacion grafica que nos encontramos en
el frontispicio del Leviatdn. Extraiia, decimos, porque por la forma en
la que es descrito en el interior del libro se presenta a través de dos
contradicciones logicas: Dios y mortal; animal y maquina.A pesar de lo
sugerido arriba, al final este puzle hobbesiano es ciertamente dificil de
resolver. Es muy posible que haya una explicacion y que Hobbes mismo
persiguiera algan fin al plantearlo de esta manera. La Gnica sugerencia
que se nos ocurre para buscarle una solucion es que queria ponernos
ante los ojos —en un sentido casi literal— la radical ambigtiedad del
hombre: es un mero animal cargado de pasiones disgregadoras, pero a
través de aquello para lo que le faculta en potencia el ejercicio de su
razon, puede elevarse hasta los dioses por medio de su capacidad racio-
nal —idénea para fabricar— y de un uso del lenguaje —una vez dise-
nados los conceptos comunes (Estado, soberano, bienestar)— dirigido
al entendimiento mutuo, no para fines particulares. El producto seria
ese ser llamado Leviatan que creamos mediante el fiat del contrato. No
olvidemos también que este lo construimos a través de un acto lin-
guistico.

¢Como se reflejan estas ideas en la imagen del famoso frontispi-
cio? Algo ya hemos dicho al respecto, veamoslo ahora con un poco mas
de detenimiento. Como afirmabamos arriba, las interpretaciones que se
han venido haciendo de €l son legion,y muchas de ellas no dejan de ser
ciertamente imaginativas'®. El objeto pretendido,y volvemos a Malcolm,
seguramente residia en “encontrar una féormula para presentar visual-
mente la nocion abstracta de que un poder soberano incorpora, esta
compuesto de,y dota de forma a los sibditos que son gobernados por
é1”'®_Esto se consigue con una fuerza extraordinaria. La cuestion reside
en ver si estan justificados tanto ensayos por tratar de desentrafiar sig-

8 Véase Tralau (2007) o Falk (2012). En esta ultima se nos llama la atencion, creemos que por
primera vez, sobre hecho de que las dos personas que aparecen al lado de la iglesia de la ciudad repre-
sentada llevan las “mascaras de pico” utilizadas por los médicos durante la peste.Y viene a decirnos
que el nuevo Estado disefiado por Hobbes entraria en practicas “biopoliticas”, en el sentido fou-
caultiano, de prevencion de epidemias. jSorprendente! Pero también traido por los pelos.

'* Malcolm (2012: 135).
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nificados ocultos. En otras palabras, ipor qué se da tanta importancia al
frontispicio? ¢No se trata a fin de cuentas de algo habitual en el Rena-
cimiento y el Barroco, con su gran profusion de emblemas?'” Como
deciamos arriba, nuestra propia posicion al respecto busca el analisis
del grabado como uno mas de los recursos a los que recurre Hobbes
para “complementar” o representar con mayor eficacia sus propuestas
“cientificas”; seria la parte mas “visual” de su estrategia retorica. Skin-
ner mismo no deja de subrayar como en multitud de lugares equipara
“ver”a“comprender”,y compara nuestras comprensiones erroneas con
estar cegado o deslumbrado;la metafora de Las Luces no es algo que se
inventara la Ilustracion.Y esto lo haria combinandolo a los tropos y los
recursos satiricos que lanza a sus adversarios™".

Como no puede evitar recordar cualquiera que haya visto la ima-
gen del grabado, esta aparece dividida en dos partes claramente deli-
mitadas, la superior, donde el soberano recubre el paisaje, y la inferior,
donde se nos ofrece un triptico con tres columnas: la del lado izquierdo
acoge una serie de simbolos del poder civil,y,en perfecta linea paralela,
la del lado derecho hace lo propio con el poder religioso. En el centro
del triptico figura un tapiz anudado con forma de cortina sobre el que
encontramos el titulo del libro y el subtitulo,“La materia,formay poder
de un Estado eclesiastico y civil”. A lo que se refiere el subtitulo es lo
mas sencillo de interpretar: la materia se identifica con el cuerpo de los
ciudadanos que se apelotonan dentro del tronco y los brazos del Levia-
tan formando una especie de coraza, que pueden parecer también esca-
mas —como €l inmenso pez de “prietas escamas”al que antes haciamos
alusion; la forma es el pacto o contrato que “conforma” o instituye al
Estado;y el poder se refiere a los atributos de este.

Mas dificil es ya interpretar lo que se quiera dar a entender con
las columnas de los extremos, que tienen cinco recuadros en los que

' Sobre la emblematica del Barroco y el Leviatdn, véanse el estupendo libro de Hernan-
dez (2002), o el mas reciente de Skinner (2018: 222 y ss.), donde, con extraordinaria erudicion,
acaba por abrumarnos con su contextualizacion —esta vez del frontispicio— de similares repre-
sentaciones del orden politico de la época. Especial mencion merece la comparacion entre el
frontispicio del De Civey el del Leviatdn como expresion de las diferentes ideas entre un libro u
otro (273 y ss.).

! Skinner (2018: 255).
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aparecen diferentes emblemas en perfecta equivalencia entre los pro-
pios del mundo civil y los del eclesiastico, con lo cual pueden anali-
zarse en horizontal. Por ejemplo, al castillo que figura en la izquierda se
corresponde la iglesia del lado derecho,y asi sucesivamente. La lectura
que solia hacerse de ellos es que simbolizan en abstracto la division y
las disputas propias de uno u otro ambito, que contrasta con la socie-
dad bien ordenada a los pies de la grandiosa figura humana del Levia-
tan. Sin su proteccion y omnipotencia, cabria decir, lo que nos espera
son las fracturas del poder civil y las disensiones religiosas. Mas com-
pleta nos parece la interpretacion que nos proporciona Skinner, quien
introduce un matiz no menor. Segun su interpretacion, cada uno de
estos simbolos estan seiialando a los dos grandes tipos de facciones que
amenazan la estabilidad de los Estados. La columna izquierda no refle-
jaria las disputas internas del poder civil en abstracto, sino la amenaza
especifica de la aristocracia. La corona del segundo recuadro del lado
izquierdo no seria asi una corona real,como la que aparece en la figura
del rey en la cima y centro del cuadro, sino la mas pequefia corona
(coronet) de marqués, y no aludiria, por tanto, a las disputas entre rei-
nos, sino a las de la nobleza que ponen en cuestion la soberania del
monarca'?. Hobbes seria bien consciente de que estas amenazas se
corresponden con disensiones que de hecho estaban arrasando los Esta-
dos, como en Inglaterra, o podrian hacerlo en potencia,y es una forma
bien grafica de representarlas como algo que “esta a la vista”, en todos
los sentidos de la expresion. Podriamos decir que ha dibujado a los
adversarios de la paz. Por decirlo con Carl Schmitt, “el gran hallazgo
(Erkenntnis) de que tanto los conceptos como las distinciones son
armas politicas y,mas propiamente, armas de poderes “indirectos”, apa-
rece ya bien perfilada en la primera pagina —en el frontispicio—""*
(1982).

Por cerrar un debate que seria extremadamente prolijo, basta con
afiadir una ultima referencia al sentido y funcién del grabado, que puede
servir de cierre a estas reflexiones. Y al respecto compartimos la
siguiente sugerencia de Richard Brandt:

2 Skinner (2018: 278 y ss.).
19 Schmitt (1982: 26; véase también p. 131).
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“El emblema del Leviatan no es, pues, una jlustracion, como por ejemplo
el frontispicio de la Scienza Nova de Vico, sino que configura de forma
paradigmatica el objetivo de la teoria del Estado nominalista y tiene —a
la vez— la misma dignidad que las palabras. Sin el acompafiamiento ima-
ginativo las palabras quedan como sonidos vacios, y sin palabras la repre-
sentacion icénica es un mero fenémeno singular que no tiene nada que
demostrar. S6lo la unidad de palabra e imagen ilustra la teoria pretendida,
el suplemento del nombre mediante la imaginatio;sélo palabra e imagen
unidos hacen posible a la vez comunicacién y comprension”'*.

La mayor relevancia del trabajo de Brandt es que demuestra cOmo

el frontispicio esta organizado también a partir de un riguroso estudio
geométrico —mediante cuadrados, circulos y triangulos en los que
encaja perfectamente lo expresado— que no podemos reproducirlo
aqui sin la imagen correspondiente', pero que sirve bien para confir-
mar el empeiio hobbesiano por dotar a la geometria de tan relevante
papel en su teoria. Por eso resulta tan interesante lo que viene a conti-
nuacion, su intento por hacer frente a lo mas dificil de todo, el encaje
de sus premisas dentro del discurso teolégico, con la correspondiente
impugnacion de las pretensiones de las diferentes confesiones sobre el
ambito de lo politico.
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11,
CIENCIA Y RELIGION



1. El lugar de la religion en el cuerpo politico

A la religion le dedica nuestro autor una de las tres partes de De
Cive,y nada menos que la 3* y 4* parte del Leviatdn, casi la mitad del
libro. Su ocupacion con estas cuestiones fue en aumento desde los Ele-
mentos, libro en el que las recoge en tres capitulos, hasta llegar a los
diecisiete del Leviatan, pasando por los cuatro de De Cive. En total, a
este aspecto de su teoria le consagra en su obra maestra una extension
superior a la de cada uno de los otros dos libros completos. Curiosa-
mente, es la parte menos estudiada de su teoria.Y ello por la simple
razon de que no es facil establecer el nexo 16gico entre su argumenta-
cion estrictamente filosofica y el farrago de disquisiciones teologicas y
de historia, teoria y organizacion eclesiasticas que esparce a lo largo de
estos textos™. Ignorarlo a secas, como tantas veces ocurre, requicre
alguna explicacion. No en vano, el objetivo explicito de Hobbes es pro-
ceder, como bien indica el subtitulo del Leviatdn, a indagar en torno a
“La materia, forma y poder de un Estado Eclesidstico y Civil”. Quedarse
en lo“civil” sin atender a lo “eclesiastico” no deja de ser, pues,una forma
incompleta de abordar su pensamiento. Sobre todo porque, como ya
senalamos anteriormente, la obra maestra de Hobbes nunca hubiera
visto la luz si no fuera porque uno de sus objetivos centrales era, en
efecto, ajustar cuentas con la interferencia de la religion sobre la poli-
tica. A nadie se le escapa tampoco que muy probablemente fuera una
de las dimensiones de la teoria hobbesiana que mas impacto tuvo en su
época y fue, ya lo sabemos, aquella que le produjo mayor cantidad de
problemas. De no ser por ella es muy posible que se hubiera ahorrado
gran parte de las acusaciones de “ateismo”, aunque seguramente
hubiera perdido también en impacto politico.

Cual sea la relevancia de que haya que dotar a estas disquisiciones
sigue siendo, sin embargo, motivo de disputa en nuestros dias. No hay
que olvidar que la teoria filosofico-politica hobbesiana se sostiene a par-
tir de presupuestos cientificos que hacen superflua toda referencia a la

" Es preciso decir que ultimamente ha habido un importante cambio en esta actitud de
indiferencia hacia estas dos partes del Leviatdn, sobre todo a partir de la obra de Richard Tuck
(1989, 1993), quiza el primero, dentro de la hermenéutica contemporanea, en resaltar la impor-
tancia estratégica del debate sobre la religion en Hobbes. Como bien sostiene este autor,“lo que
era significativo en el Leviatdn,y la raz6n por la cual Hobbes lo escribio, fue el argumento inser-
tado en aquellas partes del libro que muy poco lectores modernos llegaron a leer jamas” (202:37).
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religion. La hipotesis divina o religiosa no solo no anade nada, sino que
parece contribuir a emborronar la magnifica coherencia logica de su sis-
tema. Es un elemento extrafio a su propia metodologia, la cual, como ya
vimos, se basta con el conocimiento que nos proporciona la observacion
de la naturaleza, el ser del hombre y la pura razén. En tltimo término
implica,ademas, una innecesaria cesion ante las creencias religiosas para
una teoria con plena conciencia de haber conseguido articular una expli-
cacion del mundo y de la realidad social y politica plenamente seculari-
zada y segura de haber expulsado a la autoridad eclesiastica y teologica
del campo de la ciencia y, por extension, de toda pretension por pro-
nunciarse sobre cudl sea el mejor orden politico. Estariamos ante una
nueva version de la maxima del Silete, theologi, in munere alieno! (Albe-
ricus Gentilis), ante una interpretacion puramente mundana que contri-
buye a relegar a la religion fuera del recinto de lo politico.

Si esto es asi, jpor qué dedicar entonces tanto espacio a intrinca-
das argumentaciones teologicas que no afiaden,al menos en apariencia,
nada sustantivo a sus argumentos centrales? Pueden apuntarse tres res-
puestas. Dos estin relacionadas con consideraciones estrictamente con-
textuales; la tercera incide ya mas sobre el propio esquema legitimador
de su teoria. La primera, obvia por otra parte teniendo en cuenta las
peculiaridades de la época que le tocé vivir a nuestro autor, obedece a
la necesidad de dotar de una doble justificacion a su teoria; no soélo
mediante estrictos argumentos filosoficos, sino también, recurriendo a
fuentes biblicas. Nos referimos, como enseguida veremos, a su preten-
sion de conceder al soberano la potestad absoluta en materia de reli-
gion. Es la tesis que ya sostuvo Leo Strauss cuando afirmaba que Hobbes
se convirtio en intérprete de la Biblia con el fin de conseguir imbuirse
de su prestigio, a 1a vez que para “sacudir la autoridad misma de las
Escrituras”'’. Mediante la utilizaciéon de herramientas teolégicas para
legitimar al Estado absoluto, el enemigo religioso acabaria cayendo
herido con sus propias armas. La religion se pone asi al servicio de los
objetivos de fundamentacion politica.

En efecto, la linea argumental de Hobbes va dirigida a eliminar uno
de los mayores obstaculos que se interponian entre las pretensiones
absolutas del poder civil y sus subditos: los deberes de los hombres para

197 Strauss (1963:71)
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con Dios. Estos deberes no debian ser impedimento —como de hecho
ocurria en muchos casos— para su obligacion de obediencia al sobe-
rano'®. De ahi que nuestro autor buscara ratificar en las Escrituras lo
que emblematicamente aparecio representado en el grabado que abria
el Leviatan:la unidad en una sola persona de la espada y el baculo, del
poder civil y religioso.Y si, como acabamos de decir, el grueso de su
argumentacion se construye sobre premisas filosoficas, ;por qué no bus-
carles un suplemento de legitimidad recurriendo a la teologia y a la his-
toria eclesiastica? Ya sea interpretandolas de forma que se coloquen de
su parte, o, sobre todo, desvirtuando los discursos de esta naturaleza
que se opusieran a su realizacion. Como luego veremos con detalle, lo
hara negando toda contradiccion entre los dictados de la raz6n natural,
que, en definitiva, son expresion de la voluntad de Dios, y las ensefan-
zas extraibles de la Biblia, de algunas de ellas al menos™”. El objetivo
altimo del proyecto hobbesiano, la instauracion de un poder absoluto,
exigia un blindaje frente a los intentos de la cristiandad por limitarlo o
interferirlo; pero también una estrategia de manipulacion tedrica capaz
de trasladar al nuevo Leviatan gran parte del sentido que sus contem-
poraneos encontraban en la religion y en los grandes conceptos reli-
giosos. Esto ultimo esta muy presente en la forma en la que Hobbes
traslada elementos de raiz religiosa a sus nuevos conceptos politicos
seculares.

No hay que perder de vista tampoco, que nuestro autor era bien
consciente del efecto estabilizador de las religiones. Bien sintonizada
al poder politico, como €1 mismo reconoce que ocurria en las grandes
civilizaciones paganas (L 2, pp. 105 y ss.), la religion es un formidable
mecanismo para promover la cohesion y la paz social —religion viene

% “S6lo queda ahora, para llegar a un conocimiento completo del deber civil, saber cuiles
son esas leyes de Dios. Porque, sin eso, un hombre no sabe, cuando el poder civil le ordena algo,
si ese algo va o no va contra la ley de Dios;y asi, correra el riesgo de ofender a la Divina Majestad
por exceso de obediencia civil, o, por miedo de ofender a Dios, trasgredira las ordenanzas del
Estado” (L 31, p. 301).

' En esto seguimos la interpretacion de la mayoria de los representantes del enfoque “tra-
dicional” en la interpretacion de Hobbes, que Strauss tanto contribuy6 a reforzar. Asi, D. Gautier
afirma que “la cristiandad es importante para Hobbes solo en tanto debe ser reconciliada con sus
posiciones, que en si mismas son independientes de ella” (1969: 187); o M. M. Goldsmith, para
quien “la religion no podia ser ignorada porque controlar a la Iglesia equivalia a controlar a la opi-
nion publica” (1966: 226). Mas recientemente Paul Cooke participa de esta misma idea en su dete-
nido estudio sobre el tema (1996).
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de religio, union—.Y ya que es un fenomeno con el que hay que con-
tar en toda sociedad humana®®, lo mejor es saber encauzarlo politica-
mente para anular sus efectos discordantes y potenciar los pacificadores
e integradores. Hay que pensar también que en la época de Hobbes no
era imaginable un mecanismo de integracion social mas potente que el
credo religioso.Ausentes todavia de algo asi como el reconfortante vin-
culo “nacional”, las sociedades europeas anteriores a las revoluciones
nacionales encontraron en las diferentes confesiones el mejor cemento
para dotar de identidad y “solidaridad” —en su pristino sentido etimo-
logico de “soldadura”— a las comunidades politicas.

La segunda respuesta es derivativa de la anterior e incide directa-
mente sobre el corazon de la teoria hobbesiana, su obsesion por la gue-
rra civil. Ya desde un principio hemos venido aludiendo al papel central
que para nuestro autor tuvieron las disputas religiosas en el estallido
de la guerra civil inglesa y, en general, en la difusion de conflictos por
todo el continente europeo®'. Hobbes afronta el problema de la disi-
dencia religiosa optando por una de las pretensiones en disputa —la
subordinacion de la Iglesia al Estado—; pero, eso si, utilizando argu-
mentos bien distintos de aquéllos a los que solia recurrir el bando
monarquico®”. Su objetivo no es otro que contrarrestar las aspiraciones
de las distintas sectas protestantes —y, por supuesto, de la propia igle-
sia catolica— a la supremacia espiritual, negandolas todo atisbo de legi-
timidad derivado de su supuesta potestas indirecta.Y 1o hace —como
acabamos de sefialar— combatiéndolas en su propio terreno, mediante
el discurso teoldgico. Recordemos que en el Bebemoth deja claro que
los “embaucadores” (seducers) del pueblo que lo impulsaron hacia la
guerra civil eran los presbiterianos, supuestos “ministros o embajadores
de Dios”, de quien “pretendian haber recibido el derecho a gobernar,

0 “La idea de una deidad y de poderes invisibles y sobrenaturales (...) jamds podran
borrarse totalmente de la naturaleza humana” (L 12, p. 109).

*' “La disputa entre el poder civil y religioso ha sido ultimamente, mas que ninguna otra
cosa en el mundo, la causa de las guerras civiles en todos los lugares de la Cristiandad” Carta de
Hobbes a William Cavendish, 23 de julio/2 de agosto de 1648. En Correspondencia,1,176.

*21a necesidad de afirmar y defender al soberano protestante britanico frente al intrusismo
de la Iglesia cat6lica, llevé a racionalizar la soberania del rey, ahora Godly Prince, en temas reli-
giosos recurriendo a su papel como representante de Dios en la tierra. Esta misma “argumenta-
cién”, por llamarla de alguna manera, seria utilizada después en su enfrentamiento a los puritanos
y presbiterianos, que se opusieron a la supremacia regia en temas religiosos.
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cada uno de ellos su parroquia, y la asamblea de todos ellos la nacion
entera”;también los papistas y, en general, todas las sectas protestantes
que cuestionaron la supremacia del rey en lo espiritual, abogando por
una “interpretacion privada de las Escrituras, expuesta al examen de
todos en su lengua materna” (B pp. 7-8.). Si estos grupos fueron una de
las principales semillas que dieron origen a la guerra civil, el Leviatan
no puede entenderse sin interpretarlo como un intento por ofrecer
también una adecuada respuesta a estas fuentes de rebelion sustentadas
sobre lo confesional. No estamos seguros, como afirman algunos, de
que esta fuera la razon principal que motivara a Hobbes a escribir su
obra maestra®”, pero no cabe duda de que encaja bien entre las princi-
pales motivaciones que lo impulsarian a hacerlo.

Y, la tercera razon, procede de la astuta idea de Hobbes de que la
amenaza de la violencia por parte del Leviatan puede no ser suficiente
para conseguir la obediencia de sus subditos. El sentimiento del miedo
—a la muerte terrenal en este caso—, es €l impulso fundamental que
sustenta la legitimidad del Estado, pero este mismo sentimiento esta
también presente,como ya vimos con anterioridad, cuando el individuo
inquiere sobre la vida eterna.El mayor rival para la obediencia al Estado
€s, por tanto, la religion, ya que su promesa de una vida eterna es un
adversario formidable del impulso de autoconservacion que justifica el
sometimiento al soberano. ;Cuintos no han dado su vida gustosos por
alcanzar los beneficios de la salvacion eterna? En consecuencia, si la
gestion de la inmortalidad esta en manos de las iglesias como entidades
separadas del Estado, lo 16gico es imaginar que el individuo se encuen-
tre ante dos lealtades contrapuestas, impulsadas ambas por este impulso
primario y fundamental del miedo. De ahi la necesidad de disolver el
posible conflicto entre una y otra incorporando a las leyes del Estado
las ventajas derivadas de someterse a los dictados religiosos. Si el Estado
debe ser la instancia fundamental para apaciguar el temor a la muerte,
debe integrar también las disposiciones necesarias para apaciguar el
miedo derivado de nuestra preocupacion por el mas alla. Lo que “es
necesario para ser recibido en el reino de Dios” debe ser asi parte cons-
titutiva de la politica del Estado. Hay que conseguir, pues, que el sobe-
rano “sea obedecido sin abandono de la vida eterna” (L 43, pp. 481-2).

% Esto mismo, que fue su principal motivo para escribirla, es 1o que afirma el sugerente libro
de J.R. Collins (2005).
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Ademas de la seguridad fisica en esta vida, el Estado debe ser también
capaz de “administrar” 1a seguridad de alcanzar la vida en el mas alla.
Aunque el propio Hobbes al final lo acabe reduciendo a dos virtudes:
la “fe en Cristo y la obediencia de las leyes” (L 43, p. 483). Como sefia-
labamos arriba, en un sorprendente salto conceptual, el temor a Dios
acaba siendo absorbido por el temor al Leviatan.

Es preciso comenzar sefialando que las creencias religiosas de Hob-
bes, cualesquiera que éstas fueran, son secundarias a la hora de analizar
su discurso. No es mucho, ademas, lo que en realidad sabemos sobre
ellas. Todo pronunciamiento al respecto quedara siempre como mera
hipotesis. Algunos se apoyan en sus premisas materialistas para afirmar
su ateismo o, cuando menos, un agnosticismo mas o menos marcado.
Sus referencias a Dios, asi como todas sus incursiones en el mundo de
la religion, se entienden mas como una concesion al espiritu de la época
que a una verdadera conviccion religiosa. Serian un medio de cumplir
con las convenciones cuando no una forma de protegerse en momen-
tos en los que la acusacion de ateismo podia acarrear problemas legales
y, desde luego, la exclusion social. Strauss, de nuevo, imagina a Hobbes
aplicando una estrategia esotérica,“manteniendo una apariencia de que
atacaba sélo a la teologia escolastica y no a la religion de las mismas
Escrituras”*.Y nos advierte de que es preciso tener en cuenta “el grado
de circunspeccion o acomodacion a las posturas aceptadas que debian
mostrar los “desviacionistas” si pretendian sobrevivir o0 morir en paz”*”.
Esto es algo que encaja perfectamente en alguien tan temeroso como
nuestro autor. Como bien dice Sutherland, acusar a alguien de “ateo”
cumplia entonces una funcién similar a la imputacion de “comunista” en
la América del senador McCarthy*®. No es algo de lo que hubiera que
presumir. Lamentablemente, ignoramos el contenido de los papeles que,
segun nos cuenta Aubrey, Hobbes se vio compelido a destruir cuando
fuera acusado de ateismo por el parlamento tras el incendio de Londres
de 1666. Su bidgrafo se limita a decir que, entre ellos, se encontraba un
poema en hexametros latinos acerca de los abusos del clero —“tanto
romano como reformado”— contra el poder civil*”. Que nuestro autor
poseia una conspicua vena anticlerical esta fuera de toda duda, y no tuvo

24 Strauss (1969: 76).

5 Strauss (2000: 261)

6 Sutherland (1974: 376).
27 Aubrey (1999: 156).
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un excesivo cuidado en ocultarla. Pero de ahi no cabe extraer sin mas
cual fuera su auténtica opinion sobre la existencia de Dios. Sus contem-
poraneos parecian tenerlo claro y, como ya vimos al ocuparnos de su
biografia, sus mayores criticas le vinieron de su supuesto cripto-ateismo
y de la mordaz satira de las Sagradas Escrituras y de sus intérpretes, los
divines.

A nadie se le oculta que la acusacion de ateismo a la que hubo de
hacer frente en su época no equivalia a lo que hoy entenderiamos por
tal*®. De hecho se identificaba ampliamente con lo que en nuestros dias
calificariamos como un teismo o deismo difuso, y las sospechas se diri-
gian en general hacia los nuevos filésofos o cientificos naturales; hacia
aquellos que, como nuestro autor, tendian a mantener, si acaso, una cre-
encia “en una deidad remota, abstracta, intelectualizada, poco propicia
para dar algin consuelo a los coetaneos de Hobbes”*”.Y una de las prin-
cipales fuentes de controversia que llegd a provocar entre sus con-
temporaneos no derivaba tanto del conjunto de opiniones heterodoxas
que pudiera sostener, cuanto del hecho mismo de que encima supiera
ocultarlas bajo un manto de ortodoxia y, desde luego, con un estilo de
innegable brillantez*".

Ya en nuestros dias, muchos comentaristas niegan esa supuesta
hipocresia y se toman en serio la sincera adscripcion de Hobbes a
muchos de sus pronunciamientos sobre esta materia. Puede que sea
dificil encajarle en una religion en particular, pero sin duda particip6 de
los ritos de la Iglesia anglicana®"', y fuera de las criticas que recibieran
sus escritos, nadie pudo reprocharle nunca una conducta poco acorde
con las convenciones religiosas del momento*'*. Uno de los principales
defensores de esta tesis,A. Martinich, afirma que nuestro autor segura-

% Mintz nos recuerda que no sdlo abarcaba a la negacion de Dios, sino que incorporaba tam-
bién bajo su campo semantico a quienes sostuvieran cualquier argumentacion que pudiera llevar
a esa conclusion, incluso aunque no fuera hecha explicita (vid. 1970,39 y ss.).

» (Mintz, 1970: 44)

20 “Por la propia elegancia (de estilo) en ocultar sus opiniones (...) debe ser reprobado;
pues, gracias a esos medios, el veneno que ha mezclado con ellas es ingerido con mayor presteza
y peligro”, Thomas Tenison, The Creed of My. Hobbes Examined, 1660; cfr. en Mintz, 1970:37).

2! Sobre el vinculo de Hobbes con la iglesia anglicana, véase el detenido estudio de F Les-
say (2004; sobre todo, pp.269 y ss.).

22 El mejor representante de esta interpretacion es Martinich, (1992, 2005). Pero los autén-
ticos iniciadores fueron sin duda Hood (1964) y Taylor (1938).

133



FERNANDO VALLESPIN ORA

mente no fue una persona religiosa, al menos emocionalmente*?, pero
hay en él un sincero intento por reconciliar la religion con la nueva
ciencia natural, asi como por evitar la desestabilizacion politica deri-
vada de la cuestion religiosa. Hobbes habria sostenido una teologia cal-
vinista, reafirmada en su teoria de la depravacion natural humana, y
favorecido una organizacion eclesial episcopal en la linea de la orto-
doxia anglicana. También Aubrey, su biografo y amigo, tiene buen cui-
dado en explicitar su condicion de cristiano, y sefiala que, al recibir los
sacramentos en su lecho de muerte, Hobbes declaré a su confesor “que
preferia a la iglesia anglicana sobre cualquier otra”?". Poco antes, sin
embargo, este mismo bidgrafo recoge l1a nota de que durante la grave
enfermedad que le aquejara en Francia se habia negado a que le ator-
mentaran los clérigos —tanto catélicos como de la iglesia de Inglaterra
o calvinista—, echandolos con las siguientes palabras:“Dejadme en paz
o si no desvelaré todas vuestras trampas desde Aarén hasta vosotros
mismos” (Ibid.).Y el propio Aubrey,al ocuparse de la biografia de John
Selden, el jurista amigo de Hobbes, vuelve a mencionar unas sarcasticas
palabras de nuestro autor que no encajan precisamente bien con su
supuesta adscripcion cristiana. La refiere de segunda mano y con las
pertinentes dudas.Al parecer, nuestro protagonista se encontraba en el
domicilio del insigne jurista cuando éste, ante la inminencia de la
muerte, hizo venir a un clérigo. La reaccion de Hobbes, que impidio la
entrada del pastor, no pudo ser mas ajustada a lo que ya sabemos de su
caracter y de los roles sexistas de la época:“4Qué? ;/Tu que has escrito
como un hombre vas a morir ahora como una mujer?”?". El hecho es
que todos los intentos por buscar un fondo de preocupacion religiosa
a Hobbes chocan con el dato evidente del modo en el que fue inter-
pretado en su propia época. De forma apabullante, la acusacion de “hob-
bismo” equivalia entonces, en efecto, al reconocimiento de ateismo o,
cuando menos, al de afirmar alguna herejia o a desdefiar los sentimien-
tos religiosos.

Estas ambivalencias en el comportamiento y las actitudes perso-
nales de Hobbes sobre las cuestiones religiosas dejan abierta la cuestion

% En esta misma linea, E Hood, para quien la religiosidad personal de Hobbes era “ moralista
mas que devota” (1964: 4).

24 Aubrey (1999: 156).
25 Aubrey (1999:273).
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respecto a sus verdaderas creencias. Tampoco importa. Como él mismo
afirmara, el campo de las creencias personales es impenetrable?'®, Nadie
puede ser penalizado por las opiniones que sustente, pero si por la
forma en las que pretenda defenderlas o trasladarlas al culto publico.
Como ya sabemos, Hobbes habia vivido lo suficiente como para saber
a ciencia cierta que gran parte de la conflictividad de su época deri-
vaba, precisamente, de la ausencia de verdaderas normas sobre como
encauzar el ya inevitable pluralismo religioso. Si su objetivo ultimo era
establecer las condiciones de posibilidad para sustentar a un soberano
por encima de todo tipo de consideraciones religiosas, era imperativo
que aquél tuviera la capacidad de decidir los principios y las reglas por
las que habia de guiarse el “culto publico”. La supuesta “verdad” relativa
del credo —siempre necesariamente cristiano, claro esti— era secun-
daria respecto a lo que importaba en realidad, su sometimiento a los
dictados del soberano civil. El dualismo que niega respecto de la natu-
raleza humana, la separacion entre cuerpo y alma, se traslada asi también
a lo politico institucional, la disolucion de la separacion entre religion,
que equivale al cultivo del “alma”, y politica, la gestion de la preserva-
cion del “cuerpo”.Ya vimos con anterioridad como eso no significa que
lo social se escinda de lo politico.

Recogiendo todo lo anterior, es innegable que en la obra de Hob-
bes hay que distinguir claramente tres discursos distintos en lo refe-
rente a lo religioso: (i) en primer lugar, estan sus disquisiciones sobre
Dios como “primer motor inmovil”, por valernos de la expresion
tomista. Aparece aqui como la causa prima del universo e inevitable
punto de referencia para comprender nuestro origen. En todo este con-
junto de referencias, siempre de caracter cientifico-filosofico, Dios no
deja de ser una mera abstraccion que, desde nuestro horizonte tempo-
ral, parece muchas veces innecesaria o gratuita, pero que no afecta al
disefio general de su metodologia. (i) Después viene todo un grupo de
consideraciones, no del todo sistematicas, sobre la religion como feno-
meno social, su origen y fundamento, asi como, muy en especial, sobre
la credibilidad y sentido que hayamos de otorgar a las Escrituras. En
este punto es evidente un esfuerzo por llevar a cabo lo que hoy califi-
cariamos como una accion de critica ideoldgica de muchas manifesta-

#1¢ “La fe interna es, por propia naturaleza, invisible y, en consecuencia, esta exenta de toda
jurisdiccion humana” (L 42, p. 435).
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ciones religiosas, a las que contrasta con las propias de la “religion ver-
dadera”. Aqui puede incluirse también su concepcion del “minimo
necesario” de toda religion cristiana (iii) Y, por ultimo, esta la dimension
mas propiamente politica del fenomeno religioso, que es la conclusion
logica del punto anterior. Por decirlo en plan casi esquematico, el pri-
mer grupo de reflexiones apunta a la relacion entre Dios y mundo; el
segundo a la de Dios y hombre y sociedad; y la tercera a la relacion
entre Dios y politica, que es la que en realidad justifica esta sorpren-
dente incursion hobbesiana en la esfera religiosa.

2. Discurso cientifico y la cuestion de Dios:

Este primer conjunto de ideas hace referencia a lo que es conocido
como el “Dios de los filésofos”: una entidad abstracta que sirve como
mera hipétesis del origen del mundo. La forma en la que es formulada
por Hobbes es, sin embargo, bastante ambivalente. Por un lado, hace
perfectamente explicita su creencia en la creacioén divina del mundo
recurriendo al conocido argumento de la causa prima que pone en
marcha toda la red de leyes naturales®”, de forma que acabara siendo
imposible que “hagamos una investigacion profunda de las causas natu-
rales sin ser llevados a creer que hay un Dios eterno” (L 11, p. 99). En
un plano mas retorico es la idea que se corresponde con la declaracion
inicial del Leviatdn segin la cual la naturaleza es el “arte por el que Dios
ha hecho y gobierna el mundo” (L Intro., p. 13), 10 que, en lenguaje mas
poético, se corresponderia con ese “amor que mueve al sol y las demas
estrellas” del dltimo verso de la Divina Comedia de Dante. Dios como
artifice de todo lo creado vy, por tanto, organizador y responsable de las
leyes que rigen el universo. No hay que perder de vista, sin embargo,
que Hobbes atribuye a Dios sustancia material, ya que todo lo que
forma parte del universo es cuerpo, y, como ya hemos visto en su
momento, niega toda vision dualista de la realidad. Si la idea de “sus-
tancia inmaterial” es “contradictoria e inconsistente” (L 4, p. 42) y no

27 “La curiosidad (...) lleva a un hombre a buscar una causa a partiendo de la consideracion
de un efecto; y una vez encontrada esa causa, a buscar la causa de ésta.Y asi, hasta llegar al pen-
samiento de que debe haber necesariamente alguna causa primera, incausada y eterna.A esto es
a lo que los hombre llaman dios”. (L 11, pp. 98-99).
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hay mas realidad que la material, la sustancia divina no puede ser de
otra naturaleza’"®.

Por otro lado, empero, parece argumentar que esta creencia en el
“primer motor inmévil” que pone en marcha toda la red de leyes cau-
sales no se sostiene tanto sobre una argumentacion estrictamente racio-
nal cuanto sobre la fe. En su tratado cientifico por antonomasia, el De
Corpore, asi lo parece dar a entender cuando afirma que “las cuestio-
nes acerca de la magnitud y el origen del mundo han de ser determi-
nadas no por los filosofos sino por los que tienen autoridad legitima
para ordenar el culto de Dios” (Cp 26, 1, p.312). Quiza porque, como se
encarga de manifestar en diversos lugares, la naturaleza y los atributos
de Dios son, a la postre, imposibles de ser captados a partir de catego-
rias humanas®”. “No podemos comprender nada de lo que El es, sino
solamente que EI existe. Por tanto, los atributos que le asignamos no sir-
ven para decirnos unos a otros lo que El es, ni para expresar nuestra
idea de lo que es su naturaleza, sino Unicamente para significar nuestro
deseo de honrarle, utilizando para ello los apelativos que consideramos
mas honrosos entre nosotros” (L. 34, p.333)**. O, lo que es lo mismo, son
atributos carentes de “sentido” dentro del mundo sujeto a las leyes de
la causalidad y el movimiento que conocemos a través de nuestra obser-
vacion de la naturaleza, pero si pueden servirnos como punto de refe-
rencia para “honrarle”**'. La incomprensibilidad de Dios hace que, por
definicion, no pueda ser objeto de “analisis cientifico”, algo que se tras-
lada a la misma idea de infinitud, eternidad, omnipotencia, omnipre-
sencia o cualquier otro atributo de la divinidad que se escapa a nuestro
entendimiento.Aqui habla, claramente, el filosofo del lenguaje que vela
por el exacto ajuste de los nombres a la realidad.

% Frente a la acusacion de ateismo que a este respecto le hiciera John Wallis, Hobbes replica
que en su afirmacién de materialismo de todo lo existente se encuentra en la compaiiia de Ter-
tuliano y de la mayoria de los doctores de la iglesia griega, como cuando aquél afirma que “cual-
quier cosa que es algo es un cuerpo de su género. Nada es incorpdreo salvo lo que no tiene
existencia” (la réplica de Hobbes a Wallis —una de ellas al menos— se contiene en D;la cita es de
la p.180).

2% Con esto Hobbes se adscribe a la teologia nominalista que partiendo de Ockham separa
claramente el pensamiento filosofico-cientifico de las cuestiones de la fe y se halla en compania
de contemporaneos suyos como Montaigne y Lipsius.

" Vid. también, L 3, p. 33;y 46, p. 547.
2! Vid. asimismo Cv XV, 14y 15,pp. 140y ss.
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Este es uno de los puntos en los que Hobbes se separo claramente
de Descartes, quien creia firmemente en la mente humana como sus-
tancia inmaterial no sujeta a las leyes de la fisica.Y, por tanto, en una “sus-
tancia” superior capaz de dotar de sentido a nuestro conocimiento del
universo, expulsar al mal del escepticismo y garantizar la posibilidad
de la certidumbre en nuestro conocimiento del mundo. Desde luego,
Descartes, al igual que Hobbes, pensaba que en la labor del cientifico la
presencia de Dios era prescindible. Pero el fundamento de su metafisica
lo requeria como philosopbia prima,como sustento de nuestro cono-
cimiento del mundo. De no ser asi habria que imaginar la existencia de
un “dios engafiador” que nos permitiria imaginar como reales lo que no
son sino errores derivados de nuestra mente. Dios, sin embargo, ha ino-
culado en nosotros su propia existencia y, de forma derivada, la posibi-
lidad de que una mente atenta pueda descubrir la verdad respecto del
mundo natural. En su critica de las Meditaciones de Descartes Hobbes
alega, sin embargo, que este salto hacia la explicacion divina, calificada
mediante los atributos de eterna, infinita, omnisciente, omnipotente y
creadora de todas las cosas, esta lejos de poder sustentarse mediante la
raz6n. Como dice en su undécima objecion a las Meditaciones de Des-
cartes.“No ha sido demostrado que tengamos una idea de Dios;y la reli-
gion cristiana nos exige que creamos que Dios es inconcebible, algo
que yo interpreto como que no podemos hacernos una idea de El De
lo que se deriva que la existencia de Dios no ha sido demostrada, y
menos todavia su creacion del universo”?=.

Es preciso tener en cuenta que con esta ultima observaciéon Hob-
bes no pretende afirmar que Dios no exista; s6lo que no es posible
demostrar su existencia “cientificamente”. Ni que quepa mantener,
como Descartes, que exista una idea innata del mismo, algo que tratara
de ocultar en otros lugares.Tanto en su critica de las Meditaciones como
en el propio Leviatdn,y casi con las mismas palabras, Hobbes nos pre-
senta la aproximacion a lo divino como algo similar a la forma en la que
un invidente percibe el fuego. No puede acceder a la misma idea sobre
lo que éste sea que quienes tienen la capacidad de verlo, pero si sabe
que “es la causa del calor que siente”. Del mismo modo, “partiendo de
las cosas visibles de este mundo, y de su orden admirable, puede un

2 Para un analisis de las objeciones de Hobbes a Descartes y las réplicas de éste, vid.
http://www.philosophy.leeds.ac.uk/GMR/hmp/texts/modern/hobbes/objections/objects.html.
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hombre concebir que esas cosas tienen una causa, que es lo que lla-
mamos Dios; pero no tienen en la mente una idea o imagen de éste” (L
11,p.99). En De Corpore, sin embargo, obra pensada para sus colegas
filésofos y no para el gran publico, nuestro autor se anda menos por las
ramas y es mucho mas contundente en su escepticismo respecto a
nuestra capacidad para dotar de justificacion racional a esa supuesta
“causa primera”.“La ciencia de lo infinito es inasequible para un inves-
tigador finito”. ;Qué nos puede asegurar que existe un “primer motor
inmovil”, un “inmovil eterno”, en vez de un recurso ad infinitum de
causas de lo causado siempre en movimiento?** O,y esto no lo dice,
pero lo deja intuir, jacaso no puede ser el mundo su propia causa en vez
de presuponer que lo sea un ente divino?**' En términos contempora-
neos diriamos que el “Dios” de Hobbes equivaldria a 1a hip6tesis de que
alguien ha producido el big bang, pero que no es posible una argu-
mentacion en torno a quién o qué sea ni a las motivaciones que lo
hayan guiado para ponerlo en marcha. Lo Gnico que estamos en con-
diciones de saber es lo que podemos aprender de la naturaleza y de sus
leyes, las “causas secundarias”, pero no de esa hipotética causa primera.
La religion es asi una cuestion de fe, no de raciocinio. La incomprensi-
bilidad de lo divino y nuestra incapacidad para sostenerlo sobre pre-
misas racionales permitira, en definitiva, que nos podamos aproximar al
estudio de la naturaleza libres de prejuicios religiosos y buscando en
ella sus propias leyes; no contemplarla, por tanto, sujeta a los dictados
o caprichos de su supuesto creador. Para saber lo que es el mundo la
hipétesis de Dios es superflua; o, eso, una mera hipotesis.

Obsérvese que esta postura va a permitir una plena escision de la
ciencia respecto a la teologia, aunque Hobbes tiene buen cuidado en
distinguir los razonamientos mas estrictamente filosofico-cientificos de
las referencias retoricas sobre la divinidad y su “presencia” en el mundo
como “sefior de la creacion”, creador del Regnum Dei per naturam *>.
Como luego veremos con mas detalle, en algunas ocasiones se solapan

225 A este respecto vid.,Cp, 25,1, p.312. La conclusion ahi es similar a la que antes veiamos
en su critica a las Meditaciones de Descartes:“No puedo alabar a los que se jactan de haber demos-
trado con sus razones tomadas de las cosas naturales que el mundo ha tenido un comienzo”.

21 “Del movimiento no se puede comprender que tenga otra causa mas que otro movi-
miento” Cp: 6,5, p.79.

5 Ese es el titulo del cap. 15 de Cv, que se corresponde con el 31 del L.

139



FERNANDO VALLESPIN ONA

ambas dimensiones y no es facil distinguir al autor mas propiamente
cientifico del astuto e irénico filésofo politico en su papel de construc-
tor de un esquema racionalizador de su teoria politica.Ya vimos que
ésa es una de las caracteristicas mas interesantes del Leviatdn, montado
sobre una doble estrategia de justificacion, la mas propiamente filosofica
y la retérica. Como luego analizaremos, si es sin embargo bastante expli-
cito a la hora de senalar que, al menos desde que dejara de reinar direc-
tamente sobre los judios, el “gobierno de Dios” se plasma indirectamente
a través de la naturaleza.Asi,en el mas directo De Cive nos dice que “Dios,
primer motor de todo, produce los efectos naturales por medio de las
causas segundas” (Cv XIII, 1, p. 112); 0, en otras palabras, Dios manifiesta
su voluntad mediante las leyes que encontramos en la naturaleza, ahi es
donde se origina su presencia en el mundo.Y si hay un aspecto en el que
a Hobbes va a interesarle argumentar es desde un supuesto designio
divino respecto de’lo creado, ya que permite dotar a la raz6n y a las leyes
de la naturaleza de un suplemento de legitimidad®*. Seguir los dictados
de la raz6n, que como recordaremos es lo que nos sugiere para salir del
estado de naturaleza y obedecer al gobernante, equivale a un verdadero
sometimiento a la divina voluntad.

Mediante la razén el hombre no solo accede a las leyes de la natu-
raleza, también —y con las prevenciones que ya hemos visto-— a la
misma existencia de Dios. Pero aquella no es la anica fuente para cono-
cer a la divinidad. También —y esto no puede negarlo si desea lievar a
buen puerto su estrategia de justificacion “teolégica”— se puede acce-
der a El y a sus designios sobre el mundo a través de la revelacion y las
Dprofecias.“De ahi que surja una triple palabra de Dios: racional, sensi-
ble y profética, a 1a que se corresponde una triple modalidad de “oir”:
recta razon, sentido sobrenatural 'y fe” (L 31,p.302). Estas tres maneras
de aproximarse a lo divino no implican, sin embargo, que haya que atri-
buirles el mismo significado. Todos los capitulos que siguen en la
segunda mitad del Leviatdn no hacen sino incidir en el problema de la
interpretacion racional que comportan algunos de los dictados de las
Escrituras. La raz6n natural, como ya sabemos, se muestra incapaz de
guiarnos cuando suscitamos el problema del ser de Dios, pero €so no

¢ “La palabra de Dios, cuando reina solo a través de la naturaleza, no es otra cosa que la
recta razén” (Cv: 15,8, p. 138.
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obsta para que se encuentre inhabilitada como guia a la hora de pro-
ceder a una interpretacion del fendémeno religioso “positivo”.Y a esto
es a lo que se va a prestar Hobbes a continuacion.

3. Critica ideolégica de la religion
y reinterpretacion de las Escrituras:

Antes de penetrar en su reinterpretacion de las Escrituras, con-
viene que hagamos una breve alusion a su analisis mas “sociol6gico”
del fenémeno religioso. Este no se encuentra en las dos tltimas partes
del Leviatdn, sino en el capitulo 12, dedicado a la religion y situado en
la parte correspondientes a sus reflexiones sobre la naturaleza humana.
Esta ubicacion refleja con claridad el enfoque que va a dar al tema: la
religion como fendémeno “que se encuentra solamente en el ser
humano” (L 12, p. 101) y que responde a motivaciones extraibles de sus
propias patologias. Su tesis aqui es clara: el origen fundamental de la
religion es el miedo, el temor a lo inexplicable del mundo en que habi-
tamos y a lo que nos depara el futuro. Hobbes mismo atribuye esta idea
a “algunos poetas latinos” que “dijeron que los dioses habian sido crea-
dos originariamente por el miedo del hombre” (L 12, p. 102)*”. Miedo
que deriva de la ignorancia insita a la naturaleza humana, pues la “semi-
lla” de la religion hay que buscarla en su incapacidad para buscar una
explicacion a las causas de las cosas, en su imposibilidad de controlar
“las causas de su propio bienestar y de su mala fortuna” (L 12, p. 101).
Esta situacion le provoca ansiedad**:“El hombre que mira con antici-
pacion a lo que le espera en un distante futuro, preocupado por lo que
le habra de venir, tiene constantemente su corazon carcomido por el
miedo a la muerte, a la pobreza o a cualquier otra calamidad, y no
encuentra reposo ni pausa en su ansiedad, excepto cuando duerme”
(ibid.). Esta ansiedad puede ser calmada recurriendo “a algin poder o

" Esta frase es casi una trascripcion literal de Primus in orbe deos fecit timor (“fue pri-
meramente el temor que cre6 a los dioses™). Esta contenida en los fragmentos en verso del Deca-
meron de Petronio (fragmento xxii),y presente también en la Tebaida de Cecilio Estacio.

28 “Es imposible que un hombre constantemente preocupado en protegerse contra los
males que teme y en procurarse los bienes que desea, no se encuentre en un estado de perpetua
ansiedad frente al porvenir” (L 12, p. 102).
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agente invisible” al que se imputa la responsabilidad por la “buena o
mala fortuna” que nos pudiera sobrevenir. Para tratar de apaciguarlo o
congraciarse con él —o con ellos— el hombre recurre a sacrificios,
peticiones, juramentos, se sujeta a pautas de “buen comportamiento”,
etc.Y asi es como, poco a poco,y con ese origen comun en el miedo,
van estableciéndose las practicas religiosas y las religiones conocidas.

A partir de esta descripcion Hobbes aprovecha para diferenciar
claramente entre la religion de los gentiles y la “verdadera religion”, y
carga las tintas sobre el absurdo de tantas concepciones y practicas reli-
giosas que nos encontramos en la mayoria de las confesiones, en parti-
cular en las pre-cristianas. Cuestiones tales como el creer en la
existencia de “poderes invisibles”, el llenar “casi todos los sitios de espi-
ritus”; divinizar a fendmenos naturales, animales, ciertos lugares, acci-
dentes o cualidades; las extravagantes formas de adoracion;la asignacion
de atributos puramente humanos a las diferentes deidades;los pronés-
ticos sobre el porvenir, revelaciones o profecias®®; nigromancias, con-
juros, brujeria; etc. Creencias y practicas todas que no resisten el mas
minimo andlisis racional. Pero lo interesante de esta observacion es que
enseguida las conecta a la funcionalidad que todas estas supersticiones
tienen para quienes ejercen el poder.“Los mismos creadores de la reli-
gion pagana (...) se aprovecharon de esto para fomentar ain mas esa
ignorancia” (L 12, p. 106). O, “jtan proclives son los hombres a ser lle-
vados a creer cualquier cosa, si son arrastrados por quienes han logrado
acreditarse entre ellos y pueden aprovecharse de su miedo e ignoran-
cia actuando con refinamiento y destreza!” (L 12, p. 107). Es el caso de
los “fundadores de republicas” u otros gobernantes que enseguida bus-
can sancionar la estabilidad de su poder y la“paz de la reptublica” sobre
todo un conjunto de creencias que contribuyen a dotar a su dominio
de un proceso de legitimaciéon superior. En esto nuestro autor no dife-
riria de Maquiavelo, por ejemplo.

Y en la siguiente cita se concretan las diferencias que establece

entre unas y otras dimensiones religiosas, a pesar de que establece cau-
tamente una excepcion:

#? No deja de ser curioso que a este respecto Hobbes mete en el mismo saco a las profe-
cias de Nostradamus que a los oriculos de la antigliedad (vid,L 12 106-7).
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“Al miedo de un poder invisible, fingido por la mente o imaginado a par-
tir de historias que han sido aceptadas por el publico, lo llamamos RELI-
GION; si no han sido aceptadas, SUPERSTICION. Y cuando el poder
imaginado es verdaderamente tal y como lo imaginamos, VERDADERA
RELIGION” (L 6, p. 58).

Esta sola cita daria para un buen nimero de comentarios, ya que
religion y supersticion solo se diferenciarian porque la primera se
corresponde con una sancion social cuasi-institucional. En todo caso,y
por lo que acabamos de ver,ambas creencias serian claramente incom-
patibles con lo que nos dicta la razon natural. La estrategia de Hobbes
va a consistir, por tanto, en tratar de demostrar que a) la “religion ver-
dadera”, fundada bajo el mandato y la direccion de Dios, puede superar
esta prueba;es decir, que si existe una verdad revelada en la Biblia com-
patible con la ciencia moderna;y b) que la cristiandad genuina no tiene
por qué crear disensiones politicas si esta bien ajustada a las necesida-
des del Estado. Como enseguida veremos, ambos objetivos van,ademas,
unidos.Y de forma muy sutil.

Empecemos por a),la compatibilidad entre religion y razon.Ya refe-
rimos que lo primero lo consigue al establecer la distincion entre razon
y fe,aunque esta ultima, salvo en algunas cuestiones fundamentales, no
esta exenta, por ejemplo, del principio de no contradiccion u otras
obviedades logicas; de hecho, esta es la forma de proceder favorita de
Hobbes a la hora de distinguir entre si un profeta es verdadero o falso,
o si debemos creer en los milagros o en otras afirmaciones biblicas, etc.
“Pues aunque en la palabra de Dios haya muchas cosas que estan por
encima de la razon (..) no hay ninguna que vaya contra la razon misma;
y cuando parezca que es asi, la falta estara en nuestra torpe interpreta-
cion o en un razonamiento erroneo por nuestra parte” (L 32, p. 315).
Con todo, como vemos, el origen divino de la Biblia Hobbes no parece
ponerlo en duda en ningiin momento.

La forma mas didactica de presentar sus asperos argumentos teo-
légicos no es, pues, en contra de lo que él mismo hace, rastreando las
muchas dudas que le puedan suscitar las Escrituras, sino acercandonos
directamente a lo que Hobbes considera que es incuestionable, “las
cosas que estan por encima de la razon”.A este respecto, el capitulo 43
del Leviatan es el mas esclarecedor; con €l cierra también la tercera
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parte de su obra.Ahi nos ofrece algo asi como los minimos necesarios
para alcanzar la "salvacion": la creencia de que Jesus es el Cristo, el sal-
vador, que constituye el unum necessarium de la fe cristiana (p. 610);
y la obediencia a los dictados del soberano. El primero de estos prin-
cipios se podria extraer con certeza de las Escrituras, tanto del Antiguo
Testamento, que anuncia la venida del Mesias, como del Nuevo, donde
se nos deja constancia de la misma. Por lo que hace al segundo, a la obe-
diencia al soberano, la justificacion a la que recurre remite directamente
a su argumentacion sobre la ley natural y explica en cierto modo la
insistencia que alli pone en sefialar su origen en la voluntad de Dios.

Sintetizando, la justificacion tltima de esta "teologia de minimos"
seria la siguiente: el "Reino de Dios" se manifestaria en este mundo de
una doble manera: como Reino de Dios natural;esto e€s,como aquellos
dictados de nuestra raz6n que nos conminan a creer en El y nos pres-
criben como obligacion prioritaria el velar por nuestra autoconserva-
cién —de nuevo este aspecto central—. Y el Reino de Dios profético,
que detalla el vinculo directo entre El y el pueblo de Israel hasta que
"fue rechazado en la eleccion de Sauil",y sera restaurado "cuando Cristo
venga en majestad a juzgar al mundo y a gobernar de hecho a su pro-
pio pueblo" (L 35, p. 448). A partir de aqui el proposito de Hobbes va
dirigido a combinar estas dos ideas en una férmula unica, guiada por la
fuerza prescriptiva de la ley natural. No existe ya ninguna autoridad
legitima capaz de imponernos una tnica interpretacion de las Sagradas
Escrituras, luego esta corresponderi a quien "personifica" la aplicacion
de la ley natural, el soberano.

"(...) S6lo seran libros canénicos en cada nacion, es decir, s6lo sera ley lo
que ha sido establecido como tal por la autoridad soberana. (...) Pero la
cuestion aqui no se refiere a la obediencia de Dios, sino al cudndo vy al qué
nos ha dicho, cosas que, para los subditos que no han tenido una revela-
cién sobrenatural, no pueden ser conocidas sino mediante el uso de la
razon natural que los guia, para la obtencion de la paz y la justicia,a obe-
decer la autoridad de sus respectivos Estados, es decir, de sus respectivos
soberanos" (L 33, p. 415).

Para llegar a esta conclusion, Hobbes va a aplicar algo asi como un
“filtro racional” de algunos de los contenidos de las Escrituras, que cons-

tituyen una verdadera exégesis biblica. Como él mismo dice en algan
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momento, “se trata de examinar la validez de estos pasajes” (L 45, p.
528). Con los que lo tiene mas facil es con aquellos en los que deter-
minadas entidades o hechos religiosos pueden remitirse a causas natu-
rales, como supuestos suefios o insinuaciones de inspiracion divina, la
presencia de demonios o espiritus, 0 Noé y el arcoiris, cuya causa se
busca o en los peculiares rasgos de las pasiones humanas o en puros
fenomenos fisicos. En otras ocasiones nos sorprende, empero, con extra-
vagantes ideas sobre la vida después de la muerte, donde niega la exis-
tencia del infierno y los condenados son obligados a renacer en vez de
seguir una vida eterna de tormentos; quienes se salvan, por su parte,
vuelven a una vida “corporal” similar al “estado en el que Adan se encon-
traba antes de que cometiera pecado” (L 44, p.512);0 a su curiosa inter-
pretacion de laTrinidad como “representacion”, donde junto al Padre y
al Hijo incluye a Moisés (L p.411). Desde luego, no tenemos la suficiente
formacion en este tipo de cuestiones como para poder pronunciarnos
sobre ellas, como tampoco sobre su interpretacion teologica de la his-
toria respecto al Reino de Dios, que nuestro autor sujeta a tres periodos:
el primero, antes de Cristo, el poder religioso recaeria sobre los reyes
judios hasta Sail, aunque sélo como mediadores del auténtico titular,
Dios mismo; el segundo, desde la ascension, sobre los Apostoles; y el
tercero, desde la conversion de los reyes al cristianismo, su titular serian
los monarcas cristianos en sus respectivos reinos, aunque aqui Dios
gobernaria de facto mediante las leyes naturales hasta la definitiva res-
tauracion del Reino de Dios después del juicio®. La insistencia de la
Iglesia catOlica en pretender erigirse en su representante seria pura fal-
sedad (L 44, p. 498-9).

Lo cierto es que Hobbes, no deja de sembrar dudas sobre la vera-
cidad de casi todas las interpretaciones convencionales,y suscita el pro-
blema de la autenticidad de muchos de los supuestos Libros Sagrados,
o de las revelaciones, profecias, milagros, etc. que ahi se narran,y frente
a los cuales se muestra siempre escéptico o decididamente contrario.
Es comprensible asi que entre sus contemporaneos cundiera el des-
concierto y, conociendo la centralidad de la religion en la época, se car-
garan de indignacion. Ningun grupo religioso queda al final a salvo de
invectivas.Y esto ya entra en la categoria de satira cuando en la 4° y

3 Sobre esto, véase L 35 y 40.
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altima parte del Leviatdn, "Del Reino de las Tinieblas", dirige toda su
mordacidad contra las iglesias catdlica y presbiteriana. Lo que ahora le
interesa no es tanto sugerir alguna relectura teoloégica o encontrar argu-
mentos para justificar la identidad religion-Estado, cuanto el vituperar
a los dos grandes opositores de esta idea. Y quien sale aqui peor parada
es la Iglesia Catélica y el Papado, al que acusa de ser un "reino de bru-
jas",y de "oscurecer" la luz que emana de la razon. El reino de las tinie-
blas "no es sino una confederacion de engafnadores que,a fin de obtener
dominio sobre los bombres en este mundo presente, intentan, mediante
oscuras y erroneas doctrinas, extinguir la luz en ellos, tanto la luz natu-
ral como la del Evangelio" (L 44, pp. 627-8; énfasis del autor). Sus doc-
trinas no serian sino pura "demonologia" hipdcrita al servicio de los
intereses mas espurios; puras supersticiones, con el agravante de
haberse introducido plenamente en las universidades. La amenaza para
Inglaterra no vendria, sin embargo, Gnicamente de la Iglesia Catdlica, de
la que ya casi habria conseguido emanciparse, sino de la presbiteriana,
dispuesta ahora a ocupar el lugar de aquélla®'.

Se trata, en suma, de un alegato contra la irracionalidad del mundo
religioso, que preventivamente se dirige s6lo contra algunas de sus mani-
festaciones, y a favor del poder emancipador de la razon. En estos pasa-
jes en donde el lenguaje de Hobbes se vuelve también mas retorico.
Como dice Skinner, si bien esto vale en general para toda la parte reli-
giosa, es aqui donde hace uso de los maximos recursos para suscitar la
risa, el escarnio y el desprecio de sus oponentes valiéndose de conoci-
dos tropos y estratagemas lingiiisticas?. No entraremos en estos detalles.
Desde la perspectiva general del libro, y teniendo en cuenta que €l
mismo se veia como un “cientifico”, muchas de estas disquisiciones pue-
den considerarse excesivas en amplitud y detalle, como si deseara apro-
vechar la ocasion para ajustar cuentas largamente postergadas. El hecho
de que escribiera el Leviatdn libre de su compromiso con el principe
Carlos y de las ataduras de sus protectores, que en ningiin momento tra-
taron de evitar su expulsion del circulo de San Germain por las presio-
nes de los clérigos de dicho entorno, seguramente influyeron en la safia

#! “Los autores de esta religion tenebrosa son el clero de la Iglesia romana y de la presbi-
teriana” (L 47, p. 561).

22 Skinner (1986:395 y ss.).
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que demuestra. Comparada con su edicion latina de 1668, el Leviatdn en
inglés seguramente nos desvela las opiniones del auténtico Hobbes, pero
es muy posible que aquella, aunque restringida y autocensurada, dote al
libro de un mayor equilibrio como el tratado cientifico que se predica.

4. Religion y politica

Por lo que hemos dicho arriba, su objetivo no es otro que des-
mantelar cualquier pretension por parte de las autoridades eclesiasticas
de aspirar a la realizacion de fines politicos amparandose en el conoci-
miento profético o sobrenatural encontrado en la Biblia. La respuesta de
Hobbes es que toda lectura de las Escrituras llevaria consigo grandes
dosis de decisionismo, y aun aplicando una hermenéutica apoyada en
principios légicos estrictos, nunca estariamos libres de errar. La ley
natural, por el contrario, no da lugar a ninguna conjetura, sino que se
muestra a la razo6n como un imperativo indubitable. Dejemos, pues,
que ya que hay que "decidir", sea el soberano quien lo haga, y asi al
menos nos sometemos a la voluntad de Dios manifiesta en la ley natu-
ral. Como se puede percibir, el recurso al fundamento divino de la ley
natural, que antes se nos antojaba innecesario, cumple ahora una fun-
cion decisiva para ayudar a legitimar el poder espiritual de los monar-
cas. Resulta, a la postre, que podra haber tantas interpretaciones
distintas cuantos Estados haya. La tnica condicion es que esta verda-
dera religion civil asuma los “minimos” del cristianismo a los que antes
hicimos referencia, la verdad de la doctrina. Porque, cabria decir, todo
lo demas es opiniodn, sin fundamento incuestionable en la revelacion
biblica una vez pasada por el tamiz de la razon. De esta forma, todas las
religiones quedan despojadas asi de su suelo dogmatico. Lo que haga
después el soberano con respecto a las creencias religiosas ya depende
de él:1os libros a los que haya de otorgarse el valor de la Revelacion, las
profecias que hayan de enseiarse, los milagros que reciban la sanciéon
de verdaderos®*, la liturgia que designe como mas acorde con la fe, etc.
Lo relevante a nuestros efectos es la disolucion del fenémeno religioso

#4 En todo caso, Hobbes pensaba, en linea con la Iglesia de Inglaterra, que los milagros son
cosa del pasado (L 32,p.319).
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en el Estado, que es una manifestaciéon mas del "primado de la poli-
tica”®* que caracteriza a toda la obra de Hobbes. Al menos en lo refe-
rente al “culto publico", a la religion oficialmente reconocida**.Y, de
hecho, nuestro autor no veria con malos 0jos una reconstruccion de la
religion cristiana encargada por el propio soberano para adaptarla
mejor a sus designios politicos.

Lo que habria de hacer el soberano seria, pues, algo similar a lo
que sugiere respecto de los grandes conceptos morales y politicos, defi-
nirlos, evitar la confusion lingiiistica, que ya sabemos que es la raiz de
la disension y el enfrentamiento civil. No en vano, todo este intricado
viaje por la teologia y la eclesiastologia en el fondo busca el mismo fin
que su teoria politica, “desarmar” aquellos conceptos y distinciones
sobre las que se apoyan los poderes que quieren subvertir la paz. Y en
esta parte del Leviatin vemos de nuevo su obsesion por los lenguajes
“disidentes”, como el latin que utilizan los papistas —“squé es sino el
Sfantasma del antiguo lenguaje romano?” (L 47,p.556)— vy las palabras
ambiguas e inconstantes -“los barbarismos y el oscuro lenguaje de los
escolasticos les sirven para impedir que esos errores sean detectados y
hacen que los hombres confundan el ignis fatuus —poder de transus-
tanciar— de la vana filosofia, con la luz del Evangelio” (L 47:562)-. El pro-
blema de las disputas confesionales nos lo desvela al final como un
problema de poder. Cuando Hobbes se pregunta “;cui bono? ;Qué bene-
ficio esperan de esto?”, del oscurantismo, del mantenimiento de los fie-
les en las “tinieblas”, la respuesta no se hace esperar: “tener poder
soberano sobre el pueblo” (L 47, p. 560), o establecer “un poder ilegi-
timo sobre los legitimos soberanos del pueblo” (Ibid.). La critica ideo-
l6gica que emprende en el capitulo 12 sobre la religion en general la
acaba trasladando al final también al catolicismo y a la iglesia presbite-
riana. Como veiamos que ocurria también con las justificaciones poli-
ticas contrarias a la centralizacion del poder en una tnica instancia de
decision, en su tratamiento de las doctrinas religiosas lo que acentia
también son sus efectos politicos desestabilizadores. Toda doctrina orga-
nizada aspira a su realizacion, no se conforma con ser una “opinién”
mas. En el caso de las primeras, porque, dada su naturaleza politica expli-

#4 Goyard-Fabré (1975).
% Sobre el culto publico, L 31, pp.309 y ss.
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cita,no pueden aspirar sino a la toma del poder.Y en el de las segundas,
las religiosas, porque esperan beneficiarse de su capacidad para
influirlo, a parte de obtener otros beneficios temporales.

Si esta es la conclusion, la necesidad de neutralizar el conflicto
confesional reduciéndolo a una funcién mas del Estado, ;por qué no
optar por “privatizarlo”, como se haria poco mas tarde, mediante la apli-
cacion del principio de tolerancia? Hobbes mismo fue bien consciente
de que “el pensamiento y las creencias intimas de los hombres (...) no
estan sujetas a obligacion” (L 40, p. 396)*°.Ademas, sobre todo después
de su vuelta a Inglaterra, se rebel6 activamente frente a la prohibicion
de las herejias y estuvo siempre del lado de quienes defendieron la aper-
tura religiosa. No hay una respuesta clara. Lo mas sencillo es atribuirlo
a los datos del contexto que inspir6 el Leviatdn, rasgado por luchas
confesionales, o a la tradicion inglesa, ya desde los Tudor, de crear una
iglesia nacional, aunque Hobbes la hubiera dotado de trazos bien dis-
tintos. Con todo, quiza la razén de fondo se encuentre en lo mencio-
nado al comienzo de este capitulo. Dado que la religion responde a la
natural necesidad humana de trascendencia y a que esta aqui para que-
darse, y teniendo en cuenta su propension a influir sobre la opinion
publica, sujetarla al control estatal le debi6é parecerle a nuestro autor
una garantia imprescindible. Recordemos que el propio Locke excluia
al catolicismo del principio de tolerancia porque significaba establecer
una doble lealtad, al Rey y al Papa,y creaba el peligro de que eventual-
mente se pudiera apoyar a monarcas catolicos enemigos de Inglaterra.
Al final, en Hobbes se intuye siempre, sin embargo, un “aprovecha-
miento” de ideas religiosas para reforzar la autoridad del Estado. En un
pasaje que apenas se ha comentado, Hobbes viene a decir que lo que
los judios, sujetos al reino de Dios, llamaban santo “responde a lo que
los hombres, en sus diversos reinos, suelen llamar piblico, o propiedad
del rey” (L 35, p. 348)*7. Curiosa traslacion ésta, que no obstante

¢ Hobbes distingue también entre la obligacion de obedecer al soberano de la de “creerle”;
no puedo “pensar de forma distinta a como me persuade mi razon” (then my reason perswades
me) (L 32, p. 316). Por cierto, esta frase subordinada falta en la traduccion espanola.

% (.)“Y asi, los judios, que eran la nacién de Dios, fueron llamados (Exodo xix. 6) una
santa nacion.Pues por santo siempre se entiende, o Dios mismo, o lo que es propiedad de Dios,
y por piiblico siempre quiere decirse, o 1a persona misma del Estado, o algo que es propiedad del
Estado como tal, y que nadie en particular puede proclamar como suyo” (L 35, p. 348).
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recuerda a la ya vista sobre la incorporacion de la omnipotencia divina
al propio Estado. Un rasgo mis de su teologia politica.

Sea como fuere, lo cierto es que Hobbes apuesta por la politiza-
cion confesional del Estado. Con toda seguridad, porque considera que
el conflicto religioso no es de naturaleza distinta al conflicto politico.
En uno y otro caso, ante las diferencias de opinién y su potencial per-
turbador de la convivencia, lo que se requiere es un intérprete Unico y
vinculante de la dimension publica. Su limitacion a comportamientos
externos y la declaracion expresa de que eso no interfiere sobre la con-
ciencia de cada cual abre sin embargo un espacio para lo que hoy lla-
mariamos la libertad de conciencia. Con eso sienta las bases de aquello
que Mark Lilla denomina “la gran separacion”:“el objeto tradicional de
la teologia —Dios y su naturaleza— ha sido trasladado con éxito al del
hombre y su naturaleza religiosa”*®. Sin dar el paso decisivo, Hobbes
abre asi las puertas a lo que enseguida cobrara cuerpo con el principio
de tolerancia. £l todavia se queda en una especie de latitudinarismo, la
restriccion doctrinaria a un conjunto de verdades minimo, aquello que
compete asegurar al soberano,y luego que cada cual decida en su foro
interno como elabora sus propias convicciones religiosas. Pero este dua-
lismo entre poder publico-religioso y religion privada, equivalente espi-
ritual de su mas amplia distincién entre Estado y sociedad, dependera
a la postre del arbitrio de cada soberano. Sin garantias juridicas que
garanticen explicitamente la libertad de conciencia u otras libertades
individuales estamos aun lejos de lo que acabaria siendo el liberalismo.
Hobbes da el giro, en efecto, hacia un concepto de legitimidad asen-
tado sobre el consentimiento individual y presupone a priori la apertura
de amplios espacios para el libre despliegue de los intereses privados.
Aun estando ahi lo mimbres de la doctrina liberal posterior, el Leviatan,
ese monstruo que Hobbes considera amable e imprescindible, no deja
de ser el Frankenstein del liberalismo.

3 Lilla (2007: 78).
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Como veniamos advirtiendo desde el principio, nuestra ocupacion
con el Leviatdn de Hobbes es selectiva. Mas que interesarnos por su
teoria del contrato social, los fundamentos de la obligacion politica u
otros aspectos ya bien conocidos, nuestra mirada se ha focalizado sobre
su peculiar enfoque de la relacion entre verdad y politica o, si prefiere,
entre verdad y opinion. Para ello nos hemos concentrado sobre tres
grandes temas: a) el intento por comprender el dificil enlace entre la
obra de Hobbes y su contexto;b) las ambivalencias del propio enfoque
metodologico hobbesiano, que oscila entre ciencia civil y retorica;y ¢)
el traslado de este enfoque a su ocupacion con las cuestiones mas estric-
tamente religiosas, quiza la principal fuente de contenciosidad de su
época.

Los resultados de este ejercicio no se prestan a conclusiones faci-
les por la dificultad de ponderar los datos del contexto con las premi-
sas teodricas fundamentales del autor. La tinica certeza a la que podemos
llegar, y que hemos tratado de reproducir aqui, es que Hobbes percibe
las bases del conflicto civil inglés, y por extension del mas amplio que
asolaba a Europa, a partir de la dificultad por asentar un conocimiento
cierto sobre los fundamentos de la organizacion politica. Su diagnos-
tico basico lo recupera de Tucidides, que una sociedad y su poder esta-
blecido puede desaparecer por la presencia de sectarismos internos
organizados en facciones impulsadas por demagogos. A esto 1o hemos
venido calificando como la “guerra de las opiniones” frente a la cual él
aspira a erigir un conocimiento “seguro” con capacidad para establecer
el punto de vista de la razon publica.

Por imperativo metodolégico, Hobbes se centra en la antropologia
—en una teoria de la naturaleza humana— para a partir de ahi construir
la organizacion del Estado que dicte la razon y sea acorde con la ley
natural. El diagnéstico que nos hace del hombre encuentra el problema
principal para institucionalizar la convivencia humana en la subjetividad
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de los afectos humanos, en el “lenguaje de las pasiones”.La combinacion
entre los disgregadores impulsos pasionales y la inconsistencia de las
palabras ofrece asi el combustible idoneo para que prenda el fuego del
enfrentamiento y los hombres se dejen llevar por falsas opiniones indu-
cidas en ellos por las diferentes facciones en lucha. Este “caos verbal”,
estimulado por grupos politicos y religiosos, pero también por la pro-
pia influencia de la filosofia moral y politica greco-romana, conduciria
a la desestabilizacion actual o potencial de la convivencia. El conflicto
politico se desvela asi como una lucha de poder donde las principales
armas son las palabras, los conceptos y las distinciones; o, si se quiere,
una “guerra de representaciones” donde cada parte manipula la reali-
dad para que se ajuste de forma mas convincente a sus intereses poli-
ticos especificos.

Puede afirmarse que Hobbes entra en esta guerra doctrinal —la
“guerra con las plumas”— equipado con estas mismas armas. Con una
importante diferencia, que sus “definiciones” se predican como verda-
deras por estar fundadas sobre el conocimiento cierto que nos pro-
porciona el método de la ciencia natural moderna aplicado ahora a la
filosofia moral y politica. El Leviatdn se convierte asi en gran medida en
un “diccionario” en el que se van diseccionando los diferentes térmi-
nos y sus correspondientes definiciones hasta llegar consensualmente
a la institucionalizacién formal de un Estado a quien a partir de ese
mismo momento se le encomienda ya la tarea de dotar de firmeza al len-
guaje, la condicion de posibilidad de la paz social. A él le compete deci-
dir el significado de las palabras disputadas, se convierte en el “Gran
Definidor”. O, por decirlo en otros términos, la ley decide las disputas
morales y politicas —lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto—, y se
convierte en instancia de razén publica. Es el producto de un pacto
racional, pero a la vez también una entidad encargada de velar por el
cumplimiento de sus disposiciones mediante €l ejercicio de la fuerza.

Paradojicamente, para poner en practica dicho proyecto, Hobbes
se vale de gran cantidad de imagenes, metaforas y otros recursos reto-
ricos a pesar de haber hecho explicito su rechazo de estas figuras por
su inconstancia e inconsistencia. Nuestra tesis es que esta querencia de
Hobbes por envolverse en estrategias de persuasion lo que buscaria en
realidad es valerse de su dominio del lenguaje y las figuras retéricas
para facilitar 1a lectura cientifica; curiosamente, la retorica al servicio de
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la ciencia. Hemos intentado aportar varios argumentos que explican
esta aparente contradiccion. Basta sefialar aqui que esto se explica sobre
todo por la influencia del contexto y el destinatario del libro, que él
pretendi6é que fuera mas amplio que el de sus anteriores trabajos. Pero
también por la propia naturaleza de la cognicion humana, tan depen-
diente del patrimonio de sus afectos como de su capacidad racional.Y
luego esta la ambicion de que dot6 a su programa: ni mas ni menos que
erigirse en una teoria que deberia ser ensenada en las universidades;
aspiraba ni mas ni menos que a cambiar la cultura publica de su época.

Lo curioso del caso, y esto incide sobre el estatus que haya que
otorgar a los saberes politicos, es que Hobbes, el fundador de la ciencia
politica, se ve obligado a “traicionar” o sacrificar sus maximas metodo-
logicas para poder ganar en impacto politico. Cuando entra en el ensor-
decedor campo de la politica practica, la reflexividad de la ciencia de
la politica s6lo deviene posible, s6lo puede afectar a la autocompren-
sion de la sociedad, en 1a medida en que puede ser digerible por ella.Y
esto no pudo habérsele escapado a Hobbes.

Por ultimo, sus extensas consideraciones sobre la religion se expli-
can por su intencion de dotar de una doble justificacion a su teoria: no
solo mediante estrictos argumentos filosoficos, sino también, recu-
rriendo a fuentes biblicas. Su propoésito en estas dos ultimas partes del
Leviatdn esta dirigido a demostrar que las maximas que son extraibles
de su ciencia civil no estan en contradiccion con los mandatos y las
leyes que Dios otorgd a los hombres. Su objetivo final, liquidar el con-
flicto de las opiniones, se traslada asi también a la disputa doctrinal
entre las creencias religiosas.
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Bibliografia basica de Hobbes

Obras completas:

— Thomae Hobbes Mealmesburiensis Opera Philosopbica Quae Latine Scripsit
Omnia in Unum Corpus Nunc Premium Collecta, Editada por William Moles-
worth. 5 vols. 1839-45. Hay reimpresion en Aalen,Alemania, Scientia Velag, 1966.
5 volimenes

— The Englisb Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, now First Collected and
Edited by Sir William Molesworth. Editada por William Molesworth. 5 vols.
1839-45. Hay reimpresion en Aalen,Alemania, Scientia Velag, 1966. 11 volume-
nes.

— The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes. Nueva coleccién de
obras completas dirigida en principio por Howard Warrender v, tras su ruerte,
por Noel Malcolm. Hasta el momento consta de 9 volimenes hasta que se
cubran los 27 planificados.

Obras aisladas:

— Leviatban, Or The Matter, Form and Power of a Commonwealth, Eclessiasti-
cal and Civil.

En la elaboracion de este trabajo nos hemos apoyado predominantemente en
cuatro ediciones de esta obra.

— Edicion de Edwin Curley, en Indianapolis: Hackett, 1994. Es también profusa-
mente citada, ya que incorpora las variaciones con respecto al texto original en
inglés que aparecen en la version latina del Leviatdn de 1688,algo que ya habia
hecho Francois Tricaud en la traduccién francesa del Leviatdn (Paris: Sirey,
1971). Aqui nos encontramos también con que la aparicion de la version de
Malcolm la ha condenado a ser residual.

— Edicion de Richard Tuck, en Cambridge: Cambridge University Press, 1996. Es
probablemente la edicién mas citada por parte de los especialistas contempo-
raneos en la obra de Hobbes antes de la aparicion de la version de Malcolm, del
mismo modo que la generacion anterior se apoyo en las de Oakeshott (Oxford:
Basil Blackwell, 1960), después en la de Macpherson (Penguin, 1968),y ya
mucho mas atras en la de W. Molesworth, que figura en el vol. 3° de las obras
completas citadas. Esta ultima constituye también la base principal sobre la que
Carlos Mellizo realiz6 su traduccién al castellano en Madrid:Alianza, 1989, cuya
version es la utilizamos en las citas del Leviatan.

— Edicién de Rogers y Schumann, en Bristol: Thoemmes Continiuum, 2003.Va
acompafiada de un primer volumen cargado de erudicion sobre toda la histo-
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ria editorial del Leviatan, e incluye anotaciones al texto de este libro a partir
de referencias a 23 ediciones del mismo. A parte de ser la edicion mas bella-
mente editada era también la mas completa hasta la publicacion de la Malcolm.

— Edicion de Noel Malcolm, en tres volimenes. El primero de ellos contiene la
explicacion e historia del texto y sus multiples ediciones. Los vols. 2 'y 3 reco-
gen el texto inglés de 1651 y, en la pagina paralela, el equivalente de la traduc-
cion latina que el mismo Hobbes hiciera de su libro, publicada en 1688. Desde
su aparicion en 2012 se ha convertido ya en la edicion de referencia basica. El
que conste de dos gruesos volumenes —a parte de un primero introductorio—
la hace, sin embargo, de dificil manejo.

— De Cive o Philosophical Rudiments Concerning Government and Society.
Ed. en inglés por Richard Tuck, Cambridge University Press, 1998.

— Bebemot or The Long Parliament. Ed. de Ferdinand Tonnies e introducida por
M. M. Goldsmith, Londres: Frank Cass & Co., 1969.

— The Correspondence I 1622-1659; The Correspondence II: 1660-1679, ed. de
Noel Malcolm. Oxford: Oxford University Press, 1996.Vols.6 y 7 de la Claren-
don Edition.

— Thomas White’s “De Mundo” Examined, editado y traducido por Harold Whit-
more Jones, Londres: Bradford University Press, 1976. (La primera edicion de
esta obra es de 1973).

— Hobbes and Bramball on Liberty and Necessity, editado por Vere Chappell,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

— Tbhree Discourses:A Critical Modern Edition of Newly Identified Work of the
Young Hobbes Noel B. Reynolds, Arlene W. Saxonhouse, eds. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1995.
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Me honra el encargo de la Corporacion para contestar, como €s
razon y tradicion, a nuestro nuevo compaiero, el Excmo. Sr. Don Fer-
nando Vallespin Ofia, que recibira la medalla namero 12, cuyo ultimo
titular fue el recordado José Maria Segovia de Arana, médico y huma-
nista, persona de multiples saberes y gestor a quien tanto debe la cali-
dad reconocida de la Sanidad espafola. Dijo en ocasion semejante Pedro
Cerezo, anterior Vicepresidente de esta Real Academia, que en actos
como el de hoy “practicamos el culto civil de la inteligencia mediante el
reconocimiento publico de la excelencia personal”. Hemos escuchado
al nuevo académico un excelente discurso acerca de Thomas Hobbes,
acaso el mas potente de los pensadores que aporta la Teoria Politica al
universo cientifico. Objeto de su atencion preferente desde hace
tiempo, Vallespin nos presenta hoy una parte muy valiosa de los frutos
que su madurez intelectual extrae de la lectura y la reflexion sobre el
filosofo de Malmesbury.Todo ello ordenado bajo las perspectivas propias
del contexto, del método cientifico y de las relaciones entre religion y
politica, materia esta ultima que muchos estudiosos de Hobbes relegan
a un papel secundario, a pesar de que (como recuerda el autor) com-
prende casi la mitad del Leviatdn, en cuyo subtitulo hay una referencia
expresa a la politica eclesiastica.

Luego volveré sobre ello. Procede ahora glosar los muchos méritos
que justifican el acceso del nuevo académico a esta Ciudad de las Ideas,
en el sentido neoplatonico de Constantino Kavafis, el poeta de Alejan-
dria.

Vallespin curso estudios de Derecho en la Universidad Autobnoma
de Madrid y de Sociologia Politica en el (todavia entonces, aunque ya por
poco tiempo) Instituto de Estudios Politicos. Se doctord en su alma
mater en 1980, para comenzar de inmediato una brillante trayectoria
universitaria, que le lleva en primer lugar como Visiting Fellow a la Uni-
versidad de Harvard. Sin duda,aprovecho bien la estancia en Cambridge,
Massachusetts: su primer libro, publicado en 1985, lleva por titulo Nue-
vas teorias del contrato social: Rawls, Nozick y Buchanan.Lo que hoy
dia es un lugar comun, casi un rito iniciatico, para los estudiosos de la
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Teoria Politica y disciplinas afines, era entonces una venturosa novedad
que convierte al profesor de la Autbnoma madrilefia en un auténtico
pionero. Una vocacion confirmada afios después con la importacion,
también creativa y selectiva, del“giro contextual” que remueve las aguas
estancadas de la Historia de las Ideas. Me refiero, como se adivina, a la
llamada Escuela de Cambridge (en este caso, el britinico) y a los nom-
bres ilustres de Peter Lasslett, John Pocock o Quentin Skinner, hoy dia
conocidos y reconocidos por todo el gremio, que han impuesto su pers-
pectiva muy erudita sobre las “ideas sin contexto” que nos propuso Leo
Strauss.

El prestigio creciente de nuestro autor se consolida como director
e inspirador de una obra sin precedentes en Espana:los seis volimenes
de Historia de la Teoria Politica, publicados entre 1990 y 1994, 1a mejor
alternativa en nuestra lengua a Sabine,Touchard y a otros manuales rele-
vantes de esta disciplina académica. Cuando los alumnos preguntan
“squé capitulos hay que estudiar por “el”Vallespin?”,los profesores reco-
nocemos la importancia que otorgan a este texto de referencia.

Siguen otras publicaciones importantes, en las que interviene como
editor, en el sentido anglosajon del término. Primero, La democracia en
sus textos, junto con su entrafiable amigo, el malogrado Rafael del Aguila,
a quien antes recordaba con afecto y emocion. Luego, Espaia, siglo XXI:
la politica, codirigido por el que fuera distinguido miembro de esta Real
Academia,Manuel Jiménez de Parga. Entre otras varias monografias, debo
mencionar con prioridad sus reflexiones tedrico-practicas en El futuro
de la politica o en La mentira os bhara libres. Apariencia y realidad en
la democracia, titulo provocativo, sugerente donde los haya. El libro mas
reciente, publicado en 2017, es Populismos,en colaboracién con Mariam
Martinez Bascuiian, tal vez la mas completa aportacion espaiiola al tema
de nuestro tiempo en Teoria Politica.

Un repaso a las contribuciones de Vallespin mediante capitulos en
obras colectivas y articulos en revistas cientificas nos conduce a un reco-
rrido por los mas notables pensadores de ayer y de hoy: Rawls y Haber-
mas (“duelo entre gigantes”, escribi6 alguna vez); Hayek,Aron y Berlin;
Niklas Luhmann y Hannah Arendt; Judith Shklar, Bernard Manin, Robert
Dahl y tantos otros, de tal manera que no falta ninguno de los realmente
importantes.Y siempre, de forma recurrente, Thomas Hobbes, ¢l mas
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politico de todos los pensadores politicos, incluido —creo yo— el pro-
pio Maquiavelo.

En fin, el curriculum de nuestro nuevo compaiero es fiel reflejo de
ese prestigio docente y profesional. Fue Catedratico de Ciencia Politica
de la Universidad de Malaga en 1990 (donde formoé a un excelente
grupo de discipulos, hoy ya consagrados) y,desde 1992, 10 es en la Aut6-
noma madrilefia, en la que ha sido también Director de Departamento,
Vicerrector y Director del Centro de Teoria Politica; Director académico
de la Fundacion Ortega (ahora Ortega-Marafion) y Presidente de la Aso-
ciacion Espafola de Ciencia Politica (AECPA); en fin, su cargo con mayor
proyeccion publica, Presidente del Centro de Investigaciones Sociol6-
gicas (CIS), entre 2004 y 2008, sin duda un aprendizaje apasionante
desde “el otro lado de la ley”: el lugar de la politica practica servido
desde el punto de vista del tedrico.

Esta proyeccion publica se confirma, como es propio de la demo-
cracia mediatica, porque Vallespin ha sido siempre un “intelectual en la
plazuela”,en el mejor sentido orteguiano. Prolifico articulista en E/ Pais,
nos ofrece desde hace afios una opinion ilustrada (aqui doxa y no epis-
teme) donde se conjugan las convicciones firmes con el espiritu liberal,
ajeno por ello mismo a cualquier sectarismo partidista. Muchas veces
comentamos entre colegas, con guinos de complicidad, su capacidad
para incluir en estos escritos periodisticos la cita pertinente de un cla-
sico o la referencia a un libro de alto rango doctrinal como contrapunto
a las declaraciones coyunturales, muchas veces oportunistas, de los lide-
res politicos al uso.

Vamos ya con el objeto del discurso que acabamos de escuchar.
Primero, la interpretacion sobre Hobbes todavia dominante. Francisco
Murillo Ferrol, admirado maestro de Vallespin y antecesor nuestro en
esta Real Academia, escribe que Hobbes lleg6 a “sacar de quicio” a la
Ciencia Politica para llevarla desde el ambito de la prudencia, su lugar
propio, a la imitacion de la ciencia natural. Ambicion suprema del hom-
bre prometeico: crear un leviatan,“dios mortal —escribe Hobbes— que
bajo el Dios inmortal asegura nuestra paz y defensa”. Extasis del meca-
nicismo, busqueda de axiomas more geometrico y,en apariencia,agonia
de la retorica. He aqui el giro racionalista en la Historia de las Ideas Poli-
ticas, del cual deriva, como afirma Ramon Maiz, 1a “exclusion fundacio-

169



BENIGNO PENDAS GARCIA

nal de las emociones”. Eterno retorno: hoy dia, como es sabido, la ven-
ganza de los falsos romanticos se cobra su tributo sacando de quicio
(valga otra vez la metafora) los cimientos de la democracia representa-
tiva y, con ella, de la Modernidad politica.

Todos los grandes se han ocupado del autor de Leviatdn, muy
inglés y muy viajero, siempre de casa al exilio continental y viceversa:
Tonnies y Schmitt, Oakeshott y Strauss, Bobbio y Wolin, y tantos otros.
Desde la“nada” politica (estado de naturaleza) al “artificio” estatal (estado
objetivo), el ser humano, convertido en Gran Artifice, se dedica a poner
nombres y asignar significados. El contrato social sera la maxima expre-
sion del logos al servicio de la convivencia. Pero la anarquia acecha siem-
pre y alguien tiene que decir la ultima palabra, porque si no las
definiciones se vuelven “emotivas”y el subjetivismo nos devuelve a aque-
lla vida prepolitica, descrita con términos sobrecogedores: “solitaria,
pobre, desnuda, brutal y breve”. Para ello encargamos a Leviatan la “ges-
tion del miedo”, dice graficamente Vallespin, y le atribuimos la omnipo-
tencia propia del Soberano, dando asi la razon —porque la tiene— a
Carl Schmitt sobre los lugares teolégicos secularizados como centro y
eje de laTeoria Politica. La clave consiste en convertir al Soberano en un
Gran Definidor, un dispensador de significados comunes en torno a los
cuales se vertebra la razén prblica. Esto es,“la luz de la mente humana”
frente al “sindrome de Babel”, porque —como bien refleja este dis-
curso— el conflicto politico juega su baza principal en el ambito del
lenguaje.

Hobbes inventa asi un hombre artificial, precursor de la edad téc-
nica.A partir de ahi solo cabe hacer ciencia sobre leyes generales y, en
su caso, tecnologia aplicada a las necesidades practicas. Nos hemos que-
dado sin ese saber prudencial y discreto, anclado en los topoi, que tanto
ayuda a interpretar la vida y la politica para sustituirlo por una ilusiéon
seudocientifica: una Ciencia Politica perfecta, estable, exacta, infalible,
aséptica... Es decir: pura y simplemente irreal. Los humanos, en efecto,
somos esclavos de la soberbia y los cientificos sociales, envidiosos de las
ciencias de la naturaleza, luchamos por construir un “mundo feliz” que
conduce sin remedio a la tirania. El formidable libro de Hobbes esta
—segun este enfoque— en el origen de muchos males posteriores,y no
necesariamente en el plano de la teoria.
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Esta es la interpretacion al uso. Pero he aqui que el nuevo acadé-
mico recupera al Hobbes formado en el humanismo renacentista, el tra-
ductor de Tucidides y —tardiamente— de Homero, buen conocedor de
la Antigliedad clasica, mas cercano, eso si, al temible discurso de los ate-
nienses en Melos que a la rigurosa geometria de Euclides. Porque, en
efecto, el contexto de Leviatan y Behemont, puras metaforas el uno y el
otro, solo resulta inteligible en el marco del gobierno tiranico de Crom-
well, sin asomo de doctrinas legitimadoras del poder ni atisbo de mora-
lidad, ni siquiera aparente. Lo mismo —diria yo— que Maquiavelo solo
se explica a partir de la signoria con su lucrativo negocio de la guerra
organizada por los condottieri. En el fondo, escribe Pocock, estamos en
presencia del “maestro radical del pensamiento politico de la guerra
civil”.

La tesis que vertebra el discurso conlleva una perspectiva nove-
dosa en la hermenéutica hobbesiana, construida —por cierto— segun
el propio método del filosofo inglés, porque en el fondo Vallespin des-
montay luego recompone las piezas del reloj fabricado por el autor del
Leviatdan. La elocuencia (0 sea, la retorica) al servicio de la razon abs-
tracta (es decir, de la ciencia friamente racional): paradoja inquietante,
suma de fuerzas entre polos opuestos o acaso suprema ironia del pen-
samiento politico atrapado en su propia perplejidad. Mas aun: ante las
exigencias del contexto (revolucion y guerra civil, un “laboratorio poli-
tico”, segin Wolin), las soluciones practicas prevalecen sobre las abs-
tracciones tedricas. He aqui la aportacion muy bien elaborada del nuevo
académico a esa “industria” abrumadora generada por el autor que nos
ocupa.Y a partir de ahi, el profesor de la Autbnoma de Madrid vincula
al“coloso” de Malmesbury con un tiempo de incertidumbre, tan similar
al nuestro, una suerte de crisis epocal de la cual los contemporaneos
no somos conscientes,y no estoy seguro de que podamos llegar a serlo.
Algun dia nos sorprendera el anochecer,y entonces emprendera el vuelo
la lechuza de Minerva, pero, mientras tanto, ruego que nadie acuse a los
historiadores de las ideas de hacer labores de “anticuario”, ese reproche
que nos duele en lo mas intimo de nuestro orgullo. Muy al contrario:
aqui tienen ustedes a un Hobbes por y para el siglo XXI.

El “animal ladino”, como diria Nicolas Ramiro Rico, otro ilustre
“mudejar”, busca soluciones practicas para problemas reales.Y Hobbes

las encuentra en ese monstruo indiferente y neutro tomado del Libro de
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Job.Acaso sin saberlo, Nietzsche diria mucho después, con ecos hobbe-
sianos, que “el Estado es el mas frio de todos los monstruos frios”. Meca-
nicismo puro, insisto: por la misma razon, el dinero, mas gélido todavia,
es la expresion cuantitativa de la nueva filosofia de la naturaleza, segin
explico con brillantez George Simmel.

Razon, pues, pero también retodrica, al servicio del contexto. O sea,
swords and words, una interpretacion original y brillante que Vallespin
nos ofrece en primicia y que abrira, sin duda, un debate fructifero,y no
solo entre los especialistas. Porque nos jugamos mucho en el empeio:
hace tiempo que sabemos por experiencia que la diosa Razéon y el Gran
Miedo se entienden a las mil maravillas. De ahi la necesidad de volver a
soluciones moderadas y sensatas como vacuna eficaz contra el virus de
la intransigencia. Frente al “fantasma de la maquina” que transforma al ser
humano en subdito apatico y desencantado puede ayudarnos mucho
este “nuevo” Hobbes, que vive (revive, mas bien) en tiempos de posver-
dad, de pasiones primarias disfrazadas de sentimientos y emociones. El
autor apela a la episteme frente a la primacia de la doxa. Nos ensefia
como abordar los problemas al modo socratico y reduce asi al infimo
nivel que les corresponde a los sofistas que ocupan el espacio publico
en régimen de (casi) monopolio. Por eso la Politica hobbesiana no es
solo cratologia, objeto exclusivo y excluyente de la moderna Political
Science. La banalidad sin jerarquias hace temblar al pensador de gran
estilo. Les sucedio antes de Hobbes a Parménides y a Platon,y después
de nuestro autor,a Comte, a Marx y a tantos otros. El axioma, la verdad
“clara y distinta” (como diria su archienemigo Descartes), es el arma con-
ceptual contra el relativismo del “todo fluye”; es decir, hoy dia, la pos-
modernidad por fragmentos, el pensamiento débil, la sociedad liquida.
Pero aqui surge una vez mas la tentacion diabdlica: para imponer la paz
en la teoria, también hace falta acudir a Leviatan, duefio y sefior de la
ultima ratio... El verdadero escritor politico desvela la opinion de los
seducers, sus ficciones y falacias, a cuyo efecto (y esta es la tesis nuclear
del discurso que hemos escuchado) es preciso abandonar el raciona-
lismo de los filésofos y competir con las armas cilidas de la elocuencia
en la“guerra de las plumas”. En definitiva, utilizar un “complemento ale-
gorico” de la razén abstracta.

El contexto refleja el yo y la circunstancia hobbesianos en una his-
toria compleja, tan confusa y a veces contradictoria como es la vida
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misma.Alcanza incluso tono poético en algun lugar de la Autobiografia:
véase la vuelta a la patria en el invierno de 1652,1a nieve y el viento, el
jinete viejo y el caballo desbocado...Y aqui,una vez mas, la teoria al ser-
vicio de la practica: si el (discreto) hugonote Jean Bodin, que tanto
influy6 en Hobbes, construye la soberania como férmula para neutrali-
zar al Estado en el ambito religioso, el (probablemente) ateo Thomas
Hobbes concibe en algiin momento al Lord Protector de la Common-
wealth como el héroe que somete a la unidad el pluralismo disgregador.
Un ejemplo mas: frente al Common Law y sus querencias iusnaturalis-
tas, la teoria del poder como fuente exclusiva del Derecho convierte a
Hobbes en padre del positivismo juridico, y por eso le reconoce y
admira otro personaje no menos inglés y todavia mas racionalista como
es Jeremy Bentham.

La politica, espejo de la vida, no es geometria, mal que les pese a los
hobbesianos de todos los partidos. Los cientificos, en efecto, estan fas-
cinados por el principio de causalidad, el materialismo mecanicista, el
fisicalismo cuyo fundamento es el movimiento. Pero en su propio éxito
llevan una penosa servidumbre. Hobbes la sufrié en carne propia. Como
todos los grandes, acab6 por disgustar a unos y a otros. Fue un absolu-
tista “racional”, mal visto por los partidarios convencionales de la Monar-
quia de Derecho divino.A su vez, tampoco los republicanos confiaban
en un exiliado protegido por la aristocracia, siempre proximo al circulo
de los Estuardo. La politica, reitero, no es geometria. Es ajena, como bien
dijo Ortega, a los profesionales de la razon pura. La ciencia natural no
admite excepciones. Por eso, cuando Vallespin nos muestra a Hobbes
incorporando la retdrica a su relato para favorecer sus propias posicio-
nes en el contexto de la época demuestra que Hobbes fue nada mas y
nada menos que un pensador POLITICO, y no un cientifico que deriva
casualmente en asuntos de caracter secundario.

Pensador POLITICO, es decir, cientifico aunque armado, nos dice el
discurso, de “sutiles pero indudables recursos retoricos”. Buena prueba
de ello es el inteligente apartado que lleva por titulo “Leviatan: el nom-
bre y el frontispicio”: miedo, temor reverencial, seres humanos sobre-
cogidos ante ese monstruo imponente que exige velis nolis nuestra
obediencia.Al fin y al cabo,ya decia Platon que la ciudad es un “hombre
grande”,y asi lo muestra la celebérrima imagen de la portada: ni pez ni
ballena, el monstruo ampara bajo su poder irresistible una suerte de
“buen gobierno” al modo del fresco de Siena.
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Dice bien el Leviatdn que “mientras vivamos aqui no habra tal cosa
como una perpetua tranquilidad de animo”. Queda por ello emplazado
el nuevo académico a proseguir su investigacion original y rigurosa
sobre esta materia apasionante, mas alld de las modas efimeras. Pocas
cuestiones tan relevantes para esta Casa, que cuenta en el elenco de sus
presidentes con un egregio historiador de las ideas, el maestro Diez del
Corral. Durante mi lectura del discurso que hoy nos convoca, pensaba
con frecuencia acerca de cuanto hubiera disfrutado Don Luis con esta
discusion inteligente sobre el pensamiento politico de Thomas Hobbes.

Pero todo en esta vida tiene su momento y cada dia tiene su afan.
El nuestro de hoy es dar la bienvenida al profesor Vallespin y al amigo
Fernando a esta Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, donde
tanto esperamos de su elegancia intelectual y personal que pondra sin
duda al servicio de los fines institucionales.

Muchas gracias.
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