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11
SU FUNDAMENTO

Para comprender bien el capitalismo no basta con saber su ori-
gen ; necesario es también conocer su fundamento. Porque el ori-
gen de una cosa es su razon de ser; pero el fundamento es su
razbn de existir y, por ende, de subsistir. Sin fundamento las co-
sas no existirfan, aunque tuvieran razén de ser; ‘ésta las hace
posibles ; aquél, reales.

Distinguiremos entre el fundamento comiin y los especiales
contenidos potencialmente en aquél, y los examinaremos en su
orden natural.

El fundamento comiin.—El fundamento comfin del capitalis-
mo es la imperfeccién de la naturaleza humana en cuanto se pri-
va del carActer racional la relacién de los hombres con la tierra.

La naturaleza de las cosas es el fundamento comfin a todas
ellas. Cuanto no se funda sobre la naturaleza carece de funda-
mento real ; es decir, de razdn natural de existir; aunque fuera
posible, aunque tuviera razén de ser, no existiria. L.a naturaleza
humana es, pues, el fundamento comfin a todo lo humano, y,
por tanto, a lo social.

Por naturaleza humana entendemos aqui ¢l modo de ser natu-
ral del hombre comfin y, por consiguiente, el de todos los hom-
bres en lo que tienen de comfin. Y por «modo de ser» el conjunto

(*) Continuacién de nuestro niimero anterior,
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de condiciones necesarias para ser hombres y llamarse tales, pres-
cindiendo del modo de ser peculiar de cada cual, que constituye
su naturaleza particular superpuesta a la comiln y revelada por
su manera de obrar, la cual distingue y separa a cada uno de to-
dos los demis.

i Cémo es esa naturaleza hnmana comtn? ;Cuiles son sus
condiciones ? Sobre esto se ha especulado mucho ; la historia de
tales especulaciones es interesante, pero no de este lugar. Dire-
mos aqui lo indispensable para nuestro propésito.

El hombre es un animal terrestre, definido por los siguientes
caracteres ;

1. El esencial, ser instintivo.
2.° El real, ser consciente,
- 3.° El verdadero, cer racional,
4° E] efectivo, ser perfectible,
5. El moral, ser egoista.

Los dos primeros caracteres son comunes a todo animal; to-
dos son instintivos y conscientes, aunque en diverso grado. El. gé-
nero préximo del hombre, aquel en que el hombre estd inmedia-
tamente comprendido, es el animal. El caricter distintivo, comfin
a todos los hombres, que lo especifica y separa de las demis es-
pecies animales, es ser racional. La racionalidad constituye la
@iltima diferencia, la que dentro del género animal hace de los
hombres un mundo aparte. La definicién aristotélica es perfecta:
«animal racional».

3.° La racionalidad.—Pero ;qué es ser racional? ;En qué
consiste la radionalidad;? {Ser racional, en sentido comfin, es
el ser dotado de razdn. Y en este sentido el hombre es el Gnico
ser racional existente sobre la tierra; el dinico ser terrestre a
quien asiste la razdn. El hombre monopoliza la razén; en todo
lugar y evento tiene razén el hombre; la tiene contra todo el
mundo y especialmente contra los demis animales que pudieran
disputirsela, los cuales, a juicio del hombre, son irracionales,
y respecto de quienes se siente superior, puestq que los domina.

Esta racionalidad es susceptible de cinco sentidos parciales,
comprendidos potencialmente en el comfin, y del cual son mani-
festaciones concretas, a saber :

1.° Ser capaz de discurrir ; discurrir es usar de la razén para
correr o reshalar de concepto en concepto y de idea en idea; si-
guiendo un camino légico de la causa al efecto y del efecto a la
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causa, guiados siempre por la razén final, que es la moral. Esta
posibilidad o facultad de discurrir es esencial en el ser racional.

2.° Discurrir realmente porque no basta ser capaz de discu-
rrir; para ser racicnal realmente, aun siéndolo potencialirente,
es necesario ejercitar esa facultad, hacer uso de ella, si se quie-
re merecer realmente el nombre de racional.

3.° Pero no discurrir en cualquier forma, sino verdaderamen-
te, porque el discurrir es verdadero cuando se hace en su forma
natural. Forma orginica compuesta de tres maneras de discu-
rrir que la integran y reciprocamente se completan. Estas tres
formas son: a), raciocinar; b), razonar, o sea encadenar los racio-
cinios, y ¢}, reflexionar, o sea volver desde la conclusiéon del razo-
namiento al principio del mismo, para realizar el mismo recorri-
do mental, considerando de nuevo el objeto, tomar en cuenta los
nuevos elementos de juicio que la realidad ofrece y rectificar en
lo necesario la trayectoria seguida al razonar. Esto es: discu-
rrir en orden natural, primero légico y después racional propia-
mente dicho; la reflexibn es lo méis caracteristico del hombre,
puesto que damos por supuesto que de ello son incapaces los
irracionales,

4.° Seguir el camino mas facil, el menos trabajoso, en la per-
secucién del fin propuesto; concepto prictico y positivo, que se
anuncia en forma de ley de la actividad humana, coincidente con
la ley universal del movimiento, diciendo que &l hombre procu-
ra satisfacer sus deseos con el menor esfuerzo posible» ; porque,
evidentemente, el hombre que hiciese lo contrario y procurase sa-
tisfacer sus deseos con mayor esfuerzo del necesario, o sea optan-
do por el camino méis dificil entre los varios que pudiera elegir,
obrdrfa irracionalmente, no seria un hombre normal, y normal
es el racional ; y

5. Tener un fin, o bien, posible que conseguir, porque la
consecucién del fin querido por la voluntad, el bien, es testimonio
de ser y obrar con plenitud de racionalidad ; el Apice de ésta y su
consagracién. El fin del hombre comfin, o sea de la especie hu-
mana, es su bien com@in, al cual se ordena, por consiguiente, la
racionalidad. El bien comfin es, pues, la razén moral que determi-
na el caricter definitivo del ser racional, o sea del hombre.

* ok %

Los demés animales son también racionales, aunque solo par-
cialmente ; esto es, «hasta cierto punto» ;

b

racicnales por partici-
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pacién, como dicen los filésofos. Pero sélo el hombre, por hipé-
tesis, es plenamente racional, o sea, racional del todo, porque el
todo es su fin, y también la suprema razén, y sblo el hombre tie-
ne un fin propio que conseguir aqui, en la Tierra, siendo todo
o demés creado, medios para que él consiga su filtimo fin ; asi,
al menos, concibe el hombre la Creacidn, wmovido, por su caricter
moral, egoista, hacia esa soberbia concepcibén, acaso hija de su
propia soberbia. ‘

4° La perfectabilidad.—Ser perfectible es ser susceptible de
de perfeccionarse progresivamente, o sea, capaz de realizar su-
desivamente todas sus posibilidades naturales, o perfecciones po-
sibles, en forma progresiva, hasta alcanzar la postrera de aqué-
llas, o sea, su mixima perfeccién. La perfectibilidad es consecuen-
cia inmediata de la racionalidad y el caricter positivo diferencial
de la especie humana, en la practica, puesto que, siendo efecto de
la racionalidad, serfa impropio de los irracionales que, segfin los
hombres comunes, no son perfectibles ; en realidad, lo son tam-
bién chasta cierto puntos.

E} hombre primitivo en su estado primigenio, el de naturaleza,
es un animal selvatico, un salvaje, fiero; una fiera semejante al
lobo, un verdadero lobo, aunque no un lobo real Esto justifica la
frase de Hobbes «Homo hominis lupus», que se refiere al estado
de naturaleza, es decir, al salvajismo. Algunos niegan la existen-
cia de esa realidad, porque carecemos de testimonios auténticos del
hombre lobo. Ciertamente, en aquellas lejanas edades prehistd-
ricas, anteriores por fuerza al estado de sociedad m4s rudimenta-
rio de que tenemos directa noticia, no se habfa establecido afin el
noble oficio de notario para que nos diese fe del estado en que los.
salvajes primitivos se hallaban ; pero, al través de las nubes que
oscurecen los albores humanos, vislumbramos lo bastante, aparte
los mitos, para conjeturarlos.

De ese estado de fiera selvitica sale el hombre merced a su
racionalidad, o sea, a su facultad de discurrir en orden al bien
comfin. Y sale, en efecto, al través de las siguientes etapas, que
son los tramos de su evolucién posible, gracias que le otorga el
divino don de la racionalidad, graciosamente concedido por su
Creador. Estos tramos son :

1.° Amansarlo. 2.° Domesticarlo. 3° Modificarlo; por tres
medios : a), la experiencia; b), la instruccién, ¢), la educacién.
4.° Transformarlo de animal comfin en animal superior, o sea, en
hombre ; v 5.° Civilizarlo, o sea, pulirlo v abrillantarlo en todas
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sus dimensiones, desde la material a la moral, porque el hombre
civilizado alcanza su méxima perfeccidn posible aqui, en la Tie-
rra; toca a la cima en lo mnatural; mayores encumbramientos
pertenecen al orden sobrenatural, y los hombres que trasponen
aquella cima no son comunes, sino excepcionales ; no son Jos mu-
chos llamados, sino los pocos elegidos ; no son el tronco, sino la
flor de la Humanidad.

5.° El egoismo.—El caracter moral del hombre comfin, o sea
de todos los hombres en cuanto tienen de comfin, de la especie hu-
mana, es ser egoista. Ser egoista quiere decir procurar exclusi-
vamente el propio bien, Entiéndase que no se trata del egoismo
instintivo, puramente animal, com@n al género, egoismo vulgar,
en virtud del cual cada uno de los hombres procura su bien parti-
lar sin consideracién al bien de los demis. Ni de egoismo cons-
ciente, que, sobrepuesto al instintivo, procura su bien tal como se
pinta en su propia conciencia, haciendo suyo el bien ajeno y pres-
cindiendo, hasta cierto punto, del propio; a este egoismo le lla-
mamos altrujsmo, por mis que si reflexionamos bastante encon-
traremos en el fondo del altruismo una sustanciosa realidad de
egoismo instintivo.

Se trata del egofsmo racional, el propiamente humano, sujeto
al dictamen de la razén que, elevindose sobre el instintivo y el
consciente, abarca el bien de uno y el de los deméis, y quiere el
bien de todos los hombres, el de la especie, el bien comfin, que es
la razén moral; pero lo que quiere en su orden natural: primero, el
de uno; después, el de los dem4s, ambos armdnicamente relacio-
nados, y esto explica una frase corriente, completamente exacta :
«la caridad bien ordenada comienza por uno mismos.

El egoismo racional debiera ser también el caricter moral de
cada cual de los hombres, individualmente considerados; el que
debiera sentir el hombre efectivo, el individuo humano. Pero este
nivel no es alcanzado, en la practica, por todos los hombres’;
debiera ser, pero no lo es, en realidad, ni en todos los hombres ni
en todos los casos ; algunos individuos no pasan del primer esta-
dio, no superan el egoismo instintivo ni son capaces de altruismo ;
se quedan al nivel de los animales irracionales, y se inspiran sblo
en su exclusiva conveniencia.
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Al privar a la propiedad de.la tierra del caricter racional exi-
gido por la ley fundamental de la perfeccién social, se priva igual-
mente de ese caracter a la relacibn del hombre con la tierra, y
se la hace irracional. Pero quedan subsistentes los demis caracte-
res determinantes de la naturaleza humana. Asi entendido, los
hombres siguen siendo, en relacién con la tierra, instintivos, cons-
cientes, perfectibles y egoistas, pero no racionales, y reflejan
aquellos caracteres en todas sus determinaciones relativas a la
propiedad de la tierra. Estas determinaciones irracionales consti-
tuyen los fundamentos especiales del capitalismo, o sea las ra-
zones por las cuales éste existe y subsiste.

11
1.0OS FUNDAMENTOS ESPECIALES

'O sean los parciales, las fases o tramos por los que, logica
y cronolégicamente, se llega a la plenitud del capitalismo; estos
son los principios reales de la scciedad o civilizacién capitalista.
Cinco, a saber:

1.° Esencial, el acaparamiento de la propiedad de la tierra.

2.° Real, la acumulacién de esa propiedad en manos de una
parte de los hombres.

3.° Verdadero, el monopolic de la tierra accesible y utiliza-
ble (y, por consiguiente, de los demas medios necesarios para con-
seguir el fin, que, segfin el dictamen vulgar, son el capital y el
dinero) por unm sector social con exclusién de los demis sectores
sociales, a quienes queda resefvada la misién de trabajar sin me-
dios por estar monopolizados por el otro sector.

4.° Efectivo, la fuerza, fundamento prictico y positivo, por-
que ¢l monopolio constituye un poder sustentado por la fuerza
de toda especie,.

5. Moral, la codicia de los propietarios, hija del egofsmo ;
codicia que consiste en el amor desordenado a los bienes materia-
les que la propiedad privada de la tierra puede dar a sus duefios
en cuanto los pone en camino de conseguir los demas bienes posi-
bles de este mundo sin trabajo proporcional por su parte.

L

Por razones anilogas a las alegadas al estudiar los origenes
de] capitalismo, prescindimos aqui de estudiar los fundamentos
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efectivo y moral. En teoria nos basta con los tres primeros, El
esencial y el real por ser los antecedentes necesarios del verdade-
ro. Y éste, el monopolio, porque, siendo el verdadero, explica 16-
gicamente la existencia, subsistencia y persistencia del capitalis-
mo en la plenitud de su formacién, sin necesidad de abandonar
los caminos légicos de toda verdadera teoria, ni descender al do-
minio de la practica en que residen los efectivos, ni remontarse
a las regiones de la moral.

1.° El acaparamiento.—El primer paso en la formacién del
capitalismo es el acaparamiento de la tierra comln apropiable,
por todos los hombres en general y por cada uno en particular, en
la medida de sus fuerzas.

Por «acaparar», entendemos, con el Diccionario de la lengua
castellana : «adquirir y retener cosa propia del comercio en canti-
dad suficiente para dar la ley al mercado, y segundo, apropiarse
en todo o en parte un género de cosas.» Acaparamiento es «la ac-
cién y efecto de acaparars.

La tierra apropiable o apta para ser acaparada es la accesible
y 1til, accesible al hombre v utilizable por éste para trabajar en
ella en la consecucién de su fin. Esta es: la tierra reducible a
propiedad privada.

Los hombres, en general, acaparan la tierra apropiable v cada
cual la que puede, persiguiendo su fin ; el poder de todos v cada
uno mide la cantidad y calidad de la tierra que se apropia, y
- sabido es que el poder constituye la manifestacién natural de la
fuerza. Asi, los hombres, en conjunto, acaparan la tierra, exclu-
yendo de su propiedad a los demis seres terrestres; vy cada uno
acapara la que puede, excluyendo a los demé4s hombres de la tie-
rra por ellos acaparada en la medida de sus fuerzas, manantial de
su poder.

Fl acaparamiento de la tierra es el primer paso indispensable
para la formaci6én del capitalismo ; es el tramo que lo hace posible.
Si la tierra no fuese acaparada por los hombres la existencia del
capitalismo serfa imposible. Porque no estando acaparada toda la
tierra, habria tierra libre, y no podria ser esclavizado el trabajo,
como lo es, finalmente, cuando carece de tierra sobre la cual ejer-
cerse. Capitalismo y tierra libre son incompatibles. Mientras exis-
ta tierra que cualquiera pueda usar sin pagar renta, libremente,
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los hombres conservarin incélume su libertad natural, y el capi-
talismo no es posible mientras los hombres capaces de trabajar
tengan a su alcance el medio fundamental de hacerlo: la tierra.
Sélo después del acaparamiento, y en la medida en que éste sea
completo, asoma su faz siniestra el capitalismo. Existiendo tierra
libre los hombres pueden preservar o recuperar su libertad natu-
ral sélo con trasladarse a ella. Si sobre esta tierra libre traba-
jan, percibiran el preducto integro de su trabajo, o sea, su sala-
rio natural, ya que por ser libre dicha tierra, es decir, por po-
der ser usada de balde, el trabajador no pagari renta; el propie-
tario de tierra no podra apropiarse como renta parte del fruto del
trabajo ajeno; no podrai obligar a los sin tierra a trabajar para
los privilegiados por el salario que éstos quieran darles ; no habra
amos en la tierra, ni, por cousiguiente, esclavos, porque existi-
r4 tierra libre. Para arrebatar a los sin tierra el fruto de su
trabajo, en esas condiciones, habri que esclavizarlos corporalmen-
te; el verdadero origen de la esclavitud corporal de los hombres,
tanto en los tiempos antiguos como en los moderons, ha sido la
existencia de tierras libres sobre las cuales aquéllos podian hacer
efectiva su libertad natural.

«La existencia de tierras no ocupadas—escribe Wakenfield (1)—
he ahf la causa histérica, la base de la esclavitud. Fsta es el

(1) ‘Edward Gibbon Wakenfield fué un economista inglés nacido en
Londres en 20 de marzo de 1796 y muerto en Wellington (Nueva Ze-
landa) el 16 de mayo de 1862, Entre otros puestos, ocupé el de Director
de la Compafifa de Nueva Zelanda, y decidié al Gobierno britinico a
ocupar esta isla (1840), de la que Francia se disponia a apoderarse.
Influyé eficazmente, mis tarde, en las decisiones relativas a la coloni-
zacibn y administracién del Canad4. Entre las notables obras que pu-
blicé debemos referirnos aqui a su View Of The Art Of Colonization, don-
de desarrolla su teorfa sobre la 1lamada «Colonizacién sistemAticas.
Como la teoria fué aplicada, su apreciacién quedd sujeta al contraste de
la practica. Fué atacada vigorosamente por McCulloch y defendida con
entusiasmo por Stuart Mill y por Torrens. Es como sigue:

Para la prosperidad de una colonia es menester que los inmigrantes
no pertenezcan exclusivamente a la clase agricola, sino que parte de ellos
esfBn familiarizados con otros oficios y profesiones. Es menester que
agricultores y comerciantes cuenten con abundante mano de obra a su
disposicién. La compafifa colonizadora -—que Wakenfield prefiere al Es-
tado— después de elegir las tierras méas adecuadas para iniciar la colo-
nizacién, procederd a vender tierras; nada de concesiones gratuitas:
venta de pequefios lotes y a un precio relativamente elevado

Gracias a este precio, s6lo los inmigrantes poseedores de algin ca-
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producto de fendmenos que se refieren no al vicio y a la virtud,
sino a la produccién ; es el resultado necesario en un cierto perfo-
do de las condiciones que producen aquel estado de la mente en
que la esclavitud parece deseable para los propietarios.»

«¢ Por qué los americanos —dice Franklin («Observations On
increase of manking», 1751)— adquieren esclavos? Porque los es-
clavos pueden ser conservados mientras place al propietario, mien-

pital podrian llegar a ser propictarios. Quiecnies arribaran sin dinero no
pedrian adquirir tierrag sino después de haber ahoriado lo suficiente
de su salario; quiences no ahorraran seguirian siende trabajadores asa-
lariados. I.a tierra no caeria, asi, sino en manos duchas,

El precio de la tierra deberfa corresponder exactamente a los gas-
tos de transporte del trabajador desde Ja metropoli a la colonia. El
fondo formado con el producto de la venta —land fund— habria de em-
plearse integramente cn favorecer la inmigracién. De esta tnanera se
conseguiria mantener en la colonia una abundante provisién de traba-
jadores sin tierra, creando las condiciones sociales prevalentes en Europa
e impidiendo la elevacién de los salarios a su nivel justo, o sea al pro-
ducto integro del trabajo.

La teoria de Wakenfield fué aplicada en Nueva Zelanda y en Aus-
tralia del Sur. En la primera dié resultados excelentes desde el punto
de vista capitalista. En la segunda terminé en una catastrofe finan-
ciera (1840).

Las fé6rmulas de la colonizacién sistemética estan bien resumidas por
Patil Leroy-Beaulieu («Colonisation chez les peuples moderness), como
sigue :

1.0 La prosperidad de las nuevas colonias depende principalmente
de la abundancia de mano de obra que los capitalistas tengan a su dis-
posicién en proporcién al territoric ocupado. 2.2 Se puede importar en
-la colonia trabajadores de la metrépoli y tomar medidas para obligar-
les a vivir asalariados dos o tres afios por lo menos. 3.° Para impedir a
los asalariados hacerse propietarios demasiado pronto, es preciso vender
las tierras a un precio suficientemente elevado. 4.° La totalidad del pro-
ducto de la venta de las tierras debe llevarse a los fondos de inmigra-
cién para transportar trabajadores desde la metrépoli a la colonia. So-
lamente dindole este curso a la totalidad del producto de la venta de
tierras se puede mantener un exacto equilibrio entre la extensién de la
tierra cultivada, la cantidad de mano de obra disponible y la suma de
capitales. 5.2 El precio de la tierra debe ser uniforme y fijo, sin dis-
tincién de calidad, variando solamente por su extensién ; la venta en su-
basta, queda, pues, proscrita. 6.0 El sistema asi practicado producirs la
goncentracién de la poblacién e impedird la dispersién a que propen-
den las nuevas colonias.

Marx dedica el cap. XXV «I.a teorfa moderna de la colonizacibns,
del tomo 1. de «El Capitaly, a examinar la férmula de Wakenfield, y
transcribe el siguiente parrafo de éste, que la contiene: «Donde la tie-
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tras que los asalariados abandonan continuamente a su patrén,
aun en la mitad del proceso productivo, para establecerse por su
propia cuenta.» El feudalismo convirtié a hombres libres en sier-
vos, vinculandolos a la tierra sobre que el sefior feudal ejercia
su dominio. Por eso la existencia de tierras comunes, libres, tie-
rras de la Corona en representacién de la comunidad, defendia la
libertad de los hombres ; los privados de tierra podian instalar-
se en ellas y trabajar sobre ellas para vivir,

I

En verdad, no es la tlerra misma la acaparada, sino su pro-
piedad. Grandes extensiones de tierra han sido y son adquiridas
no para usarlas y hacerlas producir fruto, sino para retenerlas y
hacerlas valer a medida que el aumento de poblacién y el progreso
material las vaya necesitando y avalorando. Sobre todo, en los
paises nuevos. Algunos hombres adquieren tierra en los paises
poco poblados, donde es barata, no como medio de trabajo, sino
como futuro instrumento de renta; no para el presente, sino para el
porvenir. Es una inversién de capital con fines especulativos, en
que se descuenta el desarrcllo futuro de aquella comunidad huma-
na. Porque la poblacién futura pagari renta al propietario por el
permiso de vivir y trabajar sobre aquella tierra, previsoramente
acaparada. Asi ha ocurrido en América, en Australia y en cuan-
tos paises fueron objeto de colonizacién en los Gltimos siglos. La
adquisicién de grandes propiedades como propiedad privada, a ve-
ces por extranjeros, ha precedido a su poblacién y uso.

El proceso del acaparamiento es fatal, dada la naturaleza hu-
mana una vez privada del freno racional El egofsmo instintivo,
propio del irracional, impele a los hombres a apoderarse de la
mayor cantidad de tierra posible para aprovecharse cada cual, en
lo posible, del trabajo de los demés. Es una aplicacién a este
caso de la ley comfin de la actividad humana, ley fundamental de

tra es muy barata y todos los hombres son libres, donde todo el que lo
desea puede poseer un pedazo de tierra, no solamente es muy caro el
trabajo en cuanto a la parte que toca al trabajador, sino que la dificul-
tad esti en obtener trabajo asociado a cualquier precio.

Lo cual es decir que donde la tierra es barata, €l salario es alte ¥
¢l trabajador libre, en la medida de aquella baratura. Pero Marx no
vi6 todo el alcance de este hecho, que el desarrollo de las colonias com-
prueba.
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la Economia Politica: que los hombres procuran satisfacer sus
deseos con el menor esfuerzo posible, Ella les empuja a apropiar-
se la tierra, cuanto méis mejor, para apropiarse la renta. Podrin
los ‘hombres encontrar en este camino obsticulos de diversas es-
pecies, naturales o legales, fisicos o juridicos. Pero en el curso del
tiempo los hombres superarin y vencerin esas dificultades si-
guiendo los impulsos de su naturaleza egoista. Nada prevalecers
contra ésta, una vez sometida la tierra a propiedad privada y otor-
gado a sus propietarios el privilegio de apropiarse la renta, que es
renta no ganada. El egoismo irracicnal, o sea, el instintivo, no
consiente a los hombres que otros compartan con ellos el domi-
nio de la tierrd, de modo que ya ¢l conjunto, ya cada cual se li-
miten a apropiarse v usar nicamente la que les sea necesaria ; la
quieren toda, sin compartirla, porque los hombres no frenados
por la razén son codiciosos y quicren siempre mAs v mejor.

oo ¥

La propiedad privada de la tierra y la comtn o libre no pue-
den coexistir durante mucho tiempo. No pueden convivir en paz.
En el curso de aquél la propiedad privada termina con la tierra
libre, porque los hombres la acaparan toda al fin. Las leyes hu-
manas son impotentes para impedirlo. La tendencia hacia el aca-
paramiento vence todos los obsticulos, salta todos los diques. De
ahi el fracaso de cuantas leyes limitativas de la extensién del do-
minio se han dictado, desde las de Solén y Licinio hasta las més
recientes. Por efo también la propiedad privada acabd con las tie-
rras comunes de los Estados y los Municipios; ése es el se-
creto resorte que ha vivificado todas las leyes desamortizadoras en
cuanto la ocasién favorecié su dictado.

El acaparamiento de la tierra se realiza en forma progresiva ;
esto es: avanza gradualmente a medida que la sociedad progresa,
una vez instituida la propiedad privada de la tierra; v se realiza
con creciente fuerza.

«l,a tierra —escribe Turgot (Obras Completas, I)— se iba
poblando : cada vez se la trabajaba mas. Las mejores se encontra-
ron totalmente ocupadas a la larga y no quedaron para los lti-
mamente llegados mas que los terrenos estériles desdefiados por
los primeros. Pero al fin y a la postre, todo terreno enconfrd su
duefio ; y los que no pudieron encontrar propiedad, no tuvieron
otro recurso que cambiar el trabajo de sus brazos por el scbrante
de los ingresos de los propietarios.»
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El fin del acaparamients es tebricamente apoderarse de toda
la tierra ; fin posible por la limitacién fisica o material de la tie-
rra. Pero en la practica, imposible ; pcrque hay tierra donde el
hombre no puede ni siquiera vivir. El limite del acaparamiento
es la tierra Gtil. Ante la tierra infitil, los hombres se vuelven
razonables y renuncian a acapararla, puesto que no les sirve para
nada.

2.° La acumulacién.—Tras el acaparamiento viene la acumu-
lacién, segundo paso légicamente, pero simultineo con aquél cro-
nolégicamente. La propiedad de la tierra se va acumulando gra-
dualmente en manos de los més fuertes, habiles, afortunados o
menos escrupulosos.

Esta acumulacién es el principio real del capitalismo. Mientras
los hombres van acaparando la tierra, los acaparadores luchan
entre sf, cada cual para obtener la mixima tierra posible, aun
despojando de ella a los deméas. Vence el mis fuerte o astuto o
aquellos a quienes la suerte favorece; muchas veces los de peor
conciencia, y los vencidos son despojados de su tierra. De este
modo, la propiedad de todos se va acumulando en manos de par-
te de los hombres.

También esta acumulacién se realiza progresivamente ; esto
es, a medida que la Sociedad progresa. El progreso y la acumula-
cibn o concentracién de la propiedad de la tierra caminan al par.
La intensidad de la acumulacién no se mide por la extensién su-
perficial de la tierra, sino por su capacidad de dar renta a su pro-
pietario ; ni tampoco en ntmeros absolutos, sino en proporcién al
de habitantes y a sp progreso técnico para la produccién de ri-
queza.

Al principio todos procuran robar sus tierras a la comunidad,
v lo consiguen algunos, los mis fuertes. Cada cual se apropia la
que puede ; después —en el orden lbgico, aunque simultineamen-
te en el cromolégico— se entabla la batalla entre los roseedores
de tierra; el grande se traga al chico, el gordo al flaco; en la
lucha capitalista impera la ley de la selva,

Consecuencia de la acumulacién es la divisién de los hombres
en dos clases : poseedores, o duefios, de los medios de trabajo ca-
paces de emplear trabajo, v trabajadores sin medios, que habran
de vender su capacidad de trabajo a los duefios de los medios para
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poder vivir. El trabajo sin medios ; es decir, el trabajador puro,
se convierte necesariamente en un vendedor de fuerza de trabajo
que lleva su mercancia al mercado. Para ello tiene que sustraerse
a los lazos feudales, a los gremiales y andlogos. Asi el proceso
de la formacién del capitalismo comienza con la disolucién del ré-
gimen feudal. «La estructura econémica de la sociedad capitalis-
ta -—escribe Marx («El Capitaly, cap. XXIV, par. 1.°)— deriva
de la feudal ; la disclucién de ésta liberd los elementos de aqué-
lla.» «I,a titulada acumulacién primitiva —prosigiue-— no es sino
el proceso histérico de la separacién del productor y del medio
de produccién. Aparece como primitiva, porque constituye la pre-
historia del capitalismo v del modo de produccién que a éste co-
rresponde... El movimiento histérico que transforma a los pro-
ductores en asalariados aparece, pues, por una parte como su li~
beracién de la servidumbre y de la imposicién gremial ; y éste es
el Gnico lado que existe para nuestros historiadores burgueses.
Pero, por otra parte, esos neo-liberados no pasan a ser vendedores
de si propios, sino cuando se les ha despojado de todos sus me-
dios de produccién y de todas las garantias de existencia que les
ofrecfan las antiguas instituciones feudales. Y la historia de su
expropiacién esti escrita con rasgos de sangre y fuego en los ana-
les de la Humanidad... La servidumbre del trabajador ha sido el
punto de partida del génesis del trabajador asalariado y del ca-
pitalista. El proceso consistié en un cambio de forma de esa ser-
vidumbre, en la transformacién de la expropiacién feudal en la
explotacién capitalista... En la historia de la acumulacién capi-
talista hacen época todas las revoluciones gque sirven de palanca
a la clase capitalista en formacién. Pero ante todo los momentos
en que grandes masas de hombres son repentina y violentamen-
te separados de sus medios de vida y arrojados como proletarios y
libres al mercado de trabajo. I.a base del proceso entero esti en
la expropiacién del suelo al productor rural, al campesino.»
Los sefiores feudales licenciaron sus séquitos y expulsaron vio-
lentamente de sus dominios a los colonos y siervos, obligindoles
a acudir al mercado de trabajo; usurparon las tierras comunales
v las arrebatadas a los colonos fueron convertidas en tierras de
pasto, proceso cuyas filtimas manifestaciones afin hemos podi-
do conocer en nuestro tiempo v en nuestro pais; asi fué despo-
blada la provincia de Salamanca y obligados sus cultivadores a
emigrar. Tomids Moro (hoy Santo Tomés) habla en su «Utopiar
del singular pafs en que las «ovejas se comen a los hombres».
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En los siglos x1v y Xv, asoman las primeras sefiales del régi-
men capitalista. Pero su era data del xvi, y alcanza su plenitud
en el XIX, en que se consuma el acaparamients de la tierra por
una parte de los hombres componentes de la sociedad.

La acumulacién de la propiedad de la tierra determina nece-
sariamente la acumulacién de los otros dos medios de trabajo ne-
cesarios a todos: el capital v el dinero. Porque quien acumula
tierras acumula riqueza, de la cual el capital es parte y el di-
nero representacién. De hecho, las grandes acumulaciones de ca-
pital, ya verdadero ya efectivo, se han realizado apropiidndose y
acumulando la renta de la tierra, reducida a propiedad privada,
y especulando con aquélla, sea tierra rfistica o urbana, y con va-
lores representativos de concesiones v privilegios otorgados sobre
determinada tierra.

Testigos son las colonias. En sus primeros periodos, como la
tierra era libre o muy barata, los salarios y el interés eran altos,
a pesar de las adversas condiciones de produccién comparadas con
las europeas. Los trabajadores podian ahorrar v convertirse facil-
mente en capitalistas, adquiriendo tierras. Trabajadores v capi-
talistas llegaron pronto a ser relativamente ricos, porque los due-
fios de la tierra, aun existente la propiedad privada, no podian
oprimir al Trabajo v al Capital, porque éstos disponian de tierra
barata o libre. Era también imposible la formacién de grandes
fortunas, perque éstas son hijas del monopolio v consisten prin-
cipalmente en tierras u otros valores de monopolio. La riqueza
estaba més v mejor repartida, porque la distribucién del produc-
to del trabajo era mas justa; ni grandes pobres ni grandes ricos,
va que las gentes vivian, por lo com@n, de su trabajo y capital,
empleados sobre tierra de su propiedad. Hasta que variaron las
condiciones sociales en relacién con la tierra; ésta fué acaparada
v acumulada ; surgieron los monopolios, y con éstos la formacién
de grandes fortunas, v su contrapartida, la miseria de los traba-
jadores asalariados ; es decir, el proletario.

La influencia del desarrollo de la colonizacién y de los paises
coloniales emancipados sobre la formacién del capitalismo mo-
derno podemos apreciarla comparando la €volucién de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica con la de los paises que fueron co-
lonias espafioflas. En aquéllos, la tierra fué relativamente libre y
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facilmente accesible al nuevo colonizador ; en éstos creamos, me-
diante el sistema de las encomiendas, ¢l monopolio de la tierra
v la servidumbre de los indigenas. El curso del respectivo des-
arrollo hace evidentes las consecuencias del uno y otro sistema.

«La expropiacién del suelo a la masa del pueblo forma la base
del suelo de produccién capitalista» repite con insistencia Marx
(aE1 Capital», 1793). «Es la base de todo el proceso» (Idem,
1739 v 800; III, 723, 914). «El sistema capitalista presupone la
completa separacidén de los trabajadores de toda propiedad de los
medios con los cuales puede realizarse el trabajo» (Idem, 1, 737-8).

La expropiacién del suelo reviste varias formas y se realiza
en distintos tractos histéricos. Pero sustancialmente se verifica en
todas partes lo mismo. En Italia fué méis temprana que en Ingla-
terra. En Espafia, mis tardia. En los siglos xvi y xvi, en In-
glaterra afin tenian tierras propias los asalariados y gozaban de
las comunes; por eso no habian caido plenamente en la condi-
cién de proletarios. Las tenfan afin los siervos mismos durante
¢l régimen feudal en Alemania «Alli (en Silesia) el campesino
es siervo» ; pero estos siervos poselan bienes comunales; «no se
ha podido reducir a los silesianos al reparto de los comunes, mien-
tras que en la Nueva Marca no hay aldea donde no se haga ese
reparto con el mavor éxitos (Mirabeau, «Delle Monarchie Pru-
siana». Londres, 1788, 11, p. 125/26).

TLa acumulacién se efectué en Furopa a lo largo de los si-
glos xvirr y xix ; fueron siglos de lucha entre los poseedores y
los expulsores. A veces los reyes dictaron leyes para contener la
acumulacién, pero en vano. Gradualmente fueron abolidas las
cargas anejas a la propiedad de la tierra, eximiendo a los propieta-
rics de la obligacién de soportarlas y sustituyéndolas por impues-
tos indirectos que, en definitiva, gravan el trabajo. Esta sustitu-
cibn subsiste hoy en los impuestos transmisibles, condicién nece-
saria para la subsistencia del capitalismo.

La expropiacién v expulsién de la poblacién agricola suminis-
tré6 a las industrias una masa de trabajadores a bajo precio. Y
como los expropiados no enccentraban ficilmente trabajo v habfan

de vagabundear, se publics una dura legislacién contra los vaga-
bundos (2).

(2) Segtin Santo Tomas Moro, en su «Utopia», una de las causas de
la miseria es la «transformacién de las tierras lahrantias en campo de
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v
EL MONOPOLIO

El verdadero fundamento del Capitalismo es el monopolio de
la tierra, v, en consecuencia, de los deméis medios de trabajo 'y
produccién necesarios para conseguir el fin propuesto.

Monopolio es «ser todo un géuero de cosas propiedad exclusiva
de uno o varios con exclusién de los demés».

Los monopolios pueden ser naturales o artificiales, segfin pro-
vengan de la propia naturaleza de las cosas o sean creados por arte
humano. Aquéllos son inévitables; éstos evitables. Los primeros
deben ser asumidos por la comunidad a que afectan, inica mane-
ra de que se ordenen al bien comtn y no cedan en bien exclusivo
de los particulares monopolistas. Los evitables deben ser prohibi-
dos y suprimidos cuando existan, puesto que carecen de razén
natural que los justifique ; esta razén es siempre la conveniencia
o bien comfin ; por no ordenarse al bien comin, estos monopolios
artificiales son’ necesariamente irracionales, injustos e inmorales,
si no es dada a la comunidad por los particulares monopolistas la
justa compensacién.

Si el privilegio es el espiritu maligno del capitalismo, el alma
dafiada por la injusticia que malifica aquel régimen y emponzofia
su raiz, el monopolio es su cuerpo monstruoso, el barro ¢ materia
vil de que estd formado. Privilegio y monopolio son, pues, el es-
piritu v el cuerpo que forman el monstruo llamado Capitalismo.

* ¥

Nos referimos, naturalmente, al monopolio de la tierra, el ca-
pital 1 el dinero, que son, en sentir comfn, los medios necesa-

pastoreo para rebafios», «una codicia insaciable —dice— impulsa a los
ricos a despoblar de habitantes humanos el pais y a cubrirlo, en cam-
bio, de rebafios de carneros» ; «la pobreza y paro crecientes —afiade— fo-
menta el robo y. vagabundaje... I.a Sociedad forma vagabuundos y la-
drones, y luego los castiga... Se castiga a los ladrones con penas es-
pantosas, cuando sc debiera darles la posibilidad de ganarse la vida, a
fin de que nadie tenga necesidad de robar, por lo pronto, y de morir
ahorcados despuéss.
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Ti0s a -todos para trabajar hasta conseguir el fin, El fundamental
es el monopclio de la ticrra; porque de él se siguien necesaria-
mente los demas, iriposibles si aquél no existe previamente. Y de
éste nos vamos a ocupar.

1. El monopolio de la tierra.—Por monopolio de la tierra en-
tendemos aqui ser toda la tierra accesible al trabajo y al capital
propiedad exclusiva de un sector social.

Entendemos la palabra tierra en toda la amplitud de su sig-
nificado (3). Sumariamente, contiene estos cinco conceptos : 1.° El
suelo o superficie seca del planeta, 2° Su parte sblida. 3.° La
sustancia terrestre, en su triple composicién : a) Materia. b) Fuer-
za. ¢) Movimientc. 4.° Los productos naturales o espontineos de
la tierra. 5.° Toda la naturaleza menos el hombre vy sus obras, en
cuanto podamos apropiirnosla al través de aquélla.

-Asi entendida, todas las materias brutas son para nosotros
tierra ; la mayoria de los valores financieros son representativos,
en su parte principal, de derechos al uso privilegiado de determi-
nada tierra ; las minas, los ferrocarriles, los saltos de agua, son,
para la Economia Politica, tierra en cuanto no les haya sido agre-
gado por el trabajo del hombre. Cuando se compran o venden ti-
tulos referentes a aquellos megccios, lo que se compra o vende
son privilegios o monopolios relativos al uso y disfrute de tierra,
més la parte que en dichos negocios sea debida al trabajo y capi-
tal humanos; o sea, las mejoras, siempre que puedan ser atri-
buidas especificamente a su autor.

El monopolio de la tierra es, pues, el monopolic de todas las
posibilidades v oportunidades fundamentales ofrecidas por la Tie-
rra al hombre para trabajar v vivir en este mundo. Posibilidades
ofrecidas per igual a todos los hombres, puesto que a todos dieron
Dios v su naturaleza la Tierra para su bien comfn ; los mono-
pchos arrebatan esas posibilidades a los excluidos de la propie-
dad de la Tierra. Siendo la Tierra herencia comfin del géunero
humane, los privados de tierra por los monopolistas han de ser
necesariamente «los desheredados» ; es decir, los desposeidos de
su parte en la herencia del linaje.

El mongqpolio de la tierra es €l primario y fundamental, 16gi-
ca y cronolégicamente ; porque la tierra cs el fundamento de todo

(3) Expusimos el contenido de la palabra «tierra» en los ANALES
DE 1A A, DE C. M. v P, cuad. III, de 1952, p. 447.
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lo humano por ser el hombre en primer término un ser terrestre.
En pura légica, ha de preceder, pues, a los deméis monopolios po-
sibles, que en él encuentran su asiento (4), y los hace posibles;
sin monopolio de la tierra, ningin otro subsistiria si llegara a
existir, porque los hombres que cuentan con tierra resisten la
opresién de cualquier monopolio, que si no es natural, resulta ne-
cesariamente injusto. El conjunto de monopolios derivados de la
tierra constituye la masa, el cuerpo tangible y visible, del capi-
talismo ; y asf como la propiedad de la tierra es clave de todo lo
social, el menopelio de aquélla es clave de todo capitalismo.

El papel fundamental que el monopolio de la tierra ejerce en
la existencia y subsistencia del capitalismo ha sido percibido con
claridad por Marx y sus secuaces, aunque no su transcendencia;
he aqui algunas declaraciones de aquél :

«La nacionalizacién de la tierra acarrea un cambio completo
en las relaciones de ‘Trabajo y Capital, y pondra fin a la pro-
duccibén capitalista, tanto industrial como agricola» («El Capi-
tals, cap. I). Esto equivale a reconocer que la tierra es la base
real y el fundamento del modo de produccién capitalista ; funda-
mento que supone destruido por la nacionalizacién de la tierra;
en lo cual también se equivoca, segfin demostré la colonizacion
sistemAitica de Wakenfield. de que antes hablamos.

«I.a nuda propiedad juridica de la tierra —dice en otra parte—
no crea al propietario una renta de monopolio; pero le permite
sustraer al cultivo (al uso) su tierra hasta que las relaciones eco-
némicas consientan un tal disfrute de ella que deje al propietario
un excedente (una renta), ya se dedique la tierra al cultivo, ya a
otros fines, edificacién, etc. Aquél no puede ciertamente aumen-
tar o disminuir la cantidad absoluta de este campo de empleo,
pero i la cantidad de &l que se encuentre en el mercado. Y de
aqui, como notaba Fourier, el hecho caracteristico de que, en todo
pafs civilizado (capitalista), una parte relativamente considerable

———— e —

(4) «Es cierto que el monopolio de la tierra no es el finico monopo-
lio existente; pero es, sin duda, el mayor de todos los monopolios ; es
el padre de todas las otras formas de privilegio. La tierra es la fuente
original de toda riqueza; difiere de las demés especies de propiedad por
esta condicién primordial y fundamental: no es el propietatio quienm
€labora los factores por los cuales el valor de su tierra resulta aumen-
tado; aquél puede descansar si le place, y contemplar tranquilamente
cbémo su propiedad acrecienta su valor sin necesidad de realizar ningan
estuerzo por su partes, (Winston Churchill, Discurso, junio 1909).
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de la tierra esté continuamente sustraida al cultivo o mal usada»
(«El Capital», III, 2.9).

Declaraciones anilogas se encuentran en textos de numerosos
pensadores, sccialistas o no. He aqui algunos para muestra :

«Un pueblo es lo que lo hace su sistema territorial. La tie-
rra que cultiva es mas fuerte que élb (MacDonall, socialista,
«The Land Question». Londres, .1873, p. 4-5). Incurre en el
errcr de referirse exclusivamente a la tierra agricola, como si el
régimen de la propiedad no abarcase tcda especie de tierras, y
ésta no afectara a todo lo humano, individual o social.

«La cuestién de la propiedad territorial es la base de la his-
toria de Europa» (Stein, Drei Fragen Des Grundbesitzes) (5).

«Cualquiera que sea el nombre de los partidos que se disputen
el poder, patricios o plebeyos, seficres o villanos, tercer estado o
nobleza, la cuestién es siempre ¢a quién pertenece €l suelo (la
tierra) ?» Laboulaye («Historia del derecho de propiedad terri-
torial en Occidente». Paris, 1839. p. 62).

«En todas las lucubraciones sobre la cuestién obrera, en to-
das las estériles combinaciones para conciliar el Capital y el Tra-
bajo, artificics que se parecen a una pequefia brazada que debiera
juntar dos inmensos muros, se olvida que, bajo la larva de la
cuestién obrera, anida otra esencial cuestién: la cuestibn agra-
ria, y que la causa recéndita del malestar social que aqueja al
occidente de Furopa reside en la exclusién de la propiedad terri-
torial que aflige a la mayor parte del pueblo». Wassiltchicoff

(8) El Barén Stein (1757-831) fué un mnoble, diplomatico y gober-
nante alemin, versado en Economia Politica y admirador de las insti-
tuciones politicas inglesas. En 1804 fué ministro de Hacienda, Aduanas,
Comercio e Industria, en Prusia. Su sinceridad, denunciando los abusos
que se cometfan, a Federico Guillermo III, movié a éste a exigirle la
dimisién en 3 de enero de 1807. Poco después, en julio del mismo afio,
el rey pidi6 a Stein que se reintegrara al Ministerio en las condiciones
que quisiera. Stein acepté; entré en funciones el 4 de octubre. Sus
acertadas reformas inquietaron a Napole6n, receloso de la restauraciéon
de Prusia. Exigié el despido de Stein y por un Decreto expedido en
Madrid, el 16 de diciembre de 1808, confiscé los bienes de aquél, situa-
dos en Westfalia. Stein se refugié en Austria; permanecié alli hasta
1812, en que el zar Alejandro le llamé a San Peterburgo, como conse-
jero para los asuntos de Alemania. Stein hizo firmar el Tratado de
Kalisch (27 febrero 1813), asegurando la unién de Rusia y Prusia, y se
le considera desde entonces como el factor principal de la cajda de’ Nae
poleént v como uno de los maestros de Bismark.
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.
(Propiedad territorial. Introduccién, IV). Incurre este autor en el
habitual yerrc de confundir la cuestién de la tierra con la agra-
ria, que sblo es parte de aquélla, como si el uso de la tierra se
redujera al cultivo ; salvado ese error, su afirmacion es exacta.

I. El monopolio de la tierra no proviene del hecho de ser
la tierra propiedad individual, como creen los socialistas. La pro-
piedad individual es compatible con la existencia de tierra co-
mfn o libre, mientras aquélla no sea privada de su caracter ra-
cional. Esto es légico, y lo comprueba la Historia. La propiedad
individual de la tierra y la comfin han coexistido durante siglos
mientras aquélla estuvo sujeta al limite adecuado, siquiera fuese
de modo imperfecto, acomedado a las circunstancias de la organi-
zacién y vida sociales coetineas.

Pero en cuanto la propiedad individual de la tierra es priva-
da del caricter racional pilerde la forma y limites naturales, y
los hombres, dada su indole egoista, privados del freno de la ra-
z6n en cuanto a la propiedad de la tierra se refiere, olvidan el
derecho natural igual que todos los hombres tiemen a su herencia
comfin y se ponen en camino de monopolizarla,

El monopolio de la tierra tiene, pues, un origen comin: la
propiedad privada de la tierra ; origen comfn de cuantas anorma-
lidades se refieren a la propiedad. Y en éste se hallan conteni-
dos potencialmente los origenes especiales del monopolio de la
tierra y deméis medios que de aquél se derivan, a saber :

1.° El esencial es el privilegio, de que ya hablamos. Sin este
privilegio, concedido a los propietarios de la tierra —el de abu-
sar hasta apropiarse la renta—, jamis se llegaria al monopolio;
porque, no pudiendo el propietario apropiarse la renta, el mono-
polio carecerfa de objeto y nadie tendria interés en poseer mas
tierra de la que pudiera usar como medio de trabajo. E] privile-
gio es, pues, €l que hace posible la formacién del monopolio.

2.° Pero el origen real es el acaparamiento de la propiedad
de la tierra por los hombres. Sin el acaparamiento habria tierra

“libre, comfn; y, aunque el monopolioc fuera posible, no existira
en realidad, por no estar acaparada toda la tierra.

3.° El verdadero origen es la acumulacién de la propiedad te-
erritorial, o sea, de la tierra acaparada en manos de los més fuer-
tes. Esta acumulacién es la que verdaderamente hace que la pro-
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piedad de la tierra ilegue a ser monopclizada por un sector social.
Menepolic que es el verdadero fundamento del Capitalismo, porque
ese monopolic divide a los hombres en dos grupos contrapuestos :
uno, de moncpelizadores de la tierra; es decir, de propietarios
de toda la herencia comitn, y otro, de desheredados. Con esta di-
visién se inicia el antagonismo fundamental de los dos elementos
principales que juegan en el Capitalismo : el Capital y el Trabajo.
Esta contraposicién es plena cuando el Capitalismo, progresando
su evolucién, llega también a su plenitud ; es decir, cuando el
monopolio de los medios es total,

4.° FEl origen efectivo es el poder del Estado en su acepcién
restringida, distinta de la que dimos a esa palabra al sefialarlo
como origen esencial del Capitalismo ; aquél era el Estado social
y politico, en toda su amplitud ; éste, el Fstado politico, nada
més, o sea, el poder plblico, el Gobierno.

Este poder es fundamento efectivo del monopolio de la tierra
y demés medios, al que sostiene cen la fuerza del Estado, como
a la propiedad privada de la tierra, en cuanto a los propietarios
favorecidos por el previlegio lo monopolizan y disponen de sus re-
sortes. El dominio de la tierra da el dominio del Estado o poder
pliblico, y, por extensién, el de la Sociedad que sobre aquel domi-
nio se asienta, «A quien quiera que pertenezca el suelo, en cual-
quier tiempo, pertenecerin sus frutos. Blancos parascles y ele-
fantes locos de orgullo son las flores de una concesién de tierran,
dice un proverbio indio. (Sir Wm. Jones. «Translation of an
Indian grant of land found in Tanna),

El emplec de los resortes del poder facilita a quienes los poseen
la adquisicién de las tierras restantes al dominio péblico; hasta
que el monopclio de la tierra queda consumade. Este moncpolio
perfecciona el capitalisme en lo fundamental ; es la ccnsecuencia
de la semilla sembrada, la propiedad privada de la tierra, y lo
empuja hacia su plenitud. Asi lo hemos presenciade en el curso
de los siglos Xvir a XX.

De ahf la tendencia novisima del peder piiblico a dictar dis-
posiciones que faciliten el acceso de los sin tierra a la propiedad
de la tierra. Itvariablemente, estas disposiciones se frustran, y, -
en plazo mas o menos largo, fracasan. Porque las dificultades de
ese acceso nacen del hecho mismo de haberlos desheredado; es
deci, de haberlos privado de su derecho igual al uso de la tierra,
o, en otros términos, de haber instituldo la propiedad privada de
1a tierra. Es el poder pfiblico quien crea las condiciones que privan
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a parte de los hombres de la posibilidad de acceso a la propiedad,
posesién y uso de la tierra, o, cuando menos, la dificultan. Este
acceso seria posible si fueran rectificadas esas disposiciones ; el
mal quedaria remediado suprimiendo su causa. Porque, en lo que
alcanzamos a ver, hay bastante tierra para todos, y aan sobra;
abunda la tierra no usada o sélo utilizada imperfectamente ; pero
las leyes positivas, no las naturales, se interponen entre su duefio
v quienes necesitan y desearian usarla.

5.° El origen moral es la ambicién de los privilegiados, o sea
su amor desordenado a los bienes temporales. Porque el sentirse
amos de su tierra quieren que toda la tierra y todos los bienes
posibles en ella sean suyos, y para conseguirlo, monopolizan pre-
viamente la propiedad de la tierra. Es una manifestacién de su
egofsmo individual y una extensién de su -odicia.

El monopolio de la tierra es posible, realmente, por ser ésta
limitada. Tal limitacién hace que la propiedad de la tierra, ex-
clusiva de uno o varios y excluyente de los demas, llegue a ser
un monopolio, del cual participan los propietarios en diverso gra-
do. Pero todo monopolio es, por su naturaleza, un goder : poder
de exigir a los demas hombres, excluidos del monopolio, un tri-
buto que han de pagar a cambio’del uso de las cosas o servicios
monopolizados en cuanto a ellos les fuerza la necesidad. Y como
todo poder se funda en la fuerza, de diversas especies, que lo
sustenta, el fundamento efectivo, auténtico, del monopolio de la
tierra, es la fuerza y la fuerza lo mantiene.

II. Pero este monopolio es antinatural La naturaleza que im-
pone a todos los hombres la necesidad de usar tierra y otorga a
cada uno derecho igual natural e innato a usarla, niega a una parte
.del linaje humano, o sea a un sector social, el derecho a monopo-
lizar la propiedad de toda tierra con exclusién de los demas. Dios
y su naturaleza se la han dado a todos los hombres para bien
comfin ; por eso la Tierra es, en principio, propiedad comfan de
todos los hombres, conforme a la divina voluntad y a lo ordenado
por la naturaleza, o sea de todos en general y de nadie en par-
ticular,

Su mejor uso aconseja la institucién de la propiedad indivi-
dual, y por eso la instituyen las leyes positivas humanas fundin-
dose en la conveniencia comfin; pero al instituirla hay que res-
petar la voluntad de Dios y lo ordenado por la naturaleza; debe
ser instituida sin violacién ni menoscabo de la ley natural que la
encamina al bien comfin, y obedecer los mandamientos de aque-
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lla ley, especialmente el tercero, o sea el verdadero, el que manda
hacer la justa distribucién del procucto obtenido por el trabajo
scbre la tierra.

No siendo natural, ha de ser, por fuerza légica, un monopo-
lio artificial, y, por tanto, innecesario y evitable. Nada hay en
la naturaleza que asigne a una parte de los hombres la propie-
dad exclusiva de la tierra, y puesto que ésta es necesaria a todos
para conseguir su fin, su monopolic por una parte de los hom-
bres, o sea por un sector social, aunque instintiva y consciente,
tiene que ser irracional ; es decir, perjudicial, en principic, para
la otra parte o sector de hombres excluidos del monopolio y, en
definitiva, para todos ; porque la naturaleza de las cosas castiga
la ruptura de la solicaridad que ella misma establece y que, moral-
mente, o sea c¢n cuantc se reflere al bien de los hombres, es una
ley de Dios.

Evidentemente, no es racional ; no obedece a los dictados de
la razén, que es el bien comfin. Es obra de las leyes humanas que
crean las condiciones necesarias para que, suprimido el caricter
racional de la propiedad, los hombres, egoistas y codiciosos, con-
sigan el monopolio. La sana razén no lo puede aprobar, porque
conduce al bien particular de los monopolistas en detrimento de los
demés, que, privados de tierras, no pueden trabajar para vivir y
conseguir su fin natural, sino sometiéndose a las condiciones que
les impongan los monopolistas. La tierra es un bien comfn a to-
dos los hombres por ser necesario su uso para todos ; comfin como
el aire, como la luz ; no puede ser, pues, racionalmente pensando,
monopolio exclusive de unos cuantos (6)

(6) «Desde el punto de vista de utla mas alta forma econémica de la
Sociedad, la propiedad privada del Globo por parte de algunos indivi-
duos aparccerd exactamente tan absurda como la propiedad privada de
un hombre por otro. Ni una Sociedad, una Nacién, o todas las Socieda-
des juntas, son propietarias del Globo. Son tdnicamente sus poseedoras,
sus usuarios, y deben dejarselo a las generaciones futuras mejorada,
como buenos padres de familia. ...Es €l derecho de un cierto nfimero de
personas a la posesion del Globo lo que les permite apropiarse una
porcion del trabajo excedente de la Sociedad, y hacer esto en creciente
medida, al par que se desarrolla la produccién, es explicable por el he-
cho de que la renta capitalista, este tributo capitalizado, aparece como
precio de la tierra por el hecho de que la tierra puede ser vendida como
cualquiera otro articulo de comercios. (Marx, El Capital. Ed. de 1901.
Volumen III, pags. 901-2.)

«Otros testimonios de que Marx fué singularmente impresionado por
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No siendo racional no puede ser justo. Todo lo iyracional es
injusto necesariamente. Puesto que, segin lo ordenado por la na-
turaleza de las cosas, todos tenemos igual derecho a la propiedad
de la tierra, es decir, a poseerla y usarla, el monopolio de la
tierra por un sector social niega a los demés sectores su derecho
patural a la. propiedad de la herencia comfin del género humano,
y, por tanto, les mniega, en primer término, el derecho natural
igual innato en todos los hombres al uso de la tierra; ya que,
monopolizada, unos la usarin pot su propio derecho y los otros
sblo podran usarla con permiso de los monopolizadores v en las
condiciones que a éstos les plazca sefialar, salvo que apelen a la
fuerza.

Y en cuanto les niega su igual derecho al uso de la tierra, que

la parte del monopolio de la tierra juega en el desenvolvimiento y con-
tinuacién de la explotacién capitalista, se encuentra en la severa cri-
tica del programa de Gotha, de 1875, redactado en la conferencia de
Gotha, que traté de unificar a los marxistas con los discipulos de Las-
salle. Su critica de dicho programa aparecié en una carta a Bracke,
escrita en Londres, 5 mayo 1875. (La carta figurd en los «Papeles pos-
tumos de Marx», editados por Engels, en 1891, v fué reimpresa en la
International Socialist Review, de mayo 1898.) Marx critica concreta-
mente dos afirmaciones del programa; wumna, el trabajo es la fuente de
toda riqueza y de toda culturas, y otra, «en la Sociedad moderna los
medios de trabajo estin monopolizados por la clase capitalista; la con-
siguiente dependencia de la clase trabajadora es la causa de toda clase
de miseria y servidumbre». Su juicio sobre estas afirmaciones es: «El
trabajo es la fuente de toda riqueza. L.a Naturaleza es tan exactamente
fuente de los valores en uso (y de éstos se compone, ciertamente, la ma-
teria de la rigueza), como el trabajo, que en si mismo no es mas que
expresién de las fuerzas naturales, del poder de! trabajo humano. Esta
frase se encuentra en todos los libros, que son €l A B C de los nifios, y
es exacta en cuanto supone que el trabajo utiliza los objetos y medios
que le pertenecen... En la Sociedad moderna, monopolizados por el pro-
pietario de la tierra los medios de trabajo, el monopolio de la propiedad
de la tierra es atin la base del monopolio del capital, por los capitalistas.
En el pasaje en cuéstién el programa internacional no nombra ni a la
una ni a la otra clase de monopolistas. Habla del «monopolio de los
medios de trabajo; esto ¢s, de «las fuentes de la vida». La adicién «fuen-
tes de la vida» muestra suficientemente que la tierra y el suelo estan
incluidos en los medios de trabajo. La modificacién pasé adelante porque
Lassalle, por razones ahora generalmente conocidas, ataca solamente a
a la clase capitalista, no a los propietarios de la tierra» (George
R. Geiger, Prof. de Filosofia, de la Universidad de North Dakota (Es-
tados Unidos) : «La Filosofia de Henry George». New York, 1933, pa-
ginas 250-55).
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es el derecho innato efectivo y que hace efectivo los demas dere-
chos innatos, se los niega todos igualmente. Niega a los deshere-
aados de la tierra el igual derecho a la vida, porque sin tierra na-
die puede vivir en este mundo; si unos la monopolizan, los otros
no tienen ningtn derecho a estar aqui, y si se lo ordenan los mono-
polizadores de la propiedad de la tierra deben marcharse a otro
mundo y tienen que hacerlo, salvo que cuenien con fuerza para re-
sistirlo ; su derecho a vivir en la Tierrz no es, pues, igual; des-
igualdad injusta en cuanto todos somos hijos de Dios v herederos
de su Gloria,

Les niega también su igual derecho a la libertad, porque el mo-
nopelio de la tierra por unos cuantos privilegiados implica la con-
fiscacién de la libertad de los desheredados. No hay libertad sin
tierra ; aquélla es la estatua; ésta el pedestal. El hombre que
cuenta con la tierra es libre; puede obrar conforme a su voluntad;
para que esta posibilidad sea real ha de contar con tierra. Los mo-
nopolistas de tierra son los Ginicos hombres verdaderamente li-
bres que existen en este mundo; y los desheredados de tierra son
virtualmente esclavos ; al carecer de tierra carecen también de la
posibilidad de obrar conforme a su voluntad, en lo cual consiste
la verdadera libertad ; han de obrar conforme a la voluntad de
los propietarios de la tierra, si quieren vivir en ella; porque al
carecer de tierra propia carecen también del derecho a usarla,
v sin usar tierra, no se puede vivir en este mundo.

En cambio, si la tierra no estd monopolizada, si existe tierra
libre, afin los esclavos pueden libertarse merced a ella. La histo-
ria del feudalismo y de su descomposicién lo.prueba. La tierra
libre liberta a Jos hombres no sélo de sus cadenas, sino de cual-
quiera otro monopolio; el hombre recobra sus fuerzas en cuanto
le pertenece como propio un pedazo de tierra, en cuanto pisa tie-
rra firme ; la comprensién de este fenémeno inspiré el mito de
Anteo. Privado de tierra, sucumbe como una planta, como cual-
quiera otro animal. La tierra libre infunde al hombre el senti-
miento de su libertad, y con ésta, el de su dignidad. El1 hombre
que puede asentar su planta firmemente sobre la tierra se rebela
contra toda injusticia de que sea victima, y no consiente monopo-
lios sino fundados sobre la conveniencia comfin y a ella condu-
centes, o sea los establecidos en beneficio de todos en cuanto se
mantienen fieles a la raz6bn por que fueron instituidos.

Los hombres sin tierra nio son siquiera personas; son cosas,
puesto que son esclavos. El patriciado romano, que despreciaba
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el trabajo, estaba compuesto por terratenientes. La privacién de
tierra priva al hombre de su libertad de trabajar ; el hombre sin
tierra no es libre para trabajar ; ha de someterse a la voluntad de
los duefios de la tierra. No en vano, en las reivindicaciones prole-
tarias, se unen estas dos palabras, que son inseparables: «Tie-
rra y Libertad.» ,

3.° E!l monopolio de la tierra es también incompatible con el
derecho natural igual de todos los hombres, a la propiedad de
las cosas externas y especialmente a la del producto integro de su
trabajo. Y niega igualmente el derecho igual a la dignidad perso-
nal. Los niega todos por igual.

Siendo injusto el monopolic de la tierra, necesariamente ha
de ser inmoral. Porque la justicia es la esencia de la Moral,
su puerta de entrada; sin pasar por la justicia, nada puede lle-
gar a ser moral. Todo lo injusto es inmoral por ser contrario al
orden divino y al natural. Inmoral es el monopolio de la tierra
por ser perjudicial, al principio, a una parte de los hombres; pero,
al fin, a todos. Con lo cual se opone a la divina voluntad v a
lo ordenado por la naturaleza de las cosas en cuanto impide a los
unos y a los otros la consecucién de su fin o bien comfn.

Es el més pernicioso de todos los monopolios v, por tanto, el
Jnis inmoral. Porque la tierra es el medio indispensable, es de-
cir, el absolutamente necesario a los hombres para cumplir la di-
vina misién que les fué confiada por su Creador al enviarlos
aqui ; medio sin el cual nadie puede conseguir ningfin otro bien,
ni comfin ni particular. Que se opone al bien de la comunidad hu-
mana es evidente. Porque lo que interesa al monopolista de la
tierra es elevar el producto liquido o neto; es decir, la renta de
su tierra, hasta el miximo posible, como renta de monopolio. Y
para ello ha de abusar de su propiedad, sacrificando el bien de la
comunidad, que consiste en la obtencién del miximo producto
bruto. Asf, los intereses del monopolista y de la comunidad re-
sultan antagénicos. Si los monopolistas de la tierra hubieran de
recoger finicamente el producto de su trabajo, a lo cual tienen per-
fecto derecho, y no el producto del trabajo de los demss, en forma
-de renta, a lo cual no tienen derecho alguno, su afn estarfa en
aumentar el producto bruto o conjunto, porque de su aumento,
distribuido en justicia, dependerfa el de su salario. que es parte de
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aquél. Su interés y el de la comunidad concordarian, ambos se
beneficiarian. Pero no es asi. Por aumentar el producto liquido a
costa del bruto, se destina la tierra a usos irracionales, o sea in-
feriores al mejor posible. Es el caso de las tierras de cultivo des-
tinadas a pastos, de los sclares urbanos no coustruidos o cubier-
tos por edificios a la malicia, etc.

Asi, el monopolio de la tierra ha despoblado comarcas enteras,
porque las gentes sin tierra se mueren o emigran. Sismondi’ cita
casos de Escocia y de Italia ; Marvaud recoge numerosos de Espa-
fia. El caso de Irlanda es notoric La Historia es testigo. En Gre-
cia, Demoéstenes pudo decir: «Unos enriquecidos compran todas
las tierras, mientras a su lado el mayor ntimero de ciudadanos ni
siquiera tienén asegtrada la vida del dia siguiente- La reforma
de Solon consistié fundamentalmente en liberar parte de las tie-
rras. En Roma, escribia Plinio: «Latifundia perdidere Italiams.
Tiberio Graco exclamaba, seglin Plutarco: «Hombres de Roma :
las fieras que en Italia viven tienen cada una un sitio donde
guarecerse y echarse ; pero los que por Italia combaten y mueren
nada mis que de aire y de luz disfrutan, y, vagabundos y sin
hogar, caminan con su mujer e hijos. Mienten vuestros genera-
les cuando excitan a los soldados a defender de las tropas enemi-
gas sus aras y sus tumbas, porque ninguno de ellos tiene un ara
propia, una tumba de familia, y combaten por las riquezas ajenas
v el hienestar de los demis, llamindose sefiores del mundo sin
poseer cuatro terrones.»

El monopolio de la tierra pudrié las civilizaciones antiguas, y
estd pudriendo las modernas. Crea el proletariado, condicién a
que reduce a los desheredados ; hizo fracasar el liberalismo, cuya
existencia es incompatible con el monopolio en lo fundamental, y
origina, en fin, la actual crisis de la civilizacién.

La gracia de una cosa consiste en su nombre. Pero al mono-
polio de la tierra no se le llama asi; no le harfa gracia a sus de-
tentadores, que habrian de ser llamados monopolistas, nombre.
odioso. Al monopolio de la tierra se le llama Capital, por ser la
parte capital del capitalismo, al que el monopolio de la tierra en-
cabeza. Es el «Capital reals» (7).

Confundir la tierra con el capital es el primero de los abusos

(7 «Capital significa los medios de produccién monopolizados pot
una parte de la Sociedads. (Marx, El Capital. Ed. de F. Engels, 1901,
volumen ITI, p. 948.)
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que el capitalismo comete, porque es ensanchar arbitraria y vio-
lentamente el significado de la palabra capital para comprender
en 4l concepto tan distinto como el de tierra, que tiene su nom-
bre propio, y encubrir €l monopolio bajo la miscara de un derecho
real.

El verdadero nombre, el propio del momnopolista de tierra, es
terrateniente.

IIT1. El monopolio de la tierra toma la forma de un derecho
absoluto, perteneciente a una clase privilegiada : la de amos de la
tierra, cuyo contenido consiste en el conjunto de las facultades om-~
nimodas asignado a la propiedad privada de la tierra, o sean los
derechos reales, con caréicter absoluto.

IV. El monopolio de la tierra sirve para dar a ésta un valor
de monopolio ; es decir, un nuevo valor superior al natural. Por-
que permite a los propietarios monopolistas exigir al trabajo y al
capital una renta extraordinaria por el permiso de usar la tierra
monopolizada. Esta renta puede llegar hasta el miximo vital, y,
por tanto, puede dar a la tierra monopolizada tanto valor como a la
vida misma del trabajador, ya que sin tierra no se puede vivir ni
trabajar, por consiguiente.

La renta de monopolio es un tributo impuesto al trabajo, afia-
dido a la renta natural, que el propietario se apropia en virtud
de su privilegio. Con la renta natural, los propietarios privilegia-
dos expolian a la Seciedad, apropiindose lo que es bien comfin. Con
la de monopolic, sumada a la primera, despojan al trabajo de parte
de sus legitimas ganancias; es decir, de sus salarios. Y quien
dice al trabajo dice también al verdadero capital, que sigue la
suerte de aquél. Es, pues, una exaccién ilegitima, un despojo,
que el trabajo soporta por necesidad, ya que carece de medios para
resistirla. Lo cual es una violacién de la justicia y de la ley na-
tural de la propiedad de la tierra, que manda hacer la justa dis-
tribucién del producto del trabajo v dar lo suyo a cada cual. Esta
renta no tiene més limite que la resistencia del trabajo para pagar.
Alcanza su méximo cuando toca ese limite. El miximo de la ren-
ta corresponde al minimo con que el trabajo consiente en vivir y
reproducirse. En esa renta de monopolio caben tres grados: 1.° El
de la renta vital, que sblo deja al trabajo lo indispensable para
vivir racionalmente. 2.° La estrujadora, que traspone ese limite y
sblo deja lo necesario para malvivir ; esto es, para vivir irracio-
nalmente, como puro animal; y 3.° La asfixiante o agotadora,
que ni siquiera asi permite vivir, y va matando poce a poco. Por-
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que los hombres daran todos sus bienes materiales para conservar
su vida ; pero a veces ni aun la vida misma pueden conservar.

La tendencia de la renta de monopolio a absorber todo el
producto del trabajo es el hecho que domina toda la dinimica
social en el capitalismo.

V. E]l fin que persigue el monopolio de la tierra es monopo-
lizar todos los bienes posibles en ésta. Pero esto es imposible.
Hay bienes en este mundo que no pueden ser monopolizados. Lo
que counsigue es monopolizar la riqueza material producida por
el trabajo sobre la tierra. Y mediante €l monopolio de la riqueza,
el de los dem4s medios necesarios a todos los hombres para tra-
bajar hasta conseguir su fin; esto es, €l monopolio del capital’y
del dinero.

El monopolio de estos dos medios secundarios se deriva, na-
turalmente, del de la tierra. Porque éste implica légicamente el
de la riqueza producida por el trabajo sobre la tierra, ya que
el trabajo nada puede producir si no cuenta con tierra ; monopolio
de todas las riquezas producidas menos la indispensable para
producirla, o sea la equivalente a los gastos de produccién, ya
que el producto del trabajo es absorbido por la renta de monopolio,
menos la parte indispensable para remunerar al trabajo, o sea el
salario, y al capital, o sea su interés, en el cual va incluido el gas-
to de reposicién. Cierto que de la riqueza producida participan
también personas que no han contribuido directamente a produ-
cirla; pero no én la distribucién primordial, sino en una secun-
daria, en que reciben de los participes primarios riqueza a cambio
de servicios prestados, o por prestar.

Siendo el capital una parte de la riqueza que se especifica por
su aplicacién a auxiliar al trabajo en su tarea productora, necesa-
riamente ¢l sector social que monopoliza la riqueza monopolizars
el capital.

Y lo mismo puede decirse del dinero. Porque éste es sélo una
representacién del valor en cambio de la riqueza, expresado em
términos monetarios. Quienes monopolizan la riqueza y el capi-
tal l6gicamente han de mounopolizar el dinero, salvo las pequefias
cantidades que transitoriamente se hallan en poder del trabajo.

El monopolio de la tierra es, pues, evidentemente, el funda-
mental, por serlo el medio de que se trata. Sin capital y sin dinero
se puede vivir y trabajar en este mundo para la consecucién del
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fin ; y de hecho, asi ha tenido que ocurrir, puesto que capital y
dinero son formas o especies de riqueza, y la riqueza es hija del
trabajo sobre la tierra. Pero sin tierra, no se puede trabajar ni
producir riqueza. Contando con tierra, el :rabajo de los hombres
produce capital y dinero; pero no al revés, porque el trabajo, el
capital y el dinero, ni juntos ni separados, pueden producir tie- .
rra, ni, por tanto, riqueza sin ésta. Si al lado del mundo anti-
guo surgiese o se descubriera un nuevo continente deshabitado y
a él se trasladara parte de la poblacién del viejo, lo decisivo para
la nueva comunidad humana que alli se formaria no serfa que el
eapital y €l dinero fuesen monopolio de parte de los emigrantes,
porque el trabajo de los otros crearia su capital y dinero propios
sobre la tierra libre ; lo decisivo serfa que parte de los emigran-
tes monopolizara la tierra surgida o descubierta, porque, mediante
ese monopolio, llegarian a monopolizar también el capital y el di-
nero si el de la tierra era respetado; esclavizarian virtualniente
a los emigrantes sin tierra; esto es, habrian creado las condicio-
nes que hoy prevalecen en el viejo mundo sin otra salida que la

apelacién a la fuerza,
* * *

3.° Forma y contenido.—I,a forma natural del monopolio de
los medios de trabajo es el de una fortaleza ; fortaleza legal, y,
en cierto sentido, juridica, pero de derecho positivo humano, dis~
conforme y violador del natural. ' «

Esta fortaleza constituye la fuerza del capitalismo (antigua-
mente las fortalezas militares se llamaban «fuerzas», y este signifi-
cado se conserva en castellano) ; de esta fuerza saca su poder el
monopolic. La fortaleza constituida por el monopolio de los medios
es el reducto del capitalismo, su castillo roquero, su roga inexpug-
nable por el trabajo. Econbmicamente es inatacable mientras la
trabazbn juridica, sostenida por la fuerza del Estado, conserve
su integridad. El trabajo no puede expugnarla por las vias juri-
dicas legales, ni derrocarla econémicamente por falta de medios,
¥a que todos los necesarios estin momnopolizados. De ahi gue el
trabajo apele a la fuerza ; eso hace que lo inderrocable, en teoria,
pueda serlo en la practica, ya que sobre la légica esti la fuerza
material que, en la prictica, es siempre la que dice la Gltima
palabra. ‘

La fortaleza del monopolio es orginica, compuesta de tres
partes que la integran y constituyen su contenido- natural ; a sa-
ber : a) El de la tierra. b) El del capital ; v ¢) El del dinero.

G



a) El monopolio de la tierra es la parte sensible, o tangible
de esta fortaleza; constituye su fundamento, el firme sobre que
se asienta, la roca sobre que se levanta; en una palabra: el ci-
miento que comunica a la fortaleza su firmeza ; destruido este ci-
miento, la fortaleza se derrwmbaria. .

b) El del capital, verdadero, o sea el instrumental. Es €l
vuelo de la fcrtaleza ; la parte visible, la ostensible, la que salta
a la vista, aquella por la cual nos consta la existencia de la for-
taleza ; es a la fortaleza del capitalismo lo que la constancia a
la moral. Pero el monopolio del capital no podria existir <i no
existiera previamente el de la tierra sobre el cual se apova. Donde
no hay firmeza, no puede haber constancia.

¢) Y, finalmente, la fortaleza se corona con el monopolio del
dinero. Esta es la parte racional, la ctipula, el coronamiento. Este
monopelio es fruto de la funcién de las otras dos .partes de la
fertaleza. El monopolio del dinero es a la fortaleza capitalista lo
que la perseverancia a la fortaleza moral: la parte precisa para
justificar la ccnsecucién del fin que el capitalismo persigue. ~

* k¥

Cada una de estas partes es considerada en el capitalismo como
un capital especial : la tierra, es el capital real ; el instrumental,
es el capital verdadero, y el dinero, es el capital efectivo, o sea,
el «efectivon, en uma sola palabra. Dinero es el nombre propio
de la moneda abstractamente concebida, o sea en lo que tiene de
comin : su poder de compra; y por eso es la representacién del
valor en cambio de la riqueza susceptible de ser puesta en el
mercado. En el capitalismo, sociedad mercantilizada por el influ-
jo del privilegio, todo se reduce a términos de dinero. El dinero,
al que el oro simboliza, es el dios a que rinde culto y ante el cual
se postra la Sociedad capitalista.

4.° Funcidn y cardcter positivo.—I,a funcibn comfin del mo-
nopolio de los medios es dar su fortaleza al Capital; esto es,
hacer que el Capital sea real, verdadera y efectivamente fuerte. El
monopelio es el castillo en que se aloja el Capital Desde esa forta-
leza parte el Capital para sus correrfas feudales por los dominios
del Trabajo con el fin de arrebatar a éste sus legitimas ganancias
v cometer todos los abusos propios de un sefior feudal. Porque el
Capitalismo es la continuacién del antiguo feudalismo en otra for-
ma, y virtualmente el monopolista posee todas las facultades y
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posibilidades abusivas que poseia el sefior feudal, aun las mis
vituperadas histéricamente.

Esta fortaleza es inconmovible. porque se asienta sobre la tierra
‘monopolizada, fundamento firme, cimiento; nada ni nadie puede
moverla ni conmoverla, a menos que sobrevenga un terremoto so-
cial ; es decir, una revolucién ; no puede ser atacada sin minar
sus cimientos, o sea, sin suprimir el monopolio de la tierra. Es
inexpugnable para el trabajo, porque éste carece de medios y sin
medios carece también de libertad ; es decir, de posibilidad de
optar, esto es, de rechazar las ofertas e imposiciones del capital y
trabajar por su cuenta.

La fortaleza, constituida por el monopolio de los medios, es la
guarida del Capital. Desde ella desafia las impotentes iras del
Trabajo. La conciencia de su fuerza y su poder le infunde el valor
necesario para afrontar las luchas sociales con su antagonista el
Trabajo. Este Capital resguardado tras los muros de su fortaleza
nada teme. Y desde esa fortaleza hace sus salidas contra el Tra-
bajo para someterle y despojarle ; es decir, para someter y despo-
jar de sus legitimas ganancias a los trabajadores sin medios, po-
bres siervos y pecheros dominados por el Capital prepotente.

E! monopolio de los medios da su fortaleza mediante los ser-
vicios que Je presta ; cstos servicios con sus efectos, o funciones
especiales, cinco, a saber :

1. Asegurar el privilegio otorgado a los propietarios.

2° Suprimir la libertad del trabajo, iuncién rea] del mono-
polio.

3.° Hacer unilateral la competencia eliminando la de los mo-
nopolizadores y obligando a los trabajadores sin medios a com-
petir entre si por empleo.

4.° Facultar al Capita] para exigir al Trabajo una renta extra-
ordinaria, o sea renta de monopolio, por el uso de los medios.

5.° Obligar al Trabajo a pagar esa renta, voluntaria, aunque
no libre, so pena de la vida,

1.° La funcién esencial es asegurar el privilegio otorgado a
dos propietarios de la tierra y, en consecuencia, a los monopoliza-
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dores de los demis medios; los cuales, una vez monopolizados
aquéllos, pueden abusar de su poder sobre el trabajc a su antojo,
sin temer nada, puesto que éste carece de medios para resistir.

Porque las leyes positivas humanas conceden y garantizan al
propietario el privilegio de abusar, inherente a Ja institucién de
la propiedad privada de la tierra. Pero este privilegio no esti se-
guro mientras el trabajo cuente con medios y, sobre todo, con tie-
rra, porque entonces lo podrd combatir y vencer. Por eso hay
que monopolizar esos medios ; y en cuanto lo estén, el privilegio de
sus propietarios quedara asegurado,; nadie lo podri negar, ya que
el trabajo sin medios es impotente. El privilegio, una vez logrado
el monopolio, impera, se hace absoluto, es irresistible; ya puede
florecer, porque el monopolio lo respalda, le presta su fuerza y le
da su poder; los trabajadores no podrin trabajar por su cuenta,
con lo cual harfan imeficaz el privilegio.

2.° Pero la funcién real es suprimir al trabajo la posibilidad
de emplearse a si propio; es decir, la de optar. El monopolio,
por definicién, suprime la libertad ; y el de los medios de trabajo
notoriamente suprime la libertad de trabajar, puesto que no es
posible hacerlo sin medios. Esto es, priva al trabajo de libertad y
con ello lo reduce a la impotencia para luchar y para ganarse la
vida por si solo.

Y como la libertad de trabajar es la efectiva, suprimidas que-
dan por este monopolio todas las demis libertades, que no pueden
ser efectivas sin la libertad de ganarse la vida trabajando, como
Dios manda ; la finica libertad que €l monopolio deja al trabajo es
la de morirse de hambre si lo prefiere.

'3° I.o que verdaderamente hace el monopolio de los medios
es eliminar la competencia entre los monopolistas, el Capital, por
empledr al Trabajo, o sea a los trabajadores ; eliminacién de com-
petencia en que coinciden ticitamente todos los participes del mo-
nopolio como si entre ellos hubiese una ticita, a veces expresa, con-
fabulacién,

La competencia.es ley natural de la vida; mas para ser fe-
cunda necesita ser omnilateral ; es decir, de todos, en todo y para
todo. Asf es una ley de la naturaleza. En el orden econémico, la
competencia natural es orginica: de los propietarios de los me-
dios entre si, de los trabajadores entre si v de aquéllos con éstos y
reciprocamente,

Pero el monopolio de los medios 1a hace unilateral. Los mono-
polistas no compiten entre si por allegar trabajo para sus medios,
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porque entre ellos subsiste una verdadera solidaridad; todos
obran a una, con unidad de propdsito, aspirando a explotar al
Trabajo y reducir en todo lo posible su salario para obtemer de
los medios monopolizados la mayor renta posible ; y esta unidad
de propbsito los afina.

Pero no elimina la competencia de los trabajadores entre si por
encontrar empleo o conseguir medios de trabajo; antes al contra-
rio, la aviva y acrecienta. Asf divide al trabajo, es decir, a los
trabajadores, porque éstos, acuciados por la nécesidad de ganarse
la vida, se ven obligados a competir entre si por encontrar empleo.
Esta competencia unilateral no es hija de la propiedad individual
de la tierra y demis medios, como creen socialistas y comunistas,
sino del monopolio, que no es lo mismo. Esta competencia uni-
lateral entre los trabajadores, competencia antinatural, es la que
les obliga a aceptar minimos salarios y los condena a permanente
miseria. Los males que erréneamente se atribuyen a la competen-
cia en general son imputables exclusivamente al hecho de ser
dicha competencia unilateral.

4° Lo que efectivamente hace e] monopolio de los medios es
facultar a los monopolizadores para exigir al trabajo una renta
extraordinaria afiadida a la natural, la renta de monopolio. Por-
que el monopolio confiere poder al Capital para exigir al traba-
jo abusivamente una parte de sus legitimas ganancias a cambio
del permiso de usar los medios monopolizados sin los cuales es
imposible trabajar ni producir. E1 monopelio saca su poder de la
fuerza de la necesidad, la cual obliga al trabajo a aceptar una mi-
nima recompensa a camblo de la oportunidad de emplearse me-
diante un salario.

La renta de monopolio fundamental es la del monopolio de la
tierra, que constituye un tributo impuesto al Trabajo particular
v afiadido a la natural que el propietario se apropia en virtud de
su privilegio. Al apropiarse la remta natural, el privilegio ex-
polia a la Sociedad, a quien esa renta pertenece en cuanto es pro-
ducida por el trabajo comfin. Al sumar a la natural la de mono-
polio, despoja, adems4s, al trabajo partlcular de parte de sus le-
gltimas ganancias, o sea de su salario natural y justo. Es, pues,
una exaccién ilegitima, un despojo que puede llegar al limite vi-
tal y que el trabajo soporta porque carece de medios para resis-
tirlos ; es decir, porque a ello le obliga la necesidad. Con lo cual
se vulnera la justicia distribuyendo injustamente el fruto del
trabajo y, por ende, la riqueza producida, y se desobedecen los
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mandamientos de la ley natural de la tierra, que ordenan hacer la
justa distribucién del producto y dar lo suyo a cada cual.

5.° El monopolio, en fin, obliga al trabajo, es decir, los
trabajadores puros, sin medios, a pagar la renta exigida. La pa-
gan, ya activamente, ya pasivamente, mediante la aceptacién de
un salario minimo por su voluntad, y a esto el capital lo llama li-
bre contratacién del trabajo. Pero la voluntad de éste no es libre,
sino forzada por la necesidad. Come dice la Enciclica Rerum
Novarum, el trabajo que hay que vender para vivir no es trabajo
de persona libre, sino de esclavo.

Reducido a la impotencia el trabajo, el capital lo oprime y
estruja hasta obligarle a pagarla por el permiso de usar los me-
dios necesarios so pena de la vida. De esta suerte convierte a los
trabajadores en esclavos, va que los esclavos valen por el fruto de
su trabajo que sus amos pueden apropiarse. Los esclavizan por
cuanto si quieren vivir en la Tierra han de contar con medios, y
primeramente con la tierra misma ; los hombres, a cambio del per-
miso de vivir aqui, en la tierra, daran, vcluntariamente al pare-
cer, el producto de su trabajo hasta el maximo posible, sin re-
servarse sino lo estrictamente indispensable para subsistir y re-
producirse. Esta es la condicién del proletariado.

Su cardcter positivo.—E!l monopolio de los medios perturba
todas las relaciones econdémico-sociales, en virtud de los efectos
que produce, directa e indirectamente, sobre el trabajo y el propio
capital. Y al perturbar estas relaciones, que tebdricamente son las
racionales, las hace irracionales, injustas e inmorales.

La reduccién del salario al minimo, que el monopolio del ca-
pital obliga a aceptar a los trabajadores —cualesquiera que sean
sus especies y categoria—, produce sobre éstos efectos corpora-
les, intelectuales y morales en proporcién, naturalmente, de la
cuantia de esa reduccién. Sabido es que la miseria —a la cual
conduce en su extremo la reduccién del salario— produce estos
tres efectos sobre sus victimas : enflaquece, embrutece y envilece.
Prescindamos- ahora de los efectos corporales de la miseria por
harto conocidos y padecidos. Mencionemos sblo los efectos intelec-
tuales y morales en cuanto repercuten sobre la sociedad ; advir-
tiendo que la reduccién del salario no constituye la miseria sino
el camino para ésta y que, por tanto, sus efectos son menos in-
tensos que los de la miseria misma.

Es visible que la reduccién del salario estorba la difusién de
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la cultura entre los trabajadores, y; por tanto, retrasa el progreso
téenica de un pais directa e indirectamente, Directamente, porque
al privar al trabajo, en toda su escala, desde el obrero manual al
ingeniero o desde la enfermera a] médico, de medios para adquirir
la cultura adecuada a su estado, dificulta €l progreso intelectual y
técnico v le priva de estimulo, Cuando el salario llega al limite
infimo que sélo permite al trabajador subsistir y reproducirse, es
decir, al salario del proletario, salario de hambre, condena a las
masas que lc sufren a ignorancia forzosa. Entonces se da en los
pueblos el triste fenémeno de su analfabetismo total o parcial ;
éste es la flor monstrucsa y letal de la miseria, y quien lo plan-
tee como un problema pedagbgico y no como un problema eco-
némico abocard a remedios ineficaces o disparatados. Por otra par-
te, la ‘baratura del trabajo y la ignorancia de los' trabajadores,
hermana de su jnevitable rudeza mental, hacen imposible €l empleo
de méquinas y procedimientos productivos perfeccionados, al par
que permite, por la exigliidad del salario, no apelar a métodos de
produccién mis onerosos ; donde el trabajo es barato, persisten
los modcs de produccién anticuades ; los altos salarios, en cambio,
estimulan la inventiva y crean un mercado al acrecentar la capaci-
dad de compra de los trabajadores, lo cual estimula la produccién.

El monopolio de los medics produce también efectos morales
sobre los trabajadores de todas clases. Quita a éstos las ganas de
trabajar por falta de estimulo; es decir, de recompensa justa, de
salario suficiente. Fl trabajo esclavo se ha mostrado siempre in-
ferior en calidad al trabajo libre; lo mismo ocurre proporcional-
mente con el trabajo mal recompensado. L.os salarios bajos son
signo de atraso, més como causa de ese atraso que como conse-
cuencia, aunque, en realidad, la causa y el efecto se influyen re-
ciprocamente. La escasa productividad del trabajo en las comar-
cas de salarios exiguos es consecuencia de esa misma exigiiidad,
‘que anula el deseo de realizar esfuerzos, crea la acidia del trabajo,
la incompetencia y desmafio, el temor al paro y la hostilidad hacia
el capital y hacia los patronos en cuanto los representan. La
llamada mala voluntad de los trabajadores -es sentillamente una
manera de represalia.

Pero no sblo actia sobre los trabajadores sino tambidn sobre
los monopolistas, cuya holgazanerfa fomentan, y a quienes comu-
nica habitos de pereza, lujo v disipacién, con las naturales reper-
cusiones en Ja moralidad social.

Enumerar todos los efectos y crecientes repercusiones del mo-
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nopolio de los medios en la vida social es imposible. Muchos de
ellos los veremos al estudiar las funciones del capitalismo, o sea
la dinimica de este régimen social.

5.° Aspiracién y fin real —E]l monocpolio de los medios, es
decir, los monopolistas, aspira, naturalmente, a dar al Capital el
monopolio de todos los bienes posibles en la tierra, de modo que
puedan vivir en ésta lo mejor posible sin tener que trabajar. O en
otras palabras: los monopolistas aspiran a conseguir el maximo
bienestar corporal, espiritual y moral posible en este mundo o
sea, toda la felicidad posible aqui.

Porque mediante el monopolio el capital monopoliza todas las
posibilidades de empleo del trabajo; fuerte por su moncpolio im-
pone a éste su yugo y le obliga a trabajar para él y entregarle
toda la riqueza producida, de la cual sblo puede retener el traba-
jador la parte que ha de tonsumir necesariatvente o ningumna, en
cuanto reciba su retribucién en dinero; de este modo, el Capital
monopoliza la riqueza, reducida en el capitalismo a dinero, y, por
tanto, todos los bienes que se pueden adquirir mediante el dinero
que el capital monopoliza. Y en una sociedad mercantilista el
dinero lo puede todo al parecer, puesto que puede adquirir en el
mercado todos los bienes que en él estan. El Capital, o sea los
monopolistas, orgullosos de su dinero, creen poderlo todo; creen
que todo debe caer bajo su poder, «poderoso caballero es don di-
neror ; quienes lo monopolizan se estiman atin mas poderosos que
el dinero, puesto que lo tienen a su disposicidén y servicio.

En todos log idiomas las palabras rico y poderoso se iden-
tifican'; riqueza y poder se equivalen ; lariqueza da el poder eco-
némico y el politico, el poder social ; y el poder en retorno da ri-
queza. Monopolizar, pues, todos los bienes posibles es claramente
la aspiracién del monopolio de la tierra y deméis medios de tra-
bajo y produccibn.

Pero realizar tal aspiracién es imposible. Ni aun siquiera pue-
den monopolizar toda la riqueza material ; han de compartirla
con quienes poseen la fuerza material y las demés especies de
fuerza sobre las que el monopolio se funda ; y hay bienes posibles
que no son monopolizables, Porque el bien comfin donde se su-
man esos bienes posibles en un' compuesto de paz, riqueza (en
sus varias especies, una de las cuales, la riqueza efectiva, es
la material) y salud. La paz y la salud no son monopolizables por
los amos de la tierra y deméis medics. Ni tampoco las verdade-
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ras riquezas del hombre, o sean la robustez, la cultura y la virtud.
Estos bienes posibles estin distribuidos como Dios quiere, no
como quiere el Capital. Muchos ricos son enclenques; ante nues-
tros ojos pasa a veces el asno cargado de riquezas; y la riqueza
excesiva lleva frecuentemente, al través de la ociosidad v el tedio,
a las sentinas del vicio.

b) Lo que realmente consigue el monopolio de los medios es
llevar al maximo posible la desigualdad entre los hombres que
introdujo el privilegio; esto es, dividir a los hombres que cons-
tituyen la scciedad en dos mundos: el mundo del Capital y el
del Trabajo ; aquél, integrado por los monopolistas ; éste, por los
trabajadcres ; es decir, por los que trabajan en la producciéon de
cosas materiales y de servicio$ sociales, que podrian hacerlo por
su cuenta si contasen con medios.

Son dos mundos, o sectores, esqueméiticamente concebidos, con-
trapuestos en propdsitos y con intereses antagénicos ; unos, due-
fios absolutes en lo posible, de los medics necesarics ; otros, for-
zados, por necesidad natural, a trabajar para vivir, pero sin los
medios necesarics para realizarlo, puesto que aquéllos los mono-
polizan ; dos castas de hombres: unos, que pueden vivir a sus
anchas en este mundo y conseguir su fin, ¢ sea su miximo bien-
estar posible aqui, puesto que cuentan con los medios necesarios;
los otros, los que no pueden vivir aqui sino con permiso de aqué-
llos, ni conseguir su propio fin, puesto que han de trabajar for-
zosamente para los primeros, y no hay fin sin medios.

La esclavitud virtual de los trabajadores es la tiltima conse-
cuencia de la propiedad- privada de la tierra. A ella conduce fatal
vy légicamente, Tarde o temprano, ese es su final. Pero no sbélo
la esclavitud de los trabajadores manuales, sino también la de los
intelectuales y morales. Porque los hombres sin tierra, capital ni
dinero, han de sucumbir y resignarse a vivir como esclavos; y
esclavos son todos los hombres en cuanto necesitan fatalmente tra-
‘bajar para otros si quieren vivir en este mundo.

El monopolio de la tierra esclaviza a los trabajadores ; ser tra-
bajador sin tierra, es decir, ser desheredado, es hallarse condena-
do virtualmente a esclavitud ; no una esclavitud corporal, sino de
clase. En cambio, la existencia de tierra libre da a los hombres
tantas posibilidades de ser libres o de recuperar su libertad, si
la perdieron, que la (nica posibilidad de poseer esclavos es la
fuerza para capturarlos v sujetarlos corporalmente
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Recordemos las afirmaciones de Wakenfield y de Benjamin
Franklin, antes transcritas. Joaquin Costa escribe lapidariamen-
te: «Quien tiene la llave del estémago tiene la llave de la vo-
luntad.»

La situacién actual.—E] mundo que llamamos civilizado —el
nuestro— ha llegado en la hora contemporinea a esa situacién :
toda la tierra accesible al trabajo est4 pricticamente monopolizada
por un sector social. Fuera de ese sector, queda la muchedumbre
de trabajadores de todas clases, desprovistos de tierra y demés
medios de trabajo, que, por tanto, no pueden emplearse a si
propios.

Durante siglos fué comsiderada la tierra propiedad comfn,
sin perjuicio de que se estatuyeran condiciones que permitiesen
el uso individual exclusivo de partes del territorio ocupado. Y
aun instituida la propiedad particular, no se perdi6 de vista la
condicién primitiva com@n de la tierra. Pero hemos llegado a
tiempos cn que esa idea fundamental de ser propiedad comfin
del linaje humano la tierra se ha olvidado o se reputa vitanda
y demagbgica, a pesar de estar consignada solemnemniente en las
Sagradas Escrituras. La generalidad de los hombres, afin los lla-
mados cristianos, no conciben siquiera que la tierra sea propie-
dad comfn, y que comunes hayan de ser todos los frutos que
sobre ella consiga el trabajo com@n, no el particular, el trabajo
de la comunidad humana sobre ella establecida, frutos que cons-
tituyen la renta natural de la tierra, y, por tanto, su valor na-
tural. Fl1 monopolio de la tierra, y, como consecuencia, el de los
demis medios, ha alcanzado su plenitud, en el siglo xx. Ya no
queda tierra en que el trabajo pueda emplearse libremente ; toda
estd reducida a propiedad privada de un sector social, cada vez
més reducido, en proporcidén al conjunto de la poblacién, en vir-
tud de la ley real del Capitalismo: la progresiva concentracién
de la propiedad (de la tierra y de cuanto de ella se deriva),
presagiada por la gradual acumulacién de la propiedad de la
tierra (1).

(1) «En las naciones contemporineas civilizadas a la matiera euro-
pea, un nimmero, creciente sin cesar, de individuos, no tiene derecho
alguno sobre el suelo nacional, salvo el de transitar per las vias ph-
blicas», escribia Latourneau, en 1870 (Sociologie). Ochenta afios des-
pués puede repetirse la afirmacién mas rotundamente: los sin tierra
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De ahi la existencia de una minoria privilegiada y monopo-
lista de los medios necesarios a todos para trabajar y conseguir
su fin, que goza de cuantos bienes puede proporcionar el dinero;
mientras las masas trabajadoras asumen todas las fatigas y penas
de este mundo, como si sobre ellas pesara una maldicién divina ;
gentes condenadas, en sus estratos inferiores, a miseria perpe-
tua, con cuanto esta comporta de degradacién y esclavitud.

A medida que se fué completando el monopolio de la tierra y
dem4s medios, fueron creciendo los llamados abusos y males del
Capitalismo, hasta llegar a su plenitud a fines del siglo xIX ¥
principios del xx. Este siglo recoge los frutos acerbos de la com-
pleta monopolizacién de los medios y el consiguiente crecimiento
numérico del proletariado. Los trabajadores de todas clases, ma-
nuales, intelectuales y morales, se revuelven airados contra un
sistema econbémico-social, fundamentalmente injusto, que los con-
dena a arrastrar de por vida su condena de esclavos, reduce su
remuneraciébn a los exiguos limites en que consienten vivir y
reproducirse, salvo que posean fuerza suficiente para resistir la
codiciosa presién del Capital, es decir, del Monopolio- De ahf
la inestabilidad de los regimenes politicos, de cualquiera tipo que
sean ; la revolucién en las ideas, preludio siempre de la revolu-
cién en los hechos, y la floracién de dictaduras, -unas veces de-
magbgicas otras autoritarias, pero siempre surgidas como una
necesidad social, y como un instrumento de defensa o transfor--
macién de la sociedad capitalista.

Yerran quienes atribuyen estas mudanzas y alteraciones, que
atestiguan la crisis actual de la civilizacién capitalista, a causas
politicas. Est4in mAs hondas esas causas, aunque aquellas sean
méis visibles por aparecer en la superficie. Son causas econémi-
cas, cuya rajz se encuentra en la defectuosa y antinatural manera
instituir la propiedad privada de la tierra. Y s6lo poniendo mano
en esa rafz, en la Institucién que es la piedra angular de la Socie-
dad, para sanearla, rectificando el error cometido, podrin corre-
girse y remediarse los demis errores, trastornos y males que de
éste, inevitable v necesariamente, se derivan. Todos cuantos reme-
dios dejen intacta la causa radical serin insuficientes, por su-
perficiales, y fracasardn. No en la organizacién politica sino en

no tienen, hoy por hoy, otro derecho que el de respirar ¢l polvo de las
carreteras, levantado a su paso por los antoméviles de los amos de 1a:
terra,
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Ja estructura econdmica se hallara la causa y el remedio; ésta
debe ser modificada ; y de esta modificacién se derivaran las que
en el crden juridico v en el politico hayan de seguirse lbgica-
mente.

Esta rectificacién, indispensable para conseguir ese «mundo
mejor» que todos anhelamos y a cuya consecucién exhorta a los
catdlicos S. S. Pio XII, ha de ser realizada por el Estado ofi-
cial ; es decir, por el Poder ptiblico. Como dice Pio XI, »La au-
toridad pfiblica, guiada siempre por la ley natural y divina, e
inspirdndose en las verdaderas necesidades del bien comfin, puede
determinar méis cuidadosamente lo que es licito o ilicito a los
poseedores en el uso de sus bienes» (Enc. Quadragessimo Anmno).

El Estado tiene el deber inexcusable de rectificar el error ini-
cial cometido al establecer la institucién fundamental. El insti-
tuy6 la propiedad privada de la tierra en la forma irracional que
antes explicamos ; él es, pues, el origen o autor esencial, el res-
ponsable primero de los males del Capitalismo, que de ese error
primario, error que es al propio tiempo una injusticia, la injus-
ticia radical, ‘la que hace imposible la existencia de la justicia
sccial, se derivan fatalmente. A €l toca remediarlo, rectificando
esa institucién de manera racional ; esto es, conforme a su ley na-
tural, de modo que se ordené al bien comfn, no al comfin mal
que estamos palpando y padeciendo en nuestra era. Asi confor-
mar4 sus actos con lo dispuesto por Dios y ordenado por la na-
turaleza ; y en esa conformidad consiste el «mundo mejor» con
que sofiamos (8).

Y puesto que tiene el deber de hacerlo, tiene el derecho nece-
sario para ello, naturalmente. Un derecho natural incontestable,
imprescriptible, inalienable, como todos los derechos mnaturales.
Ningtin Estado puede abandonar o renunciar a su derecho de mo-
dificar el régimen de la propiedad de la tierra para someterla a
las condiciones que el bien comfn exige ; esto es, para hacer que

(8) «En el curso de la historia humana, la propiedad ha variado em
armonia con las circunstancias, se ha ido perfeccionando» (Pio XI, Enc..
Quad. anno).

«La propiedad es un hecho social sometido, como los demas hechos:
sociales, a la ley del progreso; puede, por tanto, segfin las distintas:
épocas, ser entendida, definida y regulada, de diferentes maneras.» Es
doctrina del Conde de San Simén, que repite Laveleye, en su libro «De
la propiedad y de sus formas primitivass. En rigor, es doctrina comdmr
a todos los tratadistas.
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la renta natural de la tierra vaya a la comunidad humana de cuya
presencia y actividad procede, y a quien, por tanto, pertenece. Si
renunciara a este derecho, incumpliria su misién, y no podria con-
seguir su fin esencial, el juridico; no serfa soberano, no obraria
racionalmente.

Ningtin Estado, consciente de sus deberes y derechos, puede
aceptar la proposicién de que la propiedad privada de la tierra
sea tan absoluta que prevalezca sobre el bien comin, el de todos,
no el de una parte. Ni aunque esta proposicién se ampare bajo el
principio de que el derecho a la propiedad de las cosas es natu-
ral, innato, y, por tanto, anterior y superior al Estado mismo.
Porque es matural e innato el derecho a la propiedad de las co-
sas producidas por el trabajo. Pero la propiedad individual de la
tierra no es de ley natural, sino de ley positiva, que sélo es ver-
dadera ley en cuanto se ajusta a lo racional ; es decir, en cuanto
se ordena al bien comfn, sobre el cual se funda.

Que el Estado mantenga, modifique o suprima las condiciones
en que instituyé la propiedad individual de la tierra; que ensan-
che o restrinja sus limitaciones ; que exija o no nuevos requisitos,
no es cosa que afecte a la justicia de las relaciones humanas, con
tal que se respete la igualdad esencial del derecho natural, in-
nato, de cada cual de los hombres al uso de la tierra. Es sblo
cuestién de conveniencia comfin. Si el bien comfin, tal como la
Sociedad lo entiende, en un momento dado, aconseja modifica-
ciones en el régimen de la propiedad de la tierra establecido, el
Estado puede introducirlas justamente, y debe hacerlo, ya que
tiene perfecto derecho para ello, sin que contra su superior dere-
cho pueda invocarse ningfin otro, que, naturalmente, le esti su-
bordinado.

«El Poder pfiblico —escribe Joaquin Costa—, como tutor de
las clases desvalidas, como regulador de la vida social y como
obligado e interesado en el aumento de poblacién, en la regenera-
cién de la raza, en los progresos de la riqueza phiblica, fuente de

Estas afirmaciones de Costa son exactas, con pequefias rectifi-
tencia a las agresiones de fuera, en la europeizacién de los na-
cionales, el Poder pfiblico. repito, tiene derecho a imtervenir en
€l régimen agrario del pafs, exigiendo que los que legalmente
monopolizan el uso del snelo saquen de &1 todo el partido posible.
en cada tiempo, expropidndolos en otro caso. Es doctrina casti-
zamente espafiola, sustentada con resolucién v en los tomos a me-
nudo mas radicales por espacio de tres centurias, desde Juan de
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Luis Vives y Pedro de Valencia, hasta el P. Mariana y el P. Ri-
vadeneira, desde Gonzilez de Cellérigo hasta Lope de Deza y
Santa Cruz de Marcenador (9).

Estas afirmaciones de Costa son.exactas, con pequefias rectifi-
caciones para mejor entendimiento del espiritu que las anima, o
sea de la idea esencial que las informa. Por «Poder ptblicor ha
de entenderse el Estado oficial, a quien la Sociedad encarga de
su gobierno. Por «clases desvalidas» las desheredadas o privadas
de tierra. Por arégimen agrario» debe entenderse régimen de la
tierra, rfistica o urbana, en todas sus formas, ya que la tierra es
igualmente fundamental para todas las actividades humanas; l-
mitar el derecho del Estado a regular sélo el régimen agrario es
una visién incompleta del problema, «Sacar el partido posible del
uso del suelor, es obtener el mayor y mejor fruto posible del tra-
bajo sobre la tierra, seguncdo mandamiento de la ley natural de
esta propiedad, lo cual presupone la obediencia al primer manda-
miento, que es su antecedente : chacer de ella el mejor uso posi-
ble, que es el racional». A esto hay que afiadir la observancia del
tercer mandamiento : «hacer la mejor distribucién posible, que es
la justa, del fruto obtenido entre las personas que han cooperado
a su produccibény» ; con lo cual es innecesario expropiar la tierra
cuya propiedad individual ce ha reconocido, medida siempre peli-
grosa y tal vez injusta. Si a cada cual se le da lo suyo, como °
exige la Justicia, no se necesita mis. Porque la Justicia es la ley
esencial de la perfeccién social y, por tante, del progreso humano.

‘Como dice Henry George: «Lia ley del progreso humano, ¢qué
es sino la ley moral?... La Economia Politica y la Ciencia Social
no pueden dar leccién alguna que no esté comprendida en las sen-
cillas verdades ensefiadas a pobres pescadores y aldeanos judios
por Uno que, hace ciecinueve siglos fué crucificado; verdades que,
bajo la urdimbre del egoismo y los errores de la supersticién, pa-
recen sér la base de toda teoria religiosa, que, en cualquiera tiem-
po, se haya esforzado en formular los vehementes deseos espiri-
tuales del hombre.» («Progreso y Miseria» ; Lib. X, cap. 3.° «La
ley del progreso humanos».)

(9) Véase «El colectivismo agrario en Espafia», de Joaquin Costa,
la més importante en su largo catilogo de obras,
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