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La garantia internacional en los derechos
de la persona humana”

POR EL ACADEMICO DE NUMERO

Excmo. Sr. D. Baldomero Argente del Castillo

~ Le tocaba hacer uso de la palabra al Sr. Yanguas; pero-que-
haceres apremiantes para él se lo han impedido, por lo que yo,
haciéndome cargo de lo dificil que era encontrar orador para la
sesién de esta tarde, me brindé a hablar. Es, pues, esta una in-
tervencién de relleno. Lo digo al tanto de pedir un mayor margen
de benevolencia, y como aqui siempre se ha otorgado y yo lo
vecesito, cuento de antemano con ella y doy las gracias.

A mi manera de ver, el tema planteado tiene dos partes perfec-
tamente. distintas : una, referente a los derechos del hombre en
si,.misnio_s, y la otra, a las garantias que hay, o que pueda haber,
en el orden internacional para estos derechos. partiendo en uno
y otro caso de la Declaracién de la O.N.U. de 1948.

Esta Declaracién, de la que ya hablé el Sr. Pérez Serrano,
fué analizada con la agudez y meticuiosidad en él habituales por
¢l P. Zaragiieta. En diversas ocasiones, refiriéndome yo a ella,
he escrito (quizd con excesiva vehemencia y con alguna exagera-
ciém, pero no sin que sea exacto) que era un verdadero cajon de
sastre, aquejada de incongruencia, incoherencias y contradiccio-
nes, y falta por completo de sistema. Esta apreciacién me obliga,

¢ Intervenci6n en este debate aci&émico, correspondiente a los dias 5y 12 de
abril de 19335. i

69



hasta cierto punto, a oponer a esa Declaracién de la U.N.O. otra
enumeracién de derechos del hombre, construida conforme a lo
que me parece ser un sistema. Y esto es, en realidad, lo que voy ’
a tratar de hacer.

Como las ideas que se refieren a estos problemas son un poco
complicadas, las definiciones demasiado sutiles y cada palabra tie-
ne su valor, yo he llevado a unas cuartillas las ideas que trataba
de exponer. No las voy a leer literalmente, pero me servirin de
guibn. '

El primer problema que tengo que abordar es el concepto
del derecho. El P. Carro, que tantas y tan interesantes cosas dijo
en su intervencién del otro dia, comenzé también por tratar esto y
después pasé a explanar su origen. Cnando quise estudiar el con-
cepto del derecho, comencé a hacer una recopilacién de las defi-
niciones que en los diversos libros a mi alcance encontraba acerca
del concepto del derecho. Verdaderamente me aterré ; son tantas y
tan diversas, que entrar en ellas era entrar en un laberinto; casi
todas tienen algunas notas comunes, pero difieren tanto en las
particulares, en los detalles, que es imposible llegar ni siquiera
a una aproximacién de consenso comfin. No teman los Sres. Aca-
démicos que vaya a internarme en el campo tan abigarrado de
las diversas Escuelas, porque serfa el cuento de nunca acabar.
Y traer erudicién a la Academia, donde se sientan maestros que la
poseen, serfa como llevar hierro a Bilbao. Adema4s, serfa erudicién
barata, pues nos la da regalada nuestro compafiero el Sr. Castin
en sus discursos de apertura de los Tribunales, uno de 1948 sobre
¢La nocién del Derecho a través de los sistemas filos6ficos-juri-
dicos tradicionales y modernos», y otro el de 1949 sobre «El De-
recho y sus rasgos a través del pensamiento espafiol clsico y mo-
derno, popular y erudito». Estin hechos con la escrupulosidad
agotadora del tema habitual en el Sr. Castin. Si a esto afiado el
discurso de 1946, que versa sobre «La idea de Justicia», estrecha-
mente relacionado con el concepto del Derecho, tendremos com-
pleta la materia. Pero no eso lo que quiero hacer, sino discu-
rrir por mi cuenta, sobre estos derechos, sin grandes descubri-
mientos mentales para mi imposibles, pero en la modesta com-
pafifa del sentido comfin. '

Nos daria una orientacién sobre el concepto del Derecho exa-
minar la etimologia de la palabra. Si recogemos dos etimologfas, la
griega y latina dick y la rafz sinscrita iu, encontramos en el
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fondo la idea de relacién con determinada orientacién. Pero tam-
bién esto serfa extraflo 2 mi propésito; nos lo da hecho, si no
de una manera exhaustiva, suficiente para formar juicio. Joa-
quin Costa en el capitulo IT de su obra «Teorfa del hecho juri-
dicon, donde tantas y tantas cosas buenas se contienen. Pero esta
nocién es demasiado vaga.

Cuando miro hacia mi interior y me pregunto qué quie-
ro decir cuando pronuncio la palabra «derecho», me encuentro
con que la utilizo .en tres sentidos distintos. Habitualmente se
dice que en dos; pero un aforismo o sentencia del sentido co-
min, nos revela que «no hay dos sin tres», y en este caso se
confirma. Dichos tres sentidos, en su orden natural, sén :

1.° El esencial es el subjetivo y en este sentido el dere-
cho es un atributo de la persona humana: el hombre, al cual
atribuimos el derecho de que se trata. Asi entendido, el derecho
es «un poder moral o facultad de obrar», en cierta forma y con
determinado fin, por supuesto. '

2.° FEl real es el objetivo, y en este caso se entiende por de-
recho un camino abiertd a’ nuestro poder moral de obrar; ese
camino es la ley natural humana, y el conjunto de leyes en
aquella comprendido. Ley, segtin nuestro diccionario, es «ca-
mino derecho», y camino derecho es «el que nos conduce al fin
sin rodeos». La ley natural humana es la racional, o sea la que
ordena todas las acciones al bien comfin.

3.° Pero el verdadero sentido es el sintético, el cual relacio-
na el subjetivo y el objetivo, es decir, los enlaza y auna ; y en este
sentido derecho es «el poder moral de obrar dentro de la ley»,
naturalmente, con un fin racional ; porque la idea de fin es con-
sustancial con el pensamiento del hombre, y de ella nunca pode-
mos prescindir.

1 El derecho es, pues, en su verdadero sentido, un compuesto
orginico de tres factores, a saber :

1. FEl poder moral de obrar. La esencia de este poder es
«la posibilidad de obrar o no obrar, conforme quiera su vélun-
tad», que Dios ha dado al hombre; esto es: su libertad. Esta
posibilidad se convierte en.poder coun sélo querer; porque «que-
rer» es todo lo que puede hacer la voluntad ; y siendo atodow,
légicamente es lo Ginico que: puede hacer Yerran quienes dicen
que la voluntad puede querer o no querer. Una voluntad que no
quisiera careceria de funcién, seria una «io voluntad», no exis-
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tirfa. La voluntad quiere siempre; es su misién; lo que puede
es querer una cosa u otra, a su albedrio; esta posibilidad de
opiar en su elibre arbitrios, o sea su propia libertad, condicién
previa, o esencial, de la verdadera libertad humana. En el 4m-
bito de la voluntad «querer es poders ; poder moral en cuanto
depende de la voluntad. De aqui que el derecho sea, como dicen
Stammler y otros, una manifestacién de voluntad, aunque no de
cualquiera voluntad, sino de la especificamente humana: la ra-
cional, o sea la buena voluntad, la que quiere siempre el bien.

2. El segundo factor es la Ley. Siendo la libertad natural
de los hombres igual en todos, por ser éstos iguales en su natu-
raleza comfin, ser hombres, aunque sean desiguales uno a uno en
cuanto a su naturaleza particular revelada en cada caso por su ma-
nera de obrar, la libertad igual originaria conflictos y luchas entre
los hombres, ya que todos persiguen el mismo fin. Se necesita
un medio que lo impida; y al remedio de esta necesidad acude
nuestra naturaleza, que nos suministra y proporciona cuanto ne-
cesitamos para tal fin; y ésta nos da su Ley, que es el medio
que nos hace falta. Esta Ley, en cuanto de la naturaleza pro-
viene, es la natural, y por ser nuestra, la racional. La ley ra-
cional es el camino méis recto posible para ebrar en persecucién
de un fin; e] directo, el derecho. Siguiendo ese camine trazado
por la ley, cada uno de los hombres conseguirs su fin sin inter-
ferencias de los dem4s. La ley es, pues, la que hace compatible
la libertad de cada uno con la libertad de los deméis, bajo una
ley comfin de libertad, (la natural), seghn la definicién de Kant.

La ley limita nuestro poder moral de obrar. Al limitarlo, le
da su propia forma, la forma de la ley, la racional, la m4s recta
posible, la derecha; y asi se transforma el poder moral en de-
recho.

3.° El derecho, conforme con la ley, para ser perfecto, re-
guniere, naturalmente, un fin. Este fin ha de ser congruente con
la naturaleza del poder y, por tanto, moral : un fin moral es ne-
cesariamente un bien. Y este bien da al derecho su maxima per-
feccidn.

Reunidos los tres factores constituyen el perfecto derecho na-
tural humano. Hace mis de sesenta afios, en las aulas de Va-
lencia, aprendi esta definicién de labios de un profesor para el
que guardo—como para todos los que lo fueron—un' recuerdo lle-
no de ternura, D. Rafael Rodriguez de Cepeda : «F]l derecho na-
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tural del hombre es el poder moral, inviolable, de obrar» ; defi-
nicién, a mi parecer, exacta y ficilmente comprensible con sélo
explicar el calificativo emoral» y ponerlo en relacién con el ca-
ricter de «inviolables, en el que algunos tratadistas encallan y
del que dan explicaciones extravagantes.

Porque ser emoral» significa alcanzar la méixima perfeccién :
ser bien. El derecho, tal como lo hemos concebido, es moral en
sus tres aspectos: moral de principio, de forma y de fin. Mo-
ral de principio porque procede de la divina voluntad, que dié
al hombre la posibilidad de querer y de obrar ; cuanto de esa vo-
luntad proviene es absolutamente moral. Moral de forma porque
se la da la ley racional a la cual se ajusta perfectamente; y to-
do lo ajustado a la ley natural humana es justo; y lo justo ne-
cesariamente es moral. Y moral de fin, porque su fin, racional-
merite pensado, es un bien, y, por tanto, el derecho persigue un
bien moral. Reunidas, pues, las tres perfecciones miximas en un
solo haz, el derecho ha de ser absolutamente perfecto, y, por
tanto, inviolable ; porque si fuera violable adoleceria de una im-
perfeccion, de una falla, Jo cual es contrario al supuesto.

SU ORIGEN Y FUNDAMENTO.

Pero no comprenderiamos bien el concepto del derecho si no
conociéramos su origen y fundamento. El primer grupo de pro-
blemas relativos a. cada cosa es el de su origen y fundamento,’
cabeza de toda l6gica problematica.

Establezcamos con claridad su genealogfa, a partir del prin-
cipio de todas las cosas y, por tanto, del derecho; principio que,
como sabemos, es Dios. De Dios proviene el derecho natural hu-
mano en primer término; éste es su origen esencial ; y de este
origen hemos de partir. Dios es la causa primera. Para supri-
mir la palabra «Dios», hay que sustituirla por la palabra «Na-
turalezas ; pero Dios estd sobre todo y, por tanto, sobre la na-
turaleza también.

La misién.—Dios envia al hombre a la Tierra con una misién
singular. Singular no sblo por su importancia y trascendencia,
sino porque’ la confiere a cada uno de los hombres en singular
y ha de ser cumplida por cada uno de ellos también singular-
merite.
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Esta misién es conseguir su fin. El fin que la divina volun:
tad quiere para el hombre es su Bien, en absoluto: esto es, el
Sumo Bien, Dios. Vemos, pues, que Dios es principio y fin del
hombre como lo es de todas las cosas.

Pero conseguir el bien absoluto aqui, en este mundo real, don-
de todo es relativo, es imposible ; en realidad, no existe lo abso-
luto. Y Dios no exige al hombre lo imposible ; no. serfa justo.
Le basta con que el hombre consiga su bien posible, que es la
felicidad. ¢La felicidad de qué? La felicidad de ver y poseer el
Bien amado. Recordemos que avista y posesién de Dios» es la
definicién de la bienaventuranza, o sea el bien a que el hombre
aspira durante su viaje terrenal, y cuyo logro es el término fe-
liz de esta aventura de la vida terrestre. Pero esta felicidad, po-
sible en otro mundo, es imposible también en la Tierra. Posible
en otra.parte, en el Cielo; pero imposible aqui, en la Tierra;
lo que el hombre tiene misién de conseguir en este mundo es su
felicidad posible aqui, en espera de la que pueda conseguir mis
alli, si lo merece.

Con la consecucién de la felicidad posible aqui quedan satis-
fechos todos los deseos del hombre comfin; tienen, pues, razén
los que afirman, contra la opinién de Ortega y Gasset y otros,
que la felicidad consiste en «la satisfaccién de todos los deseos» ;
porque, llegados al término feliz de nuestro trinsito terreno, nada
nos queda por desear.

Esta es, pues, para el hombre su misién en la Tierra, y el
fin que hemos de alcanzar en sumisién a lo dispuesto por la di-
vina voluntad. Del fin hemos de partir al razonar; porque la
consideracién del fin es el principio de toda buena reflexién.

E1L DEBER MORAL COMUN.

Deber, en el orden moral, es ala conciencia de la necesidad
de obrar de un modo determinado (determinado por la naturale-
za de las cosas) si se quiere conseguir racionalmente el fin pro-
puesto». Cual sea esa.manera nos lo dice nuestra propia con-
ciencia, finica que sabe lo que cada hombre- puede saber, en cada
caso, respecto de la mejor manera de conseguir el fin. Y nos lo
dice en forma «imperativa y categéricas, porque nada méis im-
perativo que la voz de la necesidad resonando en nuestro inte-
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rior, es decir, en nuestra conciencia. FEste «imperativo categé-
ricor es el deber moral.

Y la conciencia, en nuestro caso, nos dice, por boca del sen-
tido comfin, cébmo debemos obrar, es decir, lo que debemos hacer
primeramente para conseguir nuestra felicidad posible. Y lo pri-
mero es perseguirla; porque si no la perseguimos no consegui-
remos ninguna. Esto es de buen sentido y de evidencia comitn,
que es nuestro mejor criterio de certeza.

Por eso, nuestro deber comfin es «perseguir la felicidad (ra-
cionalmente, por supuesto) hasta conseguir la posible aqui y mas
alla, conforme a lo determinado por Dios y la naturaleza de las
cosas para cada cuals. Deber comiin en doble sentido: el de ser-
lo de todos los hombres comunes y el de comprender todos los de-
beres que hayamos de cumplir mientras vivamos en este mundo,
deberes que constituyen un sistema del cual aquél es el principio
comf@n.

1,08 DEBERES ESPECIALES.

De este deber comiin se derivan inmediatamente los deberes
especiales, en aquél contenidos potencialmente. Estos deberes
parciales son las condiciones absolutamente necesarias para la
realizacién de aquél ; condiciones sin las cuales ni el hombre per-
seguiria su felicidad ni conseguiria, por tanto, la posible. Estos
deberes en su orden natural son cinco, porque cinco son los es-
tratos que constituyen el orden natural y cinco los modos de ser
una cosa :

Primero. El primero y esencial es, ante todo y sobre todo,
amar al Sumo Bien, en absoluto; y el Bien absoluto, como he-
mos dicho, es Dios. «Todo» significa aqui el conjunto de las co-
sas creadas por quien esti sobre Todo, en cuanto es su Creador.
Este deber es, pues, «Amar a Dios sobre todas las cosas».

Deber esencial, porque amar es adeseo de unién con el bien
amados. Sin este divino deseo, imposible conseguir la felicidad
de ver y poseer dicho Bien. El amor es, pues, la fuente inexhaus-
ta de las grandes virtudes necesarias para conseguir la maxima fe-
licidad posible, aqui y all4, en lo natural y en lo sobrenatural.

Sint amor de Dios no podriamos conseguirla, nos faltarian los
medios morales, las virtudes necesarias, porque el amor nos da
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como fruto la Fe, que es acto de amor: Fe en el Bien Amado
v en sus tres sumas perfecciones : la verdad, la belleza y la bon-
dad, que son las tres perfecciones sumidas en la méixima per-
fecci6n : el Bien. La Fe en el Bien despierta en nosotros el valor
necesario para perseguirlo; valor del cual es fruto la Esperan-
za de alcanzarlo. Y esta Esperanza nos inspira la abnegacién,
o sea el espiritu de sacrificio preciso para conseguirlo, que cris-
taliza en la Caridad. Amor, Valor y Abnegacién fructifican,
pues, en Fe, Esperanza y Caridad, las tres magnas virtudes,
las teologales, manantial de las innumerables virtudes y gracias,
fruto del amor de Dios, en su doble sentido de amor del Creador
a sus criaturas y de las criaturas a su Creador.

Segundo. El deber rea] es obrar de una manera determi-
nada por la naturaleza de las cosas si queremos conseguir
el fin.

En nuestro caso, este modo de obrar, determinado por la na-
turaleza moral del bien que se persigue y por la racional propia
del hombre, es «la rectitud absoluta al bien», o sea «la rectitud
de la conducta», con la mira puesta en el Bien Amado, en Dios,
y limitado a lo posible, nuestra felicidad.

Lo que llaman los moralistas arectitud de la conductas es,
dicho de otro modo mas sencillo, pero més vulgar, «obrar como
Dios mandan,

Tercero. El verdadero deber es poner los medios adecuados
para conseguir el fin. Fl empleo de los medios adecuados es de
necesidad absoluta para conseguir el fin propuesto, racionalmen-
te, o sea con el menor esfuerzo posible, lo cual es lo que convie-
ne a nuestra naturaleza, que repugna el esfuerzo a causa de la
fatiga y cansancio que acarrea.

Seridn adecuados los medios si refinen estas tres condiciones :

1.° Poder bastante.
2.° Fuerza suficiente; y
3.° Virtud eficaz.

Si no se refinen esos tres requisitos en un medio no serfa ade-
cuado para conseguir el fin. Todos, por supuesto, del orden
moral, '

Cuarto. El deber efectivo, o sea el prictico o positivo, es ¢ha-
cer biens. Porque nadie puede apropiarse en este mundo méis bien
que el hecho por él mismo. Hacerlo es el modo legitimo esencial
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de adquiririo. El bien hecho por otros no nos pertenece; perte-
nece a su autor con justo titulo. No podemos unirnos a él, como
el amor desea; ni hacerlo nuestra propiedad.

Pero hacer bien, en absoluto. Porque en el orden de los debe-
res, que es el moral, todo es tan absoluto como posible. En abso-
luto quiere decir «sin limitaciones ni restricciones» ; y, por tan-
to, este deber es chacer bien, sin mirar a quiéns, en cuanto nos
sea posible ; porque discriminar a quién se hace es ya sujetarlo
a condiciones, y lo absoluto, por su propia naturaleza, es incon-
dicionado.

Quinto. El deber moral es amar el bien hecho como propie-
dad nuestra. Para poseerlo, disfrutarlo y gozarlo; es decir, para
gozarse en él, puesto que la unién hace del amante y del amado
una misma cosa. El fin del amor es el gozo, y no hay gozo sin
amor. ‘

De esta manera, al fin, damos realidad al deber esencial, que
es metafisico: e«amar al Bien sobre todas las cosas».

.

El. DERECHO NATURAL

Para cumplir el deber se necesita, ante todo, poder; si no
podemos no lo cumpliremos. También esto es de sentido comfin
y de comfin evidencia.

Pero no un poder general. Se necesita un poder especial que
reGna las condiciones debidas para servir de medio adecuado al
camplimiento del deber. Estas condiciones son, como dijimos al
hablar del deber de emplearlo : poder bastante, fuerza suficien-
te y virtud eficaz. ‘O sea un poder perfecto, como lo quiere nues-
tra voluntad y lo requiere el cumplimiento del deber. Este medio
es el derecho natural del hombre. El derecho es, pnes, por su
propia naturaleza, s6lo un medio ; y como tal se nos da para cum-
plir el deber. Medio perfecto, es decir, justo, y, por consiguien-
te, moral.

Concebido asi el derecho, podemos sefialar sus origenes, que
son tres, distintos pero correlativos, uno por cada cual de los fac-
tores del derecho, los cunales, en su orden natural, son :

1.° El Todopoderoso, fuente de todo poder, en cuanto por su
divina' ‘voluntad di6 al hombre la posibilidad de querer y de
obrar ; puesto que basta querer para que la posibilidad se con-
vierta en poder ; este poder es bastante para comseguir el fin.
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Estas posibilidades se las dié al hombre al crearlo a su ima-
gen y semejanza; esto es, libre para querer obrar, que es lo
esencial en el derecho. l.a libertad es, pues, divina, por su ori-
gen; y Dios, origen esencial del derecho.

- 2.° La fuerza suficiente proviene de la ley natural, la dicta-
da por la naturaleza de las cosas, por ser necesario dar al poder
moral del hombre la fuerza suficiente para sustentarlo. Porque
aunque todo poder viene de Dios, se apoya en la fuerza que la
naturaleza proporciona, y la fuerza lo sustenta ; poder sin fuerza
seria poder impotente, lo cual implica contradiccién. La fuerza
de la ley natural es suficiente ; porque la naturaleza es incontras-
table ; y aunque aquélla pudiera darnos mis, en siendo suficiente
no necesitamos més. El origen real del derecho es, pues, la propia
naturaleza de las cosas mediante su ley natural.

3.° La virtud eficaz, o sea la eficacia, «virtud comfns, como
dice el Diccionario, la pone la buena voluntad del hombre, que es
la racional ; la cual, por ser buena, quiere todo bien; y en
cuanto el derecho, cuenta con poder bastante v fuerza suficiente
lo proporciona afiadiéndole la eficacia enderezada a la consecu-
cién del fin. Y ‘en esta eficacia consiste su virtud, ya que por
virtud de nuestro derecho podemos conseguir la felicidad de ver
y poseer el bien apetecido, en cuanto nos es posible. Esta virtud
es la parte invariable del derecho natural.

Asi, entendido, el verdadero origen del derecho natura] es el
hombre mismo. Yerran, a mi parecer, Rosmini, Fichte y cuantos
afirman que el hombre es un factor del derecho. No-es un factor-; es
un autor, uno de sus tres autores, no un componente. El derecho
es, como dije, atributo del hombre ; éste es su titular, su posee-
dor ; el derecho es cosa que pertenece al hombre ; en éste reside
potencialmnte, y de éste sale en verdad, sin perjuicio de sus fuen-
tes esencial y real.

Como dice el gran Portalis en su magna «Exposicién de mo-
tivos del Cédigo francés» (tomo IV): «En principio el derecho
esti en nosotros, en la constitucién misma de nuestro ser, en las
diferentes relaciones con los objetos que nos rodean.»

Resumiendo : el hombre, libre, es el veradero padre de la cria-
tura ; haciendo uso de las posibilidades que Dios le dib, o sea
de su libertad, engendra el derecho en el seno de la ley. El poder
moral en que sustancialmente consiste aquel gesta en las: entra-
fias de esa ley natural, y, al ser limitado por ésta, toma la forma
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debida que la ley le da, forma que es la mas recta posible, la de-
recha ; y asi nace convertido en derecho estricto; la ley es, pues,
su madre. La buena voluntad humana lo perfecciona afiadién-
dole la virtud comfin, o sea su eficacia, y lo hace derecho per-
fecto, Siendo perfecto es justo. Y el derecho justo abre el camino
que conduce a la justicia, cuyo frute es la paz.

Aqui, en el enlace jus y justicia, nace un problema que tam-
bién discuten mucho los autores, y en el que no he de entrar,
porque seria el cuento de nunca acabar detenernos a examinar
todos los problemas ; me refiero a si el derecho nace de la justicia
o la justicia nace del derecho; diré que el derecho es s6lo un fac-
tor de la justicia, el verdadero factor, y ya su propia- colocacién
literal indica que primero es jus y después justicia.

% % %k

La forma del derecho natural humano, como hemos dicho,
es recibida de 1a ley natural humana, la racional, en cuyo senc
se forma, con la cual se conforma y a la que se ajusta perfecta-
mente. Esa forma es la mis recta posible, o sea la de ¢una rela-
ibn directa entre el hombre y su fin». Relacién de naturaleza
juridica y caracter racional en cuanto se ordena al bien comfin.
Esta relacién, por ser natural, es orghnica, compuesta de tres
partes distintas, que al integrarla constituyen un sistema orga-
nico también.

.Todo sistema est constituido por tres elementos: 1.°, Un
principio comfn, sintesis del Todo que, potencialmente, contie-
ne lag partes y constituye su unidad esencial. 2.° Por estas par-
tes distintas que integran el todo, y relacionadas entre si, sistemd-
ticamente, por vinculos de disciplina, en los que distinguimos
tres especies de relaciones : a), de jerarquia ; b), de coordinacién,
y ¢), de subordinacibn al fin, y 3.° Por un fin comfin o conclusién,
que lo remata, y le da su unidad moral. Cada una de las partes
puede constituir también un sistema. Asi, cualquier sistema pue-
de ser un sistema de sistemas parciales, y puesto que puede ser,
lo es, con realidad inteligible si no sensible.

En’ nuestro caso el principio comfin, donde se contiene todo el
sistema juridico, genéricamente, es decir, no especificado, es el
derecho ‘natural comfin, medio para el cumplimiento del deber
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moral comiin. Si nuestro deber comiitn aqui es apersegnir en la
Tierra la felicidad hasta conseguir 14 posible aqui y .méis alls,
nuestro derecho mnatural comfin es, por cousecuencia légica,
«el de todo hombre a perseguir su felicidad» con el mis-
mo fin, o sea chasta conseguir la posible aqui y més allas.
Omito afiadir : «seglin lo determinado por Dios y su naturaleza
para cada cual» por los problemas que suscita el conciliar la hiber-
tad con la determinacién,

Este derecho, e] derecho del hombre a perseguir la felicidad,
estd consignado expresa, aunque concisamente, en algunas cons-
tituciones politicas y declaraciones de derecho. Me parece recor-
dar que estd en la Constitucién de Virginia, y desde luego en la
Declaracién francesa de los derechos del hombre y del ciudadane.
Pero estd enunciade como uno de tantos, como un derecho cual-
quiera, como uno més entre los derechos enumerados. No ha
sido percibida toda su magnitud ; no se ha comprendido que este
magno derecho, comiin a todos los hombres, es también comfn
a todos los derechos posibles aqui, los cuales, potencialmente, es-
tan en €1 contenidos. .

Como desenvolver estos conceptos llevaria mucho tiempo y la
hora es ya avanzada, continuaré en la sesién proxima. (Muy bien,

bien.) 3

Me propougo terminar esta tarde, Dios mediante, esta inter-
vencién, episbdica y de relleno, que comencé en la sesién pasada.
Recordarin los Sres. Académicos mi propébsito de construir un
sistema de derechos de la persona humana que oponer a la De-
claracién de Derechos hecha por la U.N.O. Dije que;-a mi jui-
cio, sistema es un conjunto orginico que tiene un principio repre-
sentativo del todo, el todo sintéticamente que le da su unidad esen-
cial ;unas partes con tres clases de relaciones: de jerarqufa, de
coordinacién y de subordinacién al fin ; y un fin que es la conclu-
si6n del sistema, que le da a esto la unidad moral. Expuse que
entendia por Derecho .el natural humano; y, por lo tanto, la
idea que querfa expresar cada vez que pronunciase la' palabra
aderecho» ; la genealogia de éste, relacionindola con la:Moaral ;
y su naturaleza de medio para cumplimiento del deber. Después
enuncié el Derecho natural comfin humano ; comfin en el sentido
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de ser atributo de todos los hombres y de comprender todos los de-
rechos humanos. Era el correlativo del deber comfin y lo enunciaba
diciendo que era «el poder moral de perseguir la felicidad hasta
conseguir los posible aqui y més alld ; segfin lo determinado por
Dios y la Naturaleza para cada cuals. Omiti deliberadamente este
iltimo miembro de la relacién porque suscita problemas de conci-
liaci6bn entre la libertad y la predestinacién, demasiado arduos
para tratarlos ahora.

Pues bien, de este derecho natural o relacién directa entre
el hombre y su fin dije que podian clasificarse los diversos dere-
chos en él contenidos, seglin el género de relaciones; sobre que
versan en tres grupos distintos, no tres ramas del 4rbol que parten
de un tronco com@n, como algunas veces se entiende, sino tres
sectores o secciones de una misma relacién, enlazados uno con el
otro y todos ellos tendentes a un fin comfin. Estos tres sectores
son : el innato, el adquirido y el dativo.

1.> El derecho innato versa sobre las condiciones esenciales
necesarias al hombre para que ésta pueda perseguir su fin y en-
gendre una serie de relaciones con el Ser Absoluto del que depen-
de y con su ser humano ; es decir, relaciones para con Dios y re-
laciones para consigo mismo. El punto de partida de este grupo,
el principio capital de este grupo es la persona humana.

2.° Los derechos adquiridos son igualmente naturales, por-
que naturales son todos los derechos y no podian dejar de serlo
si son verdaderos derechos. Versan sobre las relaciones del hombre
con las cosas externas. Y el punto de partida, el principio comfin de
ese sistema —porque cada grupo de derechos forma un sistema—
es la propiedad. Asi como los derechos de la persona son los dere-
chos esenciales, éstos son los derechos reales; y los diversos de-
rechos reales comprendidos en el grupo constituyen el sistema.

3.° EIl dativo versa sobre las relaciones de cada uno de los
thombres con todos los demis. Es lo que, de otra manera, sc llama
el derecho de obligaciones. Su punto de partida es la obligacién ;
crear la obligacién es la funcién del Derecho; que, naturalmente,
es la obligacién que todos y cada uno en las mutuas relaciones te-
nemos de prestarnos el debido concurso para la consecucién del
fin ; por eso también se llama «derecho de prestacioness.

% % %
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Los dos filtimos grupos no me interesan ahora. Me interesa
exclusivamente el conjunto de los derechos de la persona o dere-
chos innatos, que son derechos naturales, individnales e innatos
de ]a persona humana. Por eso, indistintamente, se llaman algunas
veces derechos naturales, y lo son por antonomasia; otras, de-
rechos indjviduales; otras, derechos inmatos; otras, derechos
del hombre, y otras, en fin, derechos de la persona o de la perso-
nanalidad humana. Asi los llamaba nuestro compafiero Sr. Cas-
tin en un trabajo exhaustivo —como ahora se dice— de las diver-
sas escuelas, «LLos Derechos de la personalidad», publicado en Jos
meses de julio y agosto del afio 1952, en la Revista de Jurispru-
dencia. También los trat en el segundo tomo de su Derecho Civil.

En los derechos innatos el sujeto y el objeto aparentemente
son los mismos en la persona; y esto ha inducido a muchos a
a sostener que era imposible que existieran porque no encontraban
comprensible que la persona humana fuera al mismo tiempo sujeto
y objeto de derecho. Esto queda en la realidad negado, porque
el sentido comfin fos dice que nosotros tenemos deberes para con
nosotros mismos y deberes para con Dios, y, por tanto, que nos-
otros podemos ser objeto y sujeto de derecho. Indudablemente
aqui hay un defecto de percepcién. Buscando la explicacién en-
cuentro una, que es la que mAs se acerca a la realidad: la de
Ahrens. Lo cito con bastante frecuencia porque los krausistas
son. quizds los que méis finamente han percibido la naturaleza
del derecho. Pero sus explicaciones suelen ser oscuras por la in-
dole' de su prosa. La mé4s clara es la de Ahrens, més clara que la
de Tiberghien, y m4s clara afin que la de los mismos krausistas
espafioles del fltimo tercio del siglo pasado. La oscuridad acaso
no esté en las palabras, como algnnas veces se ha creido, leyendo
a Sanz del Rfo con su prosa abrupta y llena de anfractuosidades
y dificultades, sino en & pensamiento, porque nos encontramos
¢on que Costa, con prosa méis- abundante y parrafos ciceronianos,
por ejemplo, en su libro «La vida del Derechos, libro premiada
por la Universidad, es igualmente oscuro; v D. Francisco Giner
de los Rios, con su prosa concisa y transparente —algunas veces
cristalina— en sus «Principios del Derecho Natural» es asimis-
mo oscuro. Ahrens, repito, es el mis claro de todos ¢llos. Lo ex-
plica diciendo: «En Derecho, la personalidad da ocasién al mis-
mo fenémeno comprobado en Psicologia. En la conciencia propia,
el ayo» se conoce a si mismo. Es simultineamente sujeto en cuanto
€] percibe, y objeto en cuanto es percibido. Asf, en Derecho, la
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persona es, a la vez, €l sujeto, uno y siempre el mismo, que tiene
derechos, y el objeto, al cual los. dzredms y. obligaciones se- fe-
fierens. .

Me parece, sin embargo, que esto 1o exphca. neda; es la reite—
racidn del hecho que se trata de explicar. Pero no he leido en min-
ghn otro autor explicacibn mis satisfactoria, por lo. cunl me he
de atener a la que me ofrece el sentido comfin, y es la siguiente :
«El hombre efectivo, o sea €l individuo humano, cada uno de los
hombres, tiene dos naturalezas : una, la comfin, 0 humana, la de
ser hombre, y la otra, la suya particular, queé se afiade.y super-
pone a aquélla. Como hombre gomfin, es decir, como persona
humana, tiene derechos de los que es sujeto. Como hombre par-
ticular tiene las obligaciones correspondientes a aquellos derechos,
de los que es objeto. Asi, por ejemplo, el hombre, en cuanto ser
lrumano, tiene derecho a exigir a cada hombre particular que obre
con los demés seres conforme a su naturaleza humapa ; es decir,
humanamente. Y el particular, el individuo humano, tiene para
con aquél la obligacién correspondiente a tal derecho. Esta obli-
gacibn particular es, en primer término, hacia el Ser puro, Dios,
que le dié el ser humano, Yy en segundo término para el humano
u hombre comfin que ex1st¢ en el fondo de cada individuo de esta
especie y en él representa la Humanidad. Tales obligaciones, por
razén del carbcter moral de los titulares del derecho y del sujeto
de la obligacién, adquieren rango de deberes; son los deberes
del hombre particular para con Dios y para consigo mismo. De
este modo.el hombre comfin es sujeto de derecho, y el hombre
particular, que es el mismo, objeto de derecho, o sea sujeto de
las obhgacmnes correspondientes.» Por eso es cada hombre en
particular el que tiene obligacién de obrar, como tiene derecho
a exigir el hombre comfin, el ser humano. Son deberes del parti-
cular no para consigo mismo, sino para con el hombre comfn.

LoS DERECHOS INNATOS

Los derechos innatos son los esenciales Estos derechos, pro-
pios del ser humano u hombre comfin, son : natufrales, porque
provienen, como todos, de la ley matural, que les sirve de funda-
mento ; individuales, porque son concedidos por la naturateza
de las cosas a cada individuo humano, en singular, e innatos,
porque acompafia al hombre en cnanto existe. No es que la:Natu-

83



raleza se los da cuanto nace; los tiene antes de macer; acompa-
fian al hombre desde que viene -a la realidad. Esto tiene su im-
portancia después en la determinacién de los derechos compren-
didos en e] derecho a la vida. No me detendré a examinar sus ca-
racteres. Lo que ahora me urge es averiguar cufntos y cudles son.

Los tratadistas y las Constituciones politicas, antiguas y mo-
dernas, difieren mucho al enumerarlos. Algunas Constlfucmnes
son tan prolfferas que incluyen en su elenco muchos qué ni son
naturales ni siquiera derechos. A esto aludié nuestro compafiero
el Sr. Pérez Serrano en un discurso universitario, en'el cual de-
cia, con gracejo, que, por el camino que llevan Ias Constituciones,
se llegarfa a consignar como derechos naturales del hombre el
horario de los ferrocarriles.

En la Declaracién de la O.N.U., de 1948, decia yo que hay
redundancia, incongruéncia, confusién en los derechos del hom-
bre con los del ciudadano, que son sus garantias y que son distin-
tos, porque los derechos innatos del hombre fo necesitan para nada
de la existencia de la sociedad los derechos del c1udadano, si.
Los derechos innatos del hombre son anteriores a la sociedad en
cuanto provienen de la Naturaleza. Decfa que también hay con-
tradicciones. Es cémico que en una Deéclaracién de derechos se
consigne ésta : «La instruccién elemental es oblzgdtonan Esto es-
tarfa en su sitio en una Declaracién de obllgacwnes ya del Estado
o ya del ciudadano; en una Declaracién de derechos no.

Pero no son las leyes positivas o las declaraciones de esta
fndofe las que han de decirnos cuiles son los derechos inﬁatos del
hombre, sino la Légica. Y ésta nos dice que, en prmc1p10, han de
ser cinco, correspondientes a los cinco estrafos del orden na-
tural, o sea, a los cinco modos de ser : el esencial, el real, él ver-
dadero, el efectivo y el motal.” Cinco, cada uno de los cuales se
puede distribuir en otros cinco, y asi sucesivamente hasta donde
nuestra inteligencia alcance a distinguir, con el limite prudencial
que debe ponerse a todo lo humano, para que no sea el cuento
de nunca acabar. Estas cinco especies de derechos innatos son :

Primero.—FE] esencial es el derecho a la vida; porque lo
primero es vivir, y después vendri todo lo demaés, incluso la con-
secuei6én del fin. Nos lo dxce la Lébgica, acompanada por el sentido
comfin.

El derecho a la vida se dlstzrlbuye en otros cinco, conforme al
mismo orden natural, segfin la clase de. vida'a que se refiere:
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a) A la vida del meramente concebido, vida. esencial ; el -cual
repudia el anticoncepcionismo y el malthusianismo.

b) A la vida del feto, vida real, que gesta en el seno de la
madre ; lo cual rechaza el aborto.

o) A la vida verdadera, que es la del nacido, en sus tres
formas : sensible, consciente y racional, lo cual condena el infan-
ticidio, etc.

d) A la vida efectiva, o sea a la del individuo humano, capaz
de determinaciones en relacién con los deméis; lo cual condena
la automutilacién, el duelo, el suicidio, las lesiones, el homicidio,
el asesinato y tantos otros atentados que el hombre tiene derecho a
repeler.

e) A la vida moral, vida de fantasfa, con sus simpatias, afec-
tos, carifios, devociones y adoraciones; lo cual condena toda es-
pecie de seduccién. '

Del deber de vivit, en cuanto es requisito necesario para cum-
phr la misién qu nos ha sido confiada, nace el deber de conservar
la vida; lo cual nos impone igualmente el deber de sustentarla
y defenderla y nos otorga los derechos correspondientes : dere-
cho al sustento indispensable, que es el minimo con el que se
puede conservar la vida, o sea lp justo (que no siempre estuvo re-
conocido, pero que ahora lo est4 ‘en las leyes penales); Y. ala
legitima defensa, que sbélo es legitima cuando concurren en ella
las condiciones que la hacen también justa, que, como es sabido,
son : agresién ilegitima, dafio inminente y medio provorcional.

Segundo —FE]! real es el derecho a la libertad. La libertad es
divina, pero peligrosa en el hombre. Me refiero a la libertad na-

tural humana puesto que de la ley natural humana estamos
hablando

. Es uno de los tres supuestos naturales necesarios en la teorfa
de los medios para conseguir el bien comfin, teorfa seductora, de
la cual algfin dfa, quiz4, hablaremos aquf ; ahora.no es el momen-
to de hacerlo. Sabemos que dlibertads es posihilidad de obrar
«conforme a la voluntads. Es la definicién de Schopenhaver en
su libro «La libertads. En este caso con dos restricciores, la
ley natural y la humana, puesto que se trata no de la libertad
absoluta, sino de la libertad natural humana.

 Esto. nos permite distribuir el derecho correspondiente en
otros cinco derechos relativos a las cinco libertades necesarias
para obrar, racionalmente en la persecucién del fin. Son 1.°, la de
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pemsar ; 2.°, la de querer; 3.°, la de obrar; 4.° la de laborar,
principio de la libertad econémica, y 5.% la de orar, prmc'lpw de
la libertad religiosa.

Yo disiento de algunos comentaristas, muy respetables, que
opinan que e] pensar y el querer, por ser funciones u operaciones
internas del hombre, no necesitan ser protegidas por el Derecho
natural, al que debe acomodarse el positivo; disiento porque una
y otra de esas operaciones pueden ser, y son frecuéntemente ob-
jeto de agresién externa. E! pensar es o puede ser vulnerado por
la..amenaza, el engaiio, o influjos de otra indole ; el ‘querer, por
la coercién y la coaccibn. Los moralistas estudian los menoscabes
posibles de la libertad, que afectan a la imputabilidad, y, por
tanto, a la responsabilidad. Sefialan tres causas de mendscabo de
la libertad que disminuyen la responsabilidad : e! mieds, el error
y el vicio.

Cada uno de estos cinco derechos, comprendidos en el derecho
a la libertad, puede, a su vez, subdividirse en otros cinco, corres-
pondientes a las operaciones en cada une de aquéllos ineluida.

La libertad de pensar incluye los derechos correspondiestes a
estas otras cinco libertades insitas en la de pensar :

. 1° Ta de conocer, a veces confundida con la de conciencia
moral, de la que es afin, pero no igual. Es la de consciencia-psico-
16g1ca

2° la de informacién, necesarja .para llegar al conecimiento
de la verdad ; operacién que es el fundamento -del pensar v la
mas sof1st1cada y restringida arbitrariamente en el mundo con-
temporaneﬂ, fundado sobre la mentira, aquellas. «Mentiras con-
vencionales de nuestra cxv1hzac16nn, a que dedic6 Max Nordau
un libro famoso en su tiempo, y mis tarde, Gustavo Herw&, pro-
fesor destituido, como él se titulaba, v lo era de Ja Universidad de
Parﬁ, otro m4s famoso afin que el anterior, analizando la mentira
patribtica, bajo el titulo «Ia Patria de los ricos». Por cierto que
posteriormente Hervé se retract$ de su acratismo y ant1m111tarlsmo
y le fueron restltuldas las prebendas v honores de que antes habfa
sido despoyeldo i La necesidad obhga a mucho!

3 De discurrir en sus tres formas : I s’ rac1ocmar 2 ¢ ra-
ZOnAt, y 3.7, reflexionar. B

4° La de opinar.

5° La de creer, por fin, en I veritad ; creer que aguetlo que
se opina es verdad.

Todas ellas manifestaciones de la libertad de pensar.
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De igual modo puede distribuirse la libertad de querer. Por-
que querer es, simplemente, la funcién de la voluntad. Lo finico
que la voluntad puede hacer es querer. Y hay cinco maneras dis-
tintas de querer :

Primero, una, la esencial, que es desear. El desear esti en el
principio de toda accién de la voluntad. Si los Sres. Académicos
recuerdan el «Tratado de las Pasiones», de Descartes, verin el lu-
gar que él adjudica al deseo y cuan deficiente modo de compren-
der el deseo tiene ; el mismo que tiene siglos méis tarde Ortega y
Gasset, el cual opone el deseo al querer diciendo que es lo con-
trario del querer, porque segfin él se desea lo imposible y se
quiere s6lo lo posible. El deseo es la forma esencial del querer ;
la primera accién del ser es desear. La segunda es apetecer.
La tercera, y aqui falla el lenguaje, es lo que se llama equerer
de veras», en sus tres formas : sentimientos, emociones y pasio-
nes. La cuarta, determinarse a la accién. Y, por fin, la quinta,
que es la funcién moral por excelencia: amar, donde se resu-
men todas las fuerzas, movimientcs y acciones de la voluntad.
Tenemos, pues, el derecho a la libertad de querer, y con ésta
a cada una de esas otras libertades.

Tercero.—E] derecho a la propiedad. A la propiedad ;de qué?
En principio, el hombre tiene derecho innato a la propiedad de
todo cuanto le es necesario para conseguir su fin. Puesto que
Dios le asigna ese fin, la naturaleza de las cosas viene obligada
a proporcionarle todos los medios necesarios para la consecucién
de tal fin. Y asi lo hace, ya que las dichas cosas estin a su dis-
posicién para que las utilice con tal fin, en la medida de lo posible.

En realidad, las cosas a que nos referimos son las externas
al hombre mismo ; porque las internas contenidas en su propia
persona ya las posee juridicamente en virtud de los anteriores de-
rechos a su vida y su libertad. Dichas cosas externas son de cinco
especies distintas a la propiedad de las cuales tiene el hombre
derecho por ley natural. A: saber:

a) A su trabajo, su propiedad esencial, o sea a la facultad de
trabajar, por la cual exterioriza la persona humana su dominio so-
bre sus actos que su naturaleza le confiere, en la medida indis-
pensable para conseguir su fin.

by A la Tierra, su propiedad real, eni la medida extrictamente
necesaria para-realizar su trabajo y ganarse la vida; quedando la
restante a disposicién de los demés para cuando la necesiten, pues-

87



to que tienen a ella un derecho igual, ya que la Tierra es herencia
comfin del linaje humano por disposicién de la divina voluntad.

¢) Al producto integro de su trabajo realizado sobre la Tierra,
lo cual comstituye su verdadera propiedad, con justo titulo, el
de autor, y adquirida de modo legitimo, o sea a costa de su tra-
bajo. Producto material o corporal, inmaterial o espirityal y mixto
o moral. Por serle preciso igualmente para la consecucién a su fin.

d) A la riqueza ‘acumulada como producto de su trabajo, en
cuanto de ella pueda disponer para tal fin; y

¢) Al bien o bienes que, mediante esa riqueza acumulada,
puede conseguir y gozar, entre ellos las verdaderas riquezas del
hombre, la robustez, la cultura y la virtud.

Cuarto.—Aqui me detengo un poco porque el liberalismo del
siglo XIX y sus pensadores llegaron hasta enumerar como dere-
chos del hombre los derechos a la vida, a la libertad y a la pro-
piedad. Pero no pasaron de ahi; les falt6 el derecho efectivo, el
que permite hacer efectivos los demés derechos, que sin él serin
meramente tebricos, pura palabreria, vano verbalismo.

Este es el derecho al uso de la Tierra, sin el cunal los otros
serfan hipotéticos, no positivos, ya que sin 4sar tierra no son po-
sibles la vida, la libertad ni la propiedad. Porque el hombre a que
nos referimos, ser terrestre, ha de vivir en la Tierra y no en el
Cielo ; si no est4 aqui, en la Tierra, es vano cuanto de él digamos.
La tierra es el fundamento de todo lo humano. Un profesor de
todos conocido, Rantze, decfa que escribimos la Sociologfa como
si los hombres vivieran en Ia Luna, porque nunca se toma en cuen-
ta la Tierra, que es el factor fundamental. Lo primero con que
el hombre tiene que contar es con la Tierra, y no sélo con su pro-
piedad, sino con su uso, que es més importante; aun siendo
propietario de la Tierra, si se carece del derecho a usarla es
como si no se tuviera mada. Uso de la tierra ;para qué? Para
cinco cosas, que son otros tantos derechos : trabajarla, poseerla,
fecundarla, disfrutarla y gozarla.

Quinto.—FEl moral es el derecho innato a la dignidad. Este
derecho lo mencionaban los escolisticos del siglo x1x; el {nico
que omitfan es el anterior. A la dignidad ;de qué? A la digni-
dad de persona real; porque mientras el hombre no llega a usar
tierra es persona hipotética, abstracta, te6r1ca pero no real;
el hombre llega a la realidad al ponerse en contacto con la Tlerra

Pero ;cémo articular el contenido de aquella dignidad y, por
tanto, del derecho que a ella se refiere? Hay dos maneras : una,
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fantéstica, y, por comsiguiente, moral; otra, filosbfica, y, por
ende, racional. .

El Hombre, con mayfiscula, el primer hombre, Adam, es
el Rey de la Creacién ; asi nos lo dicen las Sagradas Escrituras,
que hacen fe, Este hombre representa a todos los hombres, por-
que es cabeza del linaje. Los particulares, es decir, las personas
que andamos por el mundo, somos los hijos de Adam, todos
iguales miembros de la familia real, y, como hijos del rey,
principes en la Tierra ;. y asi es la verdad, puesto que somos los
principales seres que la habitan. Ese derecho lo articulamos o
distribuimos en cinco derechos : ser, existir, vivir, obrar y mo-
rir con la dignidad propia de principes de la Tierra. El verda-
dero es el de vivir como tales principes, que es poseer el maximo
bienestar posible en la Tierra, mientras estemos en ella, y cuando
ya no sea posible, pasar a mejor vida, para disfrutar la Dicha,
s6lo posible en el Paraiso, hasta vivir bien del todo, que es gozar
de la Felicidad de ver y poseer al Bien Amado, posible sblo eun
la Gloria.

Dejandonos de fantasias y volviendo al canto llano del sentido
comftin, podemos explicar el contenido de este derecho de una
manera racional. El fin de la libertad es dar al hombre la dig-
nidad que le corresponde; ésta es dignidad de persona, no ted-
rica, sino real. La dignidad es, pues, el filtimo corolario de la
libertad. Sin libertad no hay dignidad ; porque la funcibén de la
libertad es la responsabilidad ; y el irresponsable no es digno de
ser persona. Es el caso del esclavo. El esclavo es, sin duda, un
hombre ; y como todo hombre es persona, el esclavo también es
persona. Pero persona potencial ; porque sblo en potencia es ra-
paz de derechos y obligaciones. No es persona realmente, porque
para ser sujeto de derecho y obligaciones se necesita en primer
término gozar de. libertad. No hay derecho si no se cuenta con
libertad al principio. Ya vimos el papel esencial que la libertad
desempefia en la formacién del derecho natural.

Naturalmente, todos estos detrechos son limitados; nada hay
en realidad fuera de limites. El limite se lo pone la ley, en cuyo
seno se han formado. Fs la ley racional, y por tanto igual para
todos los hombres, iguales en cuanto hombres. Asi, el derecho de
cada uno est4 limitado por el derecho igual de los demés. Y de este
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modo, el derecho de todos se. ordena. al biem cmnﬁn, como debe
ser, por ser lo racional.

De esta manera debe ser construido, a.mi juicio, el sistema
de los derechos innatos del hombre o, si se quiere decir mejor,
de la persona humana. Esos dereches permiten adquirir otros ya
relativos a las cosas, ya referentes a las mutnas prestaciones ‘en-
tre los hombres. El sistema de derechos naturales, innatos, ad-
quiridos y dativos, tiene un fin: la formaciébn de la Justicid
Porque el verdadero factor de la Justicia (a cuya formacién con-
curren cinco factores) es el derecho natural del hombre ; y la
ignaldad de derechos, la forma esencial de la Justicia. Esba‘nos
da como fruto la paz; conseguida ia cual, vendrin, por afiadidm-
ra, la riqueza y la salud. Paz, riqueza y salud son los tres bie-
nes comprensivos de todos los posibles en la Tierra, prometidos
a los hombres de buena voluntad ; los tres verdaderos factores, o
componente del Bien Comfin, cuya méixima expresion es la feli-
vidad posible aqui, fin que persigue el género humano en la Tie-
rra, en espera de la posible mas alla.

v

Y puesto que he llegado al fin que me proponia, que es la
construccién de un sistema de derechos innatos, he cumplide mi
misién. ¢ Para qué afiadir una palabra mas? (Muy bien, muy bién.)
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