LUIS LEGAZ LACAMBRA

EL HUMANISMO Y SUS
IMPLICACIONES JURIDICO-SOCIALES

Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 1966



El Humanismo y sus implicaciones
juridico-sociales

por el Académico de nimero

Excmo. Sr. D. Luis LeEcaz LacamBra

Desde que Socrates hizo del conocimiento de si mismo el objeto
y la razén fundamental de ser de la filosofia, el hombre como tema y
como problema, y el humanismo como actitud condicionante de un
cierto planteamiento de ese problema y de una determinada respuesta
al mismo, es una constante que acompafia todo el proceso de evolucién
y desarrollo del pensamiento humano y del comportamiento social de
los hombres.

Ya en Grecia, en efecto, el hombre se busca a si mismo; en el mundo
helénico no hay la radical ausencia de conciencia personal del hombre,
que Hegel advertia en el mundo asiatico, y aun cuando el griego no ha
llegado a la comprensién de la subjetividad infinita, como pura certeza
de si mismo que aparece en el cristianismo, estamos ya sin embargo
en el mundo del espiritu y por eso, dice Hegel, entre los griegos nos
encontramos como en nuestra propia casa pues, por vez primera, el
espiritu suficientemente maduro se da a si mismo como contenido de
su querer y su saber (1). Ocurre, sin embargo, que el hombre que
se busca a si mismo no puede encontrarse, porque, segin la interpre-
taciéon de G. Gentile (2), en el mundo en el cual deberia encontrarse
no hay lugar para el hombre, al cual se le coloca enfrente como espec-
tador, sin replegar su mirada sobre si mismo. Gentile, mas que su
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maestro Hegel, acentiia el objetivismo —el antisubjetivismo y el anti-
humanismo— del pensamiento griego y sostiene que es la filosofia cris-
tiana la que ha llevado a sus dltimas consecuencias el principio de la
subjetividad. Pero, por supuesto, él no identifica filosofia cristiana y es-
coldstica, antes bien, sefiala los influjos y pervivencias de la filosofia
griega en el seno de la filosofia y la teologia escolastica, y cuando el
humanismo renacentista consuma la rebelion contra la escolastica me-
dieval, los humanistas, perseguidos en los libros, en la ensefianza y en
la propia persona, resultan segiin él méis cristianos que sus perseguido-
res, v el neoplatonismo y el neoaristotelismo que profesan es verdadera
filosofia cristiana, transfiguracién y recreacién de la filosofia griega por
el soplo espiritual del cristianismo (3).

Lo que pone de relieve esta interpretacién es, de una parte, que la
idea del humanismo constituye uno de los temas centrales de la especu-
lacién y del sentimiento europeo de la vida y que encierra una de las
claves mas decisivas del destino histérico de nuestra cultura (4), pero
que es posible, por otra parte, que el auge creciente de este término
se deba, como sehalaba Castan (5), a su atrayente ambigiiedad, a su
falta de una fisonomia uniforme y fija, a la multiplicidad de sentidos
en que pueden contemplarse la realidad y los ideales humanos. Existen,
en efecto, muchos modos de ser humanista; hay una multiplicidad de
“humanismos concretos”, si bien todos ellos poseen una caracteristica
comin, una coincidente intencionalidad de desarrollo al maximo de
todas las posibilidades, facultades y capacidades del hombre, cuyo res-
peto y efectividad es la exigencia radical de su dignidad, realizando
su libertad en la libertad, en orden a una integral y universal forma-
cion humana. Podriamos decir con Rahner (6) que existe un “huma-
nismo absoluto” cuya esencia consiste precisamente en la relativizacion,
en la no absolutizacién de ninguno de los concretos humanismos y en
la consiguiente apertura a todos ellos, sin agotarse ni identificarse con
ninguno.

Pues bien, la intencionalidad caracteristica de cualquier forma de
humanismo se ha dado en todas las épocas de la historia, si bien cada
una de ellas ha acentuado alguno de sus matices con preferencia a los
otros. Y es que, como decia el profesor Ivenka en el reciente Congreso
de Bolzano (7), es natural que en todos los momentos de la historia
haya habido hombres que confieren al fenémeno “hombre” una particu-
lar significacién e interpreten su esencia, partiendo de esta afirmacién
de su valor e importancia y de ese modo explican el sentido de la exis-
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tencia humana. Pero los humanismos de los distintos periodos se dis-
tinguen solamente en un punto: en dénde radica esa particular signi-
ficacién, esa peculiar importancia del hombre. En una palabra, lo que
separa unos humanismos de otros es nada mas, pero tampoco nada me-
nos, que todo un concepto del hombre, toda una filosofia.

El humanismo no es, pues, un fenémeno exclusivo de nuestro tiempo,
aunque sea éste el que, si no ha inventado la palabra, si por lo menos
el que le ha dado un significado caracteristico cargado de intencionali-
da, y ha hecho asi de ella una categoria que permite enfocar y valorar
las filosofias pretéritas y ver en ellas otras tantas posibles manifesta-
ciones de humanismo —o de antihumanismo—. Y asi es posible hablar
de un humanismo clasico, griego, apoyado en dos grandes columnas
que parecen antitéticas. Una, la afirmacién de Protigoras: el hombre
es la medida de todas las cosas; otra, la filosofia de Platon, el gran
enemigo de Protigoras y toda la sofistica, en la que veia la expresion
de un relativismo y un subjetivismo que, al negar cualquier ley de
validez general, hace que toda cultura se tambalee al resquebrajarse sus
cimientos por el predominio de las pasiones sobre la razén. Evidente-
mente, los sofistas no eran humanistas en el mismo sentido en que lo
era Platén. Aquéllos lo fueron, sin duda, porque descubrieron la idea
de la dignidad humana y de los derechos humanos y consideraron, en
un primer anticipo de la teoria del contrato social, al Estado como
una organizacién o institucién humana, al servicio de los hombres, y no
como un poder sobre los hombres (8). Pero, bajo otro dngulo, es huma-
nismo la filosofia de Platén si consideramos con A. Liebert (9) que el
humanismo consiste fundamentalmente en la formacién general del hom-
bre, en el despertar de un universalismo y un armonismo espiritual y
animico, moral e intelectual, que constituye una inaplazable necesidad
para la renovacion de la libertad y la plenitud de humanidad que todos
los grandes filésofos griegos tenian a la vista como finalidad de todas
las aspiraciones formativas y como contenido del supremo ideal educa-
tivo. Platén describié exactamente y fundamentd, critica y légicamente,
la via hacia este ideal y esta finalidad y las etapas y formas de la misma.
La filosofia de Platén, dice Liebert (10}, es filosofia y pedagogia plena-
mente humanista porque de su teoria dimana la exigencia de una plena
y universal formacién humana y las indicaciones para el cumplimiento
practico de estas exigencias.

Sin embargo, desde el punto de vista en que actualmente contem-
plamos el humanismo, diriamos que la filosofia platénica representa
s6lo un caso o situacién-limite dentro de aquél, ya que a su esencia
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pertenece su imposicién autoritaria y por eso va acompaiada de exi-
gencias y consecuencias que son propias de las direcciones no huma-
nistas del pensamiento. El humanismo de Platon representa, en este sen-
tido, la contraposicion estricta del otro caso o situacion-limite del
humanismo, que es el existencialismo, en el cual lo {nico afirmado como
valido es la libertad humana a la que no corresponde ninguna “esencia”
del hombre y que se hace incompatible con cualquier norma afirmada
como objetiva o transcendente.

Entre Platén y nosotros se ha interferido un hecho fundamental,
que es el cristianismo, que ha aportado un sentido nuevo del hombre
y ha dado nuevas bases al humanismo. Sin embargo, el hecho de que,
desde hace tres siglos haya progresado cada vez més la conciencia hu-
manista es una de las consecuencias del proceso de racionalizacién acae-
cido en el mundo durante esa misma época, que ha implicado, entre
otras cosas, la exaltacién de lo meramente humano, la desacralizacién
de la vida y la pérdida del sentido del pecado y la transposicién de las
nociones de pecado, de mal y de culpa al plano politico-social, en el
cual precisamente pueden —y deben— ser superadas y eliminadas por
la accién del hombre.

Esta es la razén por la que el humanismo moderno se presenta
como laico, antropocéntrico y ateo, hasta el punto de que en sus adver-
sarios, pero también en muchos de sus propugnadores, humanismo equi-
vale a ateismo.

Sin embargo, se puede hablar también de humanismo cristiano (11).
No creemos en modo alguno que las nociones de humanismo y cristia-
nismo sean incompatibles. Vale la pena recordar aqui las palabras de
Pablo VI al clausurar el II Concilio Vaticano. La Iglesia del Concilio,
dijo el Pontifice, se ha ocupado, ademds de si misma y de la relacién
que le une con Dios, del hombre tal cual hoy en realidad se presenta,
del hombre vivo, del hombre enteramente ocupado de si, del hombre
que no soélo se hace el centro de todo su interés, sino que se atreve a lla-
marse principio y razén de toda realidad. “El humanismo laico y pro-
fano ha aparecido en toda su terrible estatura y, en un cierto sentido,
ha desafiado al Concilio. La religién del Dios que se ha hecho hombre,
se ha encontrado con la religion —porque tal es— del hombre que
se hace Dios. jQué ha sucedido? ;Un choque, una lucha, una conde-
nacién? La antigua historia del Samaritano ha sido la pauta de la espi-
ritualidad del Concilio. Una simpatia inmensa lo ha penetrado todo.
El descubrimiento de las necesidades humanas —y son tanto mayores
cuanto més grande se hace el hijo de la tierra— ha absorbido la aten-
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cion de nuestro Sinodo. Vosotros, humanistas modernos, que renunciais
a la trascendencia de las cosas supremas, conferidle siquiera este mérito
y reconoced nuestro nuevo humanismo: también nosotros —y mas que
nadie— somos promotores del hombre” (12).

Con todo, es cierto que el cristianismo, en cuanto tal, es mas que
un humanismo, y que la actitud religiosa, y especialmente la actitud
religiosa del cristianismo, es otra cosa que una actitud humanista: pero
existe indudablemente un concepto cristiano del hombre, que afirma su
dignidad y su libertad centradas en su condicién especifica de persona,
y ya eso implica un ensalzamiento del hombre, una afirmacién de su
valor que exige un respeto que el cristianismo ha tenido siempre, pero
hoy de un modo maés inequivoco que nunca.

Hay también el humanismo ligado a la metafisica personalista: tan
ligado que Heidegger, por ejemplo, recusa la idea, o el nombre, de
humanismo, al cual identifica pura y simplemente con la filosofia tradi-
cional a partir de Platén, en cuanto que se ocupa del ser del hombre,
Ahora bien, dice, esa tradicién filos6fica no ha comprendido el verda-
dero ser del hombre, que es su existencia. Volcado a esta preocupacion,
Heidegger quiere ser humanista y piensa, por eso, que no vale la pena
dar el nombre de humanismo a una filosofia preocupada por el ser
del hombre en cuanto existencia, porque eso seria mantener la tradi-
cién de la metafisica occidental, que él aspira a destruir. El humanismo
radical de Heidegger comienza, pues, por repudiar el nombre de huma-
nismo (13). En cambio, no lo rechaza su discipulo J. P. Sartre. L’exis-
tentialisme est un humanisme (14), ha dicho el filésofo francés afirman-
do expresamente la dimensién humanista del existencialismo, el cual, por
supuesto, niega, como Heidegger, la tradicion metafisica y se centra
en la concreta realidad del hombre como ser inexorable y desampara-
damente libre.

El humanismo aparece, bajo otro punto de vista, muy ligado al
liberalismo; en cierto modo, es su filosofia, y ya en el mas noble y més
despolitizado sentido de la castiza palabra espafiola “liberal”, constituye
algo idéntico a lo que, previamente a toda filosofia, es el humanismo
como actitud humana de respeto, tolerancia, amplitud de miras y reci-
proca comprensién. Ahora bien, en nuestros dias se pone también sin-
gular empefio en mostrar la vertiente humanista del marxismo, al menos
de la actitud intelectual del “joven” Marx. La historia del hombre es
para Marx la historia de una grandiosa y maltiple alienacién —religiosa,
ideolégica, politica y econémica—; pero, en la plenitud de los tiempos
advendri la eliminacién de esa alienacién. El sentido de la historia con-
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sistira en devolver al hombre su autenticidad, de la que hasta ahora
se ha visto enajenado. Por eso la filosofia de Marx es una filosofia radi-
calmente humanista, no sélo porque es la resultante del proceso de
desteologizacién del mundo provocado por la filosofia de Hegel, sino
porque la mueve la concreta preocupacién —que pasa a la lucha poli-
tica y a la agitacién social— de reintegrar al hombre en su ser ver-
dadero, en su esencia genérica y universal de la que se encuentra des-
pojado (15). La posibilidad del humanismo es para Marx correlativa
a la imposibilidad de la religién. Humanismo significa un estado de
autosuficiencia humana y su condicién esencial es que en la sociedad
futura no existiran necesidades que muevan a pensar en Dios (16). Con
todo, al querer Marx realizar la verdadera esencia humana en la dimen-
sién genérica del hombre —afirmado como ser universal, genérico:
Gattungswesen— pone el supuesto de todas las negaciones antihuma-
nistas que el marxismo ha llevado a cabo muy consecuentemente a la
practica.

I

Si en todos estos casos es posible hablar de “humanismo”, como
algo comiin a tan diversos ‘“humanismos”, cabria fijar una especie de
“concepto formal” del mismo, por cuyas caracteristicas —y pensando
ya en su proyeccion juridica y social— resultaria que cualquier doctrina
o actitud humanista es incompatible:

a) con una actitud religiosa que acentiie la nulificacion del hombre
ante la Divinidad y mantenga una posicién de desprecio del hombre.
Ya hemos indicado que aqui precisamente radica la dificultad del huma-
nismo cristiano. Pero no se trata de que un humanismo cristiano sea
imposible, porque el concepto cristiano del hombre vale para todo hom-
bre, incluso para el no cristiano, sino de que la actitud religiosa del
cristiano es otra cosa, o algo mas, que una actitud humanista;

b) con cualquier metafisica que valorice una idea de totalidad trans-
personal de la que el hombre sea mero instrumento, sin dignidad espe-
cifica, salvo en los que, como “encarnacién”, de aquélla, ocupan un
providencial puesto rector. El idealismo hegeliano en el que la realidad
suprema es el espiritu universal y en el que la verdad del hombre esta
en su extrafiamiento o alienacién, no es compatible con el humanismo,
aun cuando algunas formas derivadas del mismo, mas influidas por el
subjetivismo —asi el “actualismo”— podrian considerarse como una
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exasperacién del humanismo, pero siempre se halla éste contrapesado
por la nulificaciéon real del individuo;

c) con cualquier teoria del conocimiento que desconfie del valor
de la razén como érgano de conocimiento de la verdad. El “tradiciona-
lismo™ filoséfico no es compatible con los supuestos filoséficos del hu-
manismo, que no es, ciertamente, un puro racionalismo, pero que es
un “creyente de la razén”;

d) con cualquier doctrina politica, juridica o social que, montada
sobre una antropologia pesimista basada en los supuestos anteriores,
niegue las consecuencias juridico-politico-sociales de la libertad y la
dignidad del hombre.

Para ejemplificar esta ultima incompatibilidad podemos presentar
dos figuras ilustres del pensamiento espafiol. Una de ellas seria Juan
Donoso Cortés. En él se da, en su ultima etapa intelectual, la acentua-
cién de la actitud religiosa, que le hace despreciar al hombre fuera
de la Revelacién y encontrarlo mas despreciable que el reptil que aplasta
bajo sus pies; se da una desconfianza en el poder de la razén, que
le lleva a profesar un tradicionalismo filoséfico y un pesimismo antro-
polégico de los que deriva la negacién de las libertades politicas que
él mismo habia defendido en su época de liberal doctrinario (17). La
otra gran figura es la de Ramiro de Maeztu, autor, ya en 1915, de
un gran libro sobre la *“crisis del humanismo”. Bien que él critica
el humanismo que nace, en el Renacimiento, con la pérdida de la con-
ciencia del pecado —en sus consecuencias o en ciertas consecuencias,
que, en realidad, ya no son hoy humanistas para nosotros—; pero él
mismo profesa una concepcién “funcional”, o de “primacia de las cosas”
que es una forma de transpersonalismo. Con todo, en la “Defensa de
la Hispanidad” revalorizaba la idea del humanismo, como humanismo
cristiano, como idea del hombre basada en la teologia de la Contra-
rreforma, tal como fue expuesta en Trento por los tedlogos espafioles (18).

I

Por el relieve que asume en el humanismo la idea y la realidad de
la persona, puede afirmarse que sus afirmaciones basicas coinciden con
los postulados yusnaturalistas (19). En efecto, el Derecho natural, en
cuanto realidad juridica, radica en la persona humana, que es un ser
convivente con otras personas, que despliega su ser en la convivencia
y realiza y satisface en ella todas las posibilidades y exigencias que
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convienen a su ser-persona, condicién ésta que ha de ser mantenida y
respetada incondicionalmente en cada concreta situacién.

En cuanto filosofia, el Derecho natural justifica, fundamenta y des-
arrolla el proceso de racionalizaciéon de la vida juridica toda, elimi-
nando de la misma el capricho y el arbitrio, impregnandola de racio-
nalidad y formulando la normatividad concreta y, por lo mismo, histé-
rica que recoge aquellas posibilidades y exigencias en que se configura
la vida de la persona. El yusnaturalismo, ha escrito G. Fassé (20), ha
cumplido en la historia esta funcién de educar a los hombres para
organizar racionalmente, o sea, humanamente, su convivencia y ha im-
puesto la necesidad de someter nuestros intereses, nuestras pasiones y
nuestros ideales a la critica de la razén para hacer que nuestra conducta
sea compatible con la de los otros hombres. Ahora bien, eso es cabal-
mente la caracteristica del humanismo: realizacién integral de la esencia
humana en el nivel de la persona, en su doble dimensién de intimidad
y socialidad, y dominio de la razém, racionalizacién integral, cuya con-
secuencia es la comprension reciproca, la tolerancia y el mutuo respeto.

Con todo, el ser racional no se agota en el uso de la razon. No es
sélo que en el hombre juegan factores que no son racionales, sino que
el ejercicio, €l uso de la razén requiere el sometimiento a algunas nor-
mas y la aceptacién de ciertos contenidos que, frente a otros, son intrin-
secamente racionales.

Esto implica que aun cuando el Derecho natural posea una constitu-
tiva dimensién histérica, no puede agotarse en pura historicidad y tiene
que haber en él algo de constante, permanente e inmutable, aun cuando
no sélo su conocimiento, sino su realizacién —y por ende también su
realidad— se despliegue en la historia y se integre con ella. La razon
es usada y tenida por un ser en el que hay una naturaleza, ligada a un
fundamento trascendente, del que proviene, y que le liga y hermana
a los demas. Ese doble dato, fisico y metafisico, que integra la realidad
del hombre y que, con la racionalidad forma la realidad de la persona,
es lo que en el Derecho natural hay de eterno, inmutable y absoluto,
lo que trasciende a toda contingencia histérica, aun cuando sea insepa-
rable de ésta.

La afirmaciéon de este orden trascendente podria llevar a considerar
que humanismo y Derecho natural son cosas incompatibles. Parece, en
efecto, que el humanismo, llevado en cierta direccién a sus ultimas con-
secuencias, se opone a la posibilidad de una objetividad axiolégica
trascendente, dada de una vez para siempre, que representa algoe asi

14



como un limite o yna muralla ante la que se estrella la accién creadora
del hombre en el orden moral. El humanismo, por el contrario, parece
exigir que toda la realidad del orden moral se inserte en un horizonte
histérico, en cuanto creaciéon humana, coincidente con la realidad de
la libertad, y sélo eso daria sentido a ésta y a la autonomia moral de
las personas; y por eso, en el humanismo kantiano el imperativo cate-
goérico se disuelve en un principio puramente formal, que expresa la
universalidad de la ley de la voluntad, mediante su radical formalizacion,
o sea, de la voluntad como ley.

En este sentido se orienta la critica que se ha dirigido a la ética
material de los valores de Scheler y Hartmann (21), pues para éstos el
mundo de los valores, das Reich der Werte, en su radical y absoluto
objetivismo, aparecia hecho de una vez para siempre, dotado de con-
sistencia propia, como un cosmos noetos platénico; el hombre, no lo
crea, sino que lo va descubriendo progresivamente, dentro de los con-
dicionamientos impuestos por la angostura de su conciencia estimativa
(Enge des Wertbewusstseins) y, ademas, sélo puede percibir los valores
aisladamente, sin que le sea posible recurrir a ningin criterio relacional.
Y es verdad que el hombre tiene libertad para decidirse ante los valores
asi percibidos; pero su libertad de percepcién es pequefia y muy con-
dicionada, y para los propugnadores de una posicion historicista mas
o menos radical, la libertad que se resuelve en una actitud puramente
emocional posee un valor bastante problemético. Ahora bien, esta posi-
cion historicista parece caracteristica del humanismo, pues significa po-
ner todo el valor en la libertad creadora del hombre y ver el mundo
de los valores no como un limite, sino como un producto, como una
creacién de la libertad.

Sin embargo, esto es una nueva confirmmacién de la ambigiiedad que
caracteriza al término “humanismo”. Pues también es cierto que en la
aceptacién de un orden moral y yusnaturalista trascendente a la pura
libertad y que el hombre descubre pero que, en sentido radical, no crea,
existe una dimensién favorable al humanismo, en cuanto que es una
exigencia de ese orden la subordinacién del Derecho al hombre, porque
ya el Derecho natural consiste en la afirmacién del hombre como per-
sona con todas las consecuencias que ello implica en el dmbito social
de la convivencia. En un orden objetivo de valores, la persona tiene
el punto de referencia desde el que puede encontrarse a si misma cuando
su existencia se encuentra amenazada por fuerzas exiernas de presién
o por fuerzas internas de disolucién. El orden afirmado como trascen-
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| dente contiene el orden de los valores de la persona y su constitutiva
dimensién de libertad, autonomia y responsabilidad, pero también el
ambito de objetividades que le muestran frente a qué es libre, de qué
se autonomiza y ante qué es responsable: y con eso no limitan, sino
que potencian, dandole un sentido, su responsabilidad, su autonomia
y su libertad.

v

Hemos dicho antes que la historia del humanismo se mueve entre
dos polos que no solamente son extremos historicos, sino modelos ideo-
légicos hacia los que se orientan todos los concretos y diversos huma-
nismos. Esos polos son la filosofia de Platon y el existencialismo; la
afirmacién de una esencia humana que habria que realizar incluso por
via autoritaria y la negacién de toda esencia, el quedarse con la pura
libertad como realidad inica del hombre. Ahora bien, la primera actitud
es fronteriza de todas las negaciones antihumanistas que desconocen
que la libertad pertenece también a la esencia del hombre, al paso que
la segunda, negando el “ser personal”, no puede desprenderse del cons-
titutivo riesgo de destruir la persona concreta y todos sus valores.

Esta es una de las razones por las que existe un conflicto de los
humanismos. El tema ha sido tratado en el iltimo congreso de estu-
dios europeos celebrado en Bolzano bajo el patrocinio del [Instituto
Antonio Rosmini. Hay que salvar la persona, hay que realizar la ver-
dadera esencia humana, hay que proteger la libertad profunda del hom-
bre, y eso es humanismo. Pero la radicalizacién de esta premisa puede
facilmente hacer caer al hombre en posiciones “integristas”, que som
la negacién de todo humanismo, pues se llega a mutilar Ia esencia hu-
mana de una de sus dimensiones esenciales y se incide en una posicién
de heteronomia radical que destruye la responsabilidad caracteristica
de la autonomia personal.

Y como el respeto a la responsabilidad personal es una exigencia
irrenunciable de la dignidad humana y ésta constituye el ambito onto-
logico del Derecho natural, quien afirme éste tiene que propugnar un
humanismo abierto a todas las posibilidades conflictivas por el desa-
rrollo de sus tendencias inmanentes hacia la expansién y la radicaliza-
cién de todos sus supuestos, incluso el de la libertad. Lo que se necesita
es tener conciencia del conflicto en que puede encontrarse el hombre

y de la consiguiente necesidad de una norma que sea su remedio y su
salida.
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Y también importa que exista algiin valor reconocido como comiin,
la posibilidad de que desde cualquier posicién antitética pueda apelarse,
con sentido, esto es, con un minimo de coincidencia no puramente ver-
balista, a un “Derecho natural”. Esto no parece facil, porque por Derecho
natural se entienden cosas muy dispares. Sin embargo, por debajo de
las ideologias yusnaturalistas, de las filosofias en que se expresa y des-
arrolla la idea del Derecho natural, es posible encontrar un objeto, una
“realidad juridica” (22), sobre la que recae una amplia coincidencia.
Es significativo en este sentido que, en el ambito intelectual del mar-
xismo, la idea yusnaturalista ha sido revalorizada por Ernest Bloch (23),
mostrando la fuerza que posee la transmutacién de una “justicia desde
arriba”, propia del yusnaturalismo medieval, en una “justicia desde
abajo”, justicia revolucionaria que da un contenido nueve al suum
cuique y que actualiza, en la lucha, lo que ha constituido la esencia del
yusnaturalismo clasico, la idea de la dignidad humana, que recibira
en la sociedad socialista y sin-clases su méxima concrecién.

v

De este modo, €l Derecho natural reafirma su viejo sentido de or-
denacién racional. El Derecho natural es respeto a la dignidad de la
persona y desarrollo al miximo de la persona, y esto no se realiza por
el medio de una heteronomia radical y requiere la formalizacién de la
libertad, dejandole el riesgo de la contradiccién y el conflicto; pero, a su
vez, la radicalizaciéon formalista de la libertad conduce a la disolucién
y la pérdida de la sustancia personal, y este riesgo exige contrapesarse
con la existencia de un orden racional con valor normativo, con valor
de “saber a qué atenerse” en el despliegue histérico de la libertad
personal.

Ahora bien, la racionalidad del orden yusnaturalista no es sélo la
racionalidad técnica y cientifista a la que propende cierto pensamiento
moderno, sino, en sentido clasico, instauracién del orden exigido por
una recta razon.

Y es verdad que la “recta razén” no puede ignorar ni menos ponerse
en contradiccién con lo que, en cierto nivel de los tiempos, aparece
como verdad para la razén cientifica, pero no consiste sélo en ésta, pues
a la filosofia yusnaturalista le corresponde mostrar que la naturaleza
que es objeto de estudio y posible manipulacion cientifica, no es toda
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—7y por conmsiguiente, no es la verdadera— naturaleza humana, no en
lo que tiene de “naturaleza” sino en su condicién de “humana”. Y como
quiera que ciertas manifestaciones del humanismo moderno aparecen
demasiado vinculadas al cientifismo, el yusnaturalismo puede aparecer
en posicién conflictiva con ese humanismo aun cuando, a su vez, pueda
afirmarse, frente a aquél, como el reducto de un humanismo verda-
dero (24).

La idea de “naturaleza”, tan esencial al Derecho natural, ha cons-
tituido al mismo tiempo su mas problematica dimensién. En primer
lugar no se refiere solo a la naturaleza humana, sino a la naturaleza
entera, la naturaleza césmica, que comprende las instituciones y los
grupos sociales de la méis variada indole y amplitud, e incluso los actos
de los hombres, sus actos libres, y por tanto también su historia, la
historia de la humanidad, ya que también ésta transcurre en el marco
de la naturaleza (25).

Pero la moderna concepcién mecanica y causal de la naturaleza ha
hecho cada vez mas inservible este concepto, referido a una pura facti-
cidad, para fundamentar un Derecho natural, que es una categoria nor-
mativa, y de ese modo pasdé cada vez mas al primer plano la “natura-
leza humana” en cuanto tal, continuando en esto una linea que posee
remotos antecedentes estoicos, pues, como ya decia Ciceron, natura juris
ab hominis repetenda est natura.

Ahora bien, el Derecho natural clasico se fundaba en una versién
normativa o deontolégica de la naturaleza humana y, a eso es a lo que
responde el hablar de una naturaleza “racional”, un calificativo que
impregna de normatividad el concepto mismo de naturaleza. Sin embar-
g0, en Spinoza, bajo otro punto de vista en Tomasio, y en el moderno
cientifismo, la naturaleza humana se somete progresivamente a un pro-
ceso de fiscalizacién, esto es, a una consideracién bajo el punto de
vista exclusivo y excluyente de la ciencia natural, en el nivel propio de
cada momento histérico. El poder juridico se confunde con el poder
fisico o con el poder técnico, con lo que la ciencia demuestra que se
puede técnicamente hacer.

Y esto, sin duda, coincide con las aspiraciones mas hondas del hu-
manismo moderno, y las favorece y las refuerza. Sin embargo, la cien-
cia, de suyo, es neutra y sus posibilidades pueden ponerse al servicio
de los mas variados y aun antitéticos fines; y desde luego, con ella
se pueden servir las méas antihumanistas y antihumanas finalidades: des-
de la esterilizacién de los seres considerados nocivos a la comunidad
o el lavado de cerebros a la utilizacién con fines bélicos de la energia
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nuclear. Con todo, la consideracién puramente cientifica de la naturaleza
humana presenta muchas dimensiones favorables a la eliminacién, en
el orden del comportamiento humano, de muchos “tabds” ético-religio-
sos y de ese modo refuerza las posiciones del humanismo, al menos
del humanismo mas vinculado a un sentido secularizado y antropocén-
trico de la vida. Pero la naturaleza asi interpretada no es la “naturaleza
racional” de que habla el yusnaturalismo, inserto en la gran tradicién
intelectual que afirma un “orden de la naturaleza”, tradicién que re-
fuerza con esa idea, y con la que proporciona al humanismo un criterio
de realizacion de la verdadera esencia humana, salvandola de la diso-
lucién naturalista a que la condena un pensamiento cientifista exento
de carga metafisica y personalista.

En resumen, el postulado fundamental del yusnaturalismo, y la rea-
lizacion del Derecho natural, equivalen al desarrollo maximalista de
todas las posibilidades de la persona humana y la satisfaccién de las
correspondientes exigencias, trascendiendo la limitacién de las ordena-
ciones vigentes en la situacion en la que socialmente se encuentra inserto
el hombre, pero sirviéndose de la visién situacional para destacar todo
cuanto, mas alld de esa limitacién, corresponde a su condicién de per-
sona convivente con otras personas, en un mundo social que no puede
valorarse como justo mas que si es un mundo que respeta a cada uno
y en cada uno su condicién de persona, su libertad y su dignidad, a tra-
vés de una organizacion que haga posible una vida digna y libre para
todos.

Y esto, ya lo hemos dicho, coincide con el postulado fundamental
del humanismo. El humanismo no tiene sentido si la realizacién de los
valores personales no trasciende a las mas menudas reglamentaciones en
el orden social. Al mismo tiempo, tiene que abrirse a todos los plura-
lismos de cualquier orden que sean, intelectuales, espirituales y sociales;
y por eso, y sblo por eso, puede ser no sélo una doctrina, sino una
actitud humana caracterizada por las virtudes del respeto, la tolerancia
y la comprensién: algo que, visto en perspectiva sobrenatural, es una
prolongacién de la caridad y que, bajo otro angulo, es la coronacién
de otra virtud muy necesaria a la convivencia, que es el sentido del
humor (26).

19



VI

El humanismo esti constitutivamente amenazado de sucumbir a un
riesgo que le acecha: el de funcionar como una ideologia conserva-
dora. Sin poder ahora dedicar demasiado espacio ni tiempo a la de-
terminacién del equivoco y ambiguo concepto de “ideologia”, obser-
varemos que éste se perfila con bastante precisién contraponiéndolo al
concepto de “ciencia”. La ciencia es un sistema de proposiciones que, en
cuanto conocimiento, poseen validez intersubjetiva y que, si se trata
de ciencias experimentales, son susceptibles de verificacién empirica,
aunque la verificabilidad no es la condicién {inica de la validez inter-
subjetiva, ya porque s6lo puede realizarse en un determinado momento
de la evolucién cientifica, ya porque en ciertos ambitos queda excluida
por la naturaleza propia del objeto conocido. Pues bien, la ideologia
se da cuando se impone una voluntad de no-verificacién en el ambito
de lo verificable y una sustitucién, en el ambito de lo no-verificable,
de la voluntad de racionalidad por una voluntad, normalmente incon-
fesada, de justificacién y legitimacién de uma situacién real o, por lo
contrario, de destruccién de la misma (27). Obviamente, las ideologias
operan sobre todo en el campo de las ciencias humano-sociales, aun
cuando no son ajenas a ninguna rama del saber. Pero en el sector de
las ciencias naturales, que por esencia son verificables, los residuos de
construcciones filoséficas —la vieja “filosofia de la naturaleza”— son
més ficilmente criticables como anticientificos y las hipétesis de trabajo
que no encuentran comprobacién, tienen que ser arrumbadas.

En cambio, en las ciencias del hombre y de la sociedad, la “filosofia”
se encuentra alin instalada como en casa propia; y si un cientifismo
radical tiende a eliminarla, tiene derecho a defenderse y permanecer.
Con todo, la *“ciencia” penetra también, con plena justificacién, cada
vez mis profundamente en ese sector, cuyo conocimiento se encuentra
enriquecido con las perspectivas y puntos de vista abiertos por aquélla
y por la profusién de datos, antes inadvertidos, que el nuevo instru-
mental cientifico hace objeto de estudio. Pues bien, si el humanismo
trata de ignorar esta evolucién, si la mira con recelo o con desdén y
prescinde de ella, se convierte, pura y simplemente, en retérica. Y esa
retérica puede funcionar sociolégicamente, en la presente situacién, como
ideologia conservadora, en contra de lo que significé histéricamente el
advenimiento del humanismo y en contra del sentido objetivo de las
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afirmaciones humanistas. Esta ideologia puede manifestarse de diversas
formas: desde la hostilidad a la civilizacién técnica de nuestros dias, de
la que podria ser expresién el famoso “jque inventen ellos!” unamu-
niano hasta el desprecio a la sociedad de masas, no viendo ni las posi-
bilidades de liberacién que la maquina ofrece al hombre ni las dimen-
siones positivas de realizacion de valores personales que se dan en la
sociedad masificada y homogeneizada de los pueblos mas desarrollados,
sin perjuicio de que también sean reales los riesgos que una y otra cosa
implican desde el punto de vista de la alienacion del hombre, no en el
sentido marxista sino en el de la pérdida de la personalidad en el
imperio de los “sistemas secundarios” (28).

El humanismo no ha side nunca, propiamente, una filosofia “conser-
vadora”. Su afirmacién del valor de la personalidad humana, el reco-
nocimiento de su libertad, la proclamacion de su dignidad han consti-
tuido en todo tiempo —lo mismo en el de los sofistas griegos que en
el de los humanistas del Renacimiento; lo mismo en el cristianismo
que en el marxismo— un poderoso factor de critica de lo tradicional,
lo consagrado y lo obvio, y de impulso y desarrollo de todas las fuerzas
operantes en el hombre y en la sociedad en un sentido de renovacién
intelectual y cultural, politica, juridica y social.

Sin embargo, una sociologia del humanismo podria mostrar que
existe un curioso paralelismo entre las caracteristicas fundamentales de
lo que aquél ha representado como actitud intelectual dominante de las
minorias cultas en las sociedades occidentales y el modo de ser, los
gustos y preferencias y el total estilo de vida de las clases privilegiadas.

Alfred von Martin sefiala a este propésito que los humanistas del
Renacimento tenian mucho de lo que en la Edad Media habian sido
los monjes: eran los representantes de una nueva vita speculativa, del
“espiritu puro”, y la separacién de la plebe, de la muchedumbre mun-
dana y profana, desempefia un papel importante como ideal de la vida
humanista. Esta separacién del mundo unida a la asociacién de la
inteligencia con la sensibilidad para un entendimiento estético del mun-
do, refleja un aristocratismo que caracteriza todas las formas historicas
de cultura humanista, sobre todo de las circunscritas sociolégicamente
al periodo que termina, mas o menos, con la segunda mitad del siglo x1v.
Su posicién intelectual tiene rasgos idénticos con la del comprador adi-
nerado; y ya Simmel habia dicho que “el dinero y la inteligencia tienen
un estilo objetiva e inmanentemente igual y una misma psicologia™ (29).

En este sentido, el humanismo es “burgués”, y precisamente en cuan-
to burgués habia combatido la aristocracia tradicional proclamando la
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ideologia democratica, niveladora de la humanitas, que borra todas las
prerrogativas del status social; pero, al propio tiempo, elevaron la virtus
al rango de una nueva nobilitas e identificaron la virtus, en su significa-
do de educacién espiritual, con el studium humanitatis (30).

Este doble juego de democratismo y aristocratismo explica el que
se haya dicho (31), con mentalidad cuasi marxista, que, desde su moral
de la compatibilidad, el humanismo ha predicado una moral unitaria,
valida para pobres y ricos, pero siendo una moral de los ricos la pre-
dicada como valida y compatible para los pobres. Y en esta idea de la
compatibilidad, en esta ceguera para la constitutiva fragmentacién de
la realidad, también la de la realidad social, radicaria la razén de la
quiebra del humanismo, que afirma una igualdad pero sostiene y justi-
fica la desigualdad porque vive de ella y tiene en ella su razén de ser.
Por eso, se dice, el nuevo humanismo —que mejor deberia llamarse
cultura del fraccionamiento— tiene como funcién acelerar la desapari-
cion de la distancia entre el pobre y el rico y no sostenerla, estar con
los pobres porque en sus aspiraciones hay posibilidades de renovacidn,
educar al ser humano en el respeto a la maquina y la conquista de
la méquina y el bienestar para el pobre, estar al servicio de la Ciencia
y al servicio de la sociedad, renunciando a la originalidad, al cultivo
de la intimidad y a la “inmoralidad de la sensibilidad y la exquisitez”,
porque una cultura del desarrollo es una generalizacién de la pobreza
en la abundancia.

Podria decirse que, sin duda, es un ideal la pobreza en el sentido
evangélico y, por consiguiente, que son los valores de la pobreza y sus
implicaciones sobre el entero estilo vital los que pueden considerarse
como validos para fundamentar un nueve humanismo, tanto para los
pobres que protestan de su situacién como para los ricos que nada saben
de ella. Pero, evidentemente, no es de eso de lo que se trata en las
consideraciones a que nos referimos, porque se afirma una incompati-
bilidad de las morales, pero se subraya que la evolucién va inexorable-
mente en el sentide de imponer, aun cuando en la abundancia, las
estructuras sociales de la pobreza y las categorias intelectuales y vitales
de la misma y de su estilo de vida y que en eso precisamente consiste
el desarrollo y que en la conciencia de esta evolucién, y en ayudarla,
consiste la funcién actual de un humanismo que aspire a considerarse
vélido. Parece olvidarse que entre la riqueza y la pobreza existe la
dorada mediania de las clases medias, con sus valores propios, y ante
todo con el enorme valor de equilibrio moral y social, aun cuando sea
forzoso reconocer la inestabilidad factica de ese equilibrio por las po-
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derosas solicitaciones contrarias y aun contradictorias de la riqueza y
de la pobreza: las de aquélla, actuando principalmente como modelo;
las de ésta, con la irresistible presién de los hechos econdmicos que
han producido, en ciertas sociedades y en determinados momentos,
una auténtica proletarizacién general. Pero, en esta situacién de crisis,
en esta situacion en la que ha estropeado incluso, como decia el pro-
fesor Fraga (32), los mismos excelentes medios de educacién que ella
habia creado, se produce precisamente un envilecimiento de la clase
media, cuya indigencia econémica va pareja de una indigencia moral.
Pero también los ricos han envilecido su modo de vida y sus institu-
ciones, y no precisamente por haberse atenido a ellas, sino en la medida
en que las ha adulterado y ha abusado de ellas, por ejemplo, de la
propiedad. Pues, como decia H. Belloc (33), tiene tan poco que ver
con la institucién de la propiedad el que un solo terrateniente despoje
de sus haciendas a todos sus comarcanos, para crearse un latifundio,
como respecto del matrimonio el hecho de que esa misma persona hiciese
un colosal harén con todas las esposas de los demas. Por eso, la solu-
cién no puede consistir en que los despojados destruyan la propiedad
o el matrimonijo, sino en que los restauren en su verdadero sentido,
y la mayoria tenga en ella una participacién media o mediana.

En todo caso, resulta evidente que para que el humanismo, cuyos
postulados son de naturaleza genuinamente yusnaturalista, y por eso son
vilidos para todos, no se convierta en retérica y no funcione sociologi-
camente como ideologia legitimadora de los intereses de una clase, tiene
que llenarse de contenido social, afirmarse como un humanismo social,
lo cual no significa en definitiva oira cosa que incluir en sus propias
afirmaciones la exigencia de que éstas sean realizadas, esto es, verifica-
das al maximo posible en el 4mbito de la realidad social, abriéndose
para ello a todas las posibilidades que la ciencia y la técnica moderna
ofrecen para la transformacién de la sociedad y el bienestar de la
generalidad.

Pero nada de renuncias a la intimidad, o la creencia en una homo-
geneizacién social tan radical que de la sociedad hubiera de desapare-
cer la diferencia entre dirigentes y dirigidos o entre masa y espiritus
egregios. El valor cristiano de amar y no despreciar a la masa, que es
el conjunto de nuestros préjimos, y la aceptacién de los valores po-
sitivos que hay en la moderna sociedad de masas, no tiene nada que
ver con el reconocimiento de que el “modo de ser de la masa —y ese
modo de ser es ontolégicamente irremediable porque, en cierta medida,
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es un constitutivo del ser de cada hombre— no es el modo de ser moral
y socialmente valido; y tampoco se puede caer en el utopismo de que
todos pueden ser egregios. No hay que renunciar a la intimidad (34),
ni al distanciamiento, ni a la sensibilidad, el buen gusto y la exquisitez.
Lo que importa es que eso se conjugue con el amor cristiano y la ca-
ridad y se tenga conciencia de la ligacién, o religacién, del hombre con
el mundo y con los otros hombres. Lo que importa es que el respeto
de la dignidad de los hombres, de la dignidad que poseen todos los
hombres, incluso los que no son egregios, no sélo se afirme como pos-
tulado de ética personal, sino que se busque su realizaciéon en la vida
y en las estructuras sociales.

Al hablarse de humanismo social, podria propugnarse un humanismo
del trabajo (35). En cierto sentido, ello seria plausible; seria el modo
de subrayar frente, por ejemplo, a una primacia de los valores estéticos
o intelectuales, los valores del trabajo, incluso del trabajo manual y del
hombre que trabaja.

Sin embargo, preferimos seguir poniendo el acento sobre el término
de humanismo, para no caer en el peligro de que todo el valor termine
adjudicdndose al producto cosificado de la actividad laboral o a las
instituciones sociales —por ejemplo, los sindicatos— que tienden a promo-
verlo. No se trata, por supuesto, sino todo lo contrario, de negar valor
al trabajo ni su especifica dignidad. Pero importa sobre todo subrayar
que la dignidad es del hombre, aun cuando haya ciertos hombres, los
adscritos sociolégicamente a las llamadas clases trabajadoras, cuya tnica
forma de manifestar su dignidad sea el trabajo, porque es la actividad
que da sentido a sus vidas y constituye su fundamental razén de ser.
Pero también el evitar esta limitacién, el tender a que también los hom-
bres de las clases trabajadoras tengan posibilidades de expresar su dig-
nidad fuera del trabajo, es una de las caracteristicas y funcién esencial
del humanismo social de nuestros dias.

VII

Y el humanismo social tiene que prolongarse en un humanismo
juridico, ya que el Derecho es la forma por excelencia de la vida social
y sus preceptos tienen que afirmar los postulados yusnaturalistas, des-
arrollarlos en sus determinaciones préximas y en sus conclusiones lti-
mas y procurar su realizacion efectiva en las distintas situaciones y cir-
cunstancias de la realidad social mediante el juego, que debe ser lo
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més eficiente posible, de una técnica renovada y actualizada, inspirada
en un ideal de humanizacién juridica.

El humanismo juridico, en efecto, tiene que traducirse en una ‘“hu-
manizacién” del Derecho. Esto hay que entenderlo en un sentido radical,
pero referido estrictamente al contenido del Derecho, de los preceptos
juridicos, no a la estructura ontolégica de aquél; pues bajo este aspecto,
la esencia del Derecho consiste en deshumanizacién o impersonalizacién,
porque la vida social, de la que el Derecho es forma, es otra cosa que
la vida personal y no tiene en esta su &mbito préximo de existencia (36).

Kiichenhoff (37) ha sefialado la triple dimensién en la que debe
actuar el humanismo juridico, expresién, dice, que produce en nosotros
una mala conciencia cuando la usamos, porque estamos muy lejos de
haber logrado sus metas, aun las que debian ser mas inmediatas, o sea,
las tendentes a eliminar del mundo las tremendas desigualdades en el
reparto de los bienes econdémicos, que son caracteristicas de la situa-
cién del mundo descrita y denunciada en la constitucién pastoral sobre
“La Iglesia en el mundo”. Esa triple dimensién afecta a los tres aspectos
en que puede ser considerado el hombre, como persona individual, como
ser social y como ser inmerso en un mundo de cosas.

A los dos primeros aspectos tienen directa aplicacién los postulados
yusnaturalistas que son consustanciales al humanismo: la afirmacién de
la dignidad humana, que implica el reconocimiento de su libertad y de
un sistema de derechos fundamentales en que cristaliza una y otra. No
hay humanismo juridico donde estos derechos fundamentales son nega-
dos y donde no se reconoce a la libertad como un prius ontolégico res-
pecto de las regulaciones normativas del Derecho y del Estado, que
impone a é&stos unos limites cuya transgresién carece pura y simple-
mente de sentido juridico (38). El derecho a la vida se configura como
derecho a una vida digna en todos los niveles y en todas las circuns-
tancias de la persona. Y las distintas formas de la libertad podrian
agruparse en un genérico derecho que propondriamos llamar “derecho
a la intimidad”, que es el derecho del hombre a que el Derecho se con-
figure y se mantenga como forma de la vida social y deje libre el campo
de la intimidad, pero, bien entendido, no sélo de la intimidad intro-
vertida —pues eso tiene que hacerlo por necesidad fisica—, sino el
de la proyeccién social de la intimidad, que es en el que el De-
recho puede, pero no debe, intervenir més alli de lo que rigurosa-
mente exija el bien comin, entendido a su vez al modo personalista,
es decir, como conjunto de las condiciones que hacen posible el per-
feccionamiento de las personas (39). Tampoco favorece al humanismo
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una planificacién tan total y previsora, conjugada con un imperio
de la seguridad social tan incondicionado, que mate en el hombre,
con el riesgo, el estimulo, la iniciativa y el sentido de la responsabi-
lidad. No se trata, sin embargo, de oponerse a estos logros del mo-
derno Estado de bienestar ni de desconocer las auténticas y fecundas
posibilidades que ofrecen al hombre de enriquecer su personalidad es-
piritual, liberandole de la preocupacién opresora de lo cotidiano y, sobre
todo, de la inseguridad de su propia subsistencia vital. Si la sociedad,
como decia Ortega (40), es la entrega de un conjunto de soluciones
a los problemas que tendria que plantearse y resolver el hombre, es
evidente que la sociedad le personaliza, y le hace tanto mas persona
cuanto mds vitales y concretos son esos problemas y mas efectiva su
solucién, aun cuando también es un riesgo que, al encontrarlo todo
resuelto, el hombre dimita de muchas de las funciones que como per-
sona le competen.

La vinculacién del hombre con el mundo de los objetos, de las
cosas, impone también algunas exigencias al Derecho, y entre ellas, el
respeto a su naturaleza, a la naturaleza de las cosas. En esas conexiones
se trata de relaciones vitales configuradas con arreglo a ideas humanas,
de las que dimanan necesidades, exigencias y consecuencias juridicas;
pero van necesariamente referidas a cosas. Por eso, el problema de la
“naturaleza de las cosas” juega sobre todo en el Derecho privado, lo
mismo si se trata, por ejemplo, de responsabilidad objetiva que de cual-
quier defecto o incumplimiento en la prestacién en casos de compra-
venta, arrendamiento, donacién, contrato de trabajo, o de reparacién
de dafios, etc., sin que falte tampoco su aplicacion en el Ambito del
Derecho piiblico, donde una consideracién “objetiva” debe anteponerse
a un nudo voluntarismo aun en los casos de apreciacién de la oportu-
nidad y conveniencia que pueden presidir la decisién, porque también
ahi existen ‘“cosas” que fundamentan ficticamente ciertas relaciones hu-
manas, cuya “naturaleza” hay que atender, por ejemplo, la de las “vias
de comunicacién” como base de regulacién del Derecho de trafico (41).

Pero en lo que de ninglin modo puede caerse es en una radical “pri-
macia de las cosas” sobre el hombre, esto es, en una “cosificacion”
o “reificaci6n” del Derecho a costa de los criterios de humanidad. Reifi-
cacién significa alejamiento de la norma de la actividad humana que
fue su fuente. La expresién procede de Marx (42), el cual considera que
la propiedad privada capitalista reifica la entera existencia humana,
transformando a los hombres en objetos, que se comportan, con respecto
al producto de su trabajo, de su trabajo objetivado, como ante un
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objeto extrafio, en el que no se reconocen y cuyo duefio es otro hombre.
Max Weber (43) aludié agudamente al fenémeno de la cosificacién del
Derecho al mostrar que la racionalizacion de los Derechos modernos
conduce generalmente a una decepcién por parte de sus destinatarios
ya que, por obra de esa misma racionalizacién, se aislan cada vez mas
de las necesidades econdmicas concretas; y, en efecto, la necesidad
de la economia capitalista de un cilculo de previsién hubiera podido
ser atendida con una racionalizacién aniloga a la del Derecho romano,
fundada, a diferencia de la de los derechos modernos, en un método
légico inductivo y no deductivo y cuyo punto de partida fueron siempre
los casos concretos, sobre los que construyd, por un proceso empirico
formal, un sistema de relaciones plisticas que no perdié nunca de vista
los problemas especificos de la realidad subyacente. Esta autonomiza-
cion de la estructura juridica frente a su infraestructura econdémico-
social, con el imperio del caricter formal, general, abstracto y regla-
mentista de las normas juridicas, contribuye al proceso general de
“cosificacién” del Derecho, en la creciente “cuantificacion” de los valores
juridicos estudiada por Savatier (44), como consecuencia de la sustitu-
cién, en la economia, de los valores cualitativos de uso por los cuan-
titativos de cambio; en la consideracion puramente formal y abstracta
del hombre como mero “comprador” o “vendedor”, en la deshumani-
zaciéon del trabajo como mera propiedad de la mercancia y objeto de
transaccién. El universo juridico entero se hipostatiza y se asimila a una
cosa independiente de las necesidades concretas, de la actividad préctica,
del trabajo del hombre. Y si esto acontece de modo clasico en el Derecho
civil en el que las estructuras de los derechos patrimoniales determinan
de modo creciente las de los derechos de las personas, también se da
el mismo fenémeno en el Derecho mercantil que, atin mis ligado que
el Derecho civil a la infraestructura econdémica, acentiia sin embargo
frente a ésta las caracteristicas de generalidad y formalismo (45).

Justamente, en cambio, el Derecho del trabajo esti mas lejos de la
deshumanizacion, mis préximo al humanismo, porque, ligado con rela-
cién genética inmediata a la lucha prictica de los trabajadores, parece
una consecuencia directa del postulado yusnaturalista de realizar la
dignidad de los hombres que trabajan.

Las exigencias del humanismo social tienen, pues, que ejercer su
impacto sobre los conceptos y la técnica juridica vigente si se quiere
llegar a una verdadera humanizacién del Derecho. Pero aqui sera pre-
ciso saber conjugar el respeto a valores humanos auténticos —por ejem-
plo, la autonomia de la voluntad— que se encuentra en la ciencia juri-
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dica tradicional con la realizacién efectiva en cada situacién o contexto
social del postulado de una vida libre y digna de todos o de la mayor
parte de los hombres, separando lo que hay de valioso en las concep-
ciones dominantes en los juristas de la ganga condicionada por la “cosi-
ficacién” y deshumanizacién crecientes impuestas por la estructura de
la sociedad capitalista. El verdadero humanismo juridico tiene que ser
la expresién de la “socializacién personalizadora” que reconoce la pri-
macia de los valores personales, pero sabe que su logro es inseparable
de las dimensiones comunitarias en que transcurre la vida del hombre.
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