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INTRODUCCION

El presente estudio tiene un objeto muy complejo, por cuanto pre-
tende resolver el problema que es grave, de establecer los limites o deslindar lo
que corresponde al conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
y lo que corresponde a la Jurisdiccién Constitucional.

Es importante recordar que #no puede haber dos 6rganos publicos de
cualquier calidad, con una misma competencia, sea ésta en razén de la materia,
en razon de grado, en razon de territorio o en cualquiera de las diferentes formas
en que se expresa la competencia de un 6rgano incluyendo el jurisdiccional, o
sea, aquel 6rgano que resuelve controversias de cardcter constitucional, civil, pe-
nal, laboral y contenciosa administrativa.

Empero, el problema surge de lo dispuesto en el Articulo 11 de la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, que establece el principio de
legalidad como norte o guia de los actos sujetos al Derecho Pablico. Ese articu-
lo constitucional dice literalmente:

~Los funcionarios piiblicos son simples depositarios de la Autoridad, y no pue-
den arrogarse facultades que la Ley no les concede. Deben prestar juramen-

* Sesion del dia 22 de abril de 1997.
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to de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La accion para exi-
girles la responsabilidad penal de sus actos, es piblica...»

Esa norma que es de caricter constitucional, y por ende se inserta
en la clspide de la Suprema Jerarquia en la escala jerirquica de las fuentes es-
critas y formales, preceptia que todos los funcionarios publicos, sin distincion
de rango o poder, son simples depositarios del poder y no sus nudos propieta-
rios, y por otra parte, que sélo pueden hacer o mejor, realizar aquellos actos ju-
ridico-formales y materiales, que les permita el ordenamiento juridico.

La anterior norma se reitera con mayor precision, en la Ley General
de la Administracién Publica, casualmente el Articulo 11 que establece lo siguiente:

«1.  La Administracion Publica estard sometida al ordenamiento juridico
y soélo podra realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que
autorice dicho ordenamiento, seglin la escala jerdrquica de sus fuentes.

2. Se considerard autorizado el acto regulado expresamente por norma es-
crita, al menos en cuanto a motivo o contenida, aunque sea en forma im-
precisa.»

Recordemos que la Ley General de la Administracion Pablica, es una
Ley de orden publico, que en caso de duda sus normas y principios prevalecen
sobre cualesquiera otra, y es el criterio de interpretacion de todo el ordenamien-
to juridico administrativo costarricense.

Asi lo establece expresamente el Articulo 364 ibidem.

No obstante, si hubiere una confrontacién entre una norma proce-
sal administrativa establecida en la Ley General y las normas de igual contenido
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, prevalece
ésta Oltima, porque asi lo expresa la misma Ley General, Vid articulo 368 que di-
ce asi:

«1.  Se mantienen vigentes, pero como complementarias y subordinadas a
ésta las demds leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existen-
tes para materias especiales, a condicion de que sean necesarios por razén
de indole propia de tales materias, conforme lo determine por Decreto el Po-
der Ejecutivo.

2. Igualmente, se mantienen vigentes las disposiciones de procedimiento
administrativo contenidas en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa.»
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El concepto «ordenamiento juridico» es, aquel constituido por lo que
se denomina bloque de legalidad y que comprende tanto las normas escritas co-
mo las no escritas, de acuerdo con una escala jerarquica.

En cuanto a la jerarquia normativa escrita o formal, el Articulo 6 de
la Ley General de la Administracidén Pdblica establece:

«La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo se su-
Jetard al siguiente orden:
a) La Constitucién Politica;

b)  Los Tratados Internacionales y las normas de la Comunidad Centroa-
mericana;

¢) Las Leyes y los demds actos con valor de ley;

d) Los Decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes y los de los
otros Supremos Poderes en la materia de su competencia,

e) Los demds reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los reglamentos
de los entes descentralizados; y

) Las demds normas subordinadas a los reglamentos, centrales y descen-
tralizadas.

2. Los reglamentos autonomos del Poder Ejecutivo y los de los entes des-
centralizados estdan subordinados entre si dentro de sus respectivos campos
de vigencia.

3. En lo no dispuesto expresamente, los reglamentos estardn sujetos a las
reglas y principios que regulan los actos administrativos.»

Ahora bien, los Articulos 7 y siguientes de la misma Ley General, es-
tablecen expresamente cuales son las normas no escritas. o no formales, a saber:
la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales de derechol.

! La doctrina no forma parte ni de las fuentes escritas ni las no escritas, aunque en
algunos casos, se fundamenten, y asi debe ser, el contenido de las resoluciones
administrativas y las sentencias judiciales.—Consecuentemente, la doctrina, sobre
todo la denominada dominante, es e! fundamento principal para extraer y crear
los principios generales de Derecho, la costumbre y la jurisprudencia, fuentes im-
portantes que ayudan a integrar, interpretar e integrar el ordenamiento juridico,
tanto escrito o formal, como el no escrito o informal, sobre todo en el derecho pt-
blico en que no existe codificacidon o sistematizacion de las normas con cardcter
de ley.
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De ahi que, es lo cierto juridicamente, que el principio de legali-
dad es un principio juridico que tiene su rango, su fuerza, resistencia, su régi-
men de impugnacidn, base o fundamento, en el Articulo 11 de la Constitucion
Politica.

De forma tal que cualquier acto de un funcionario publico, que trans-
greda ese principio, constituye una infraccidén a la Constitucion Politica, que es
en la. escala jerdrquica de las fuentes del ordenamiento juridico iuspublicistico,
la de mayor rango conforme lo indicamos ut supra.

De que cualquier acto o disposicién administrativa o actuacién ma-
terial de un sujeto pablico, que viole el principio de legalidad, transgrede en con-
secuencia, también el principio de jerarquia de las fuentes normativas y por en-
de, es ilegitimo y absolutamente nulo, por ser tanto inconstitucional, pero a su
vez es «ilegal», por lo que en consecuencia es contrario al ordenamiento juridico
in toto. Empero, la premisa a desarrollar en el presente trabajo se refiere a cuan-
do ese acto invilido es materia de control por parte de la Jurisdiccién Constitu-
cional y cuando de la Contenciosa Administrativa y Civil de Hacienda?.

I. NORMAS DE ATRIBUCION DE COMPETENCIA
QUE OTORGA LA CONSTITUCION POLITICA

En primer término, hemos de manifestar que tanto la Jurisdiccidon
Constitucional como la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, tiene su origen
y fuerza juridica, de la propia Constitucion Politica.

En efecto, el Articulo 10) ibidem establece:

«Corresponderd a una Sala especializada de la Corte Suprema de Justicia,
declarar por mayoria absoluta de sus miembros, la inconstitucionalidad
de las normas de cualquier naturaleza, y de los actos sujetos al Derecho
Piiblico .

2 El presente trabajo se limita a examinar las actuaciones de los funcionarios, los or-
ganos y los entes publicos, no de los sujetos privados, mas simple, a aquellos ac-
tos sujetos al Derecho Pablico, no al Derecho Privado, sus normas y principios
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No serdn impugnables en esta via, los actos jurisdiccionales del Poder Judi-
cial, la declaratoria de elecciones que baga el Tribunal Supremo de Elec-
cionesy los demds que determine la Ley.

Le corresponderd ademas:

Dirimir los conflictos de competencia entre los poderes del Estado, incluido
el Tribunal Supremo de Elecciones, asi como con los demds entidades u or-
ganos que le indique la Ley.

Conocer de las consultas sobre el Proyecto de Reforma constitucional, de
aprobacion de convenios o Tratados Internacionales de otros Proyectos de
Ley, segun se disponga en esta ley.» (Sic)3.

Esta norma merece un comentario breve, en el sentido que, se le
otorga a la Sala como Gnica instancia, y como 6rgano con competencia exclusi-
va y excluyente, declarar qué normas, de cualquier naturaleza y cuiles actos su-
jetos al Derecho Piblico, pueden ser declarados inconstitucionales.

Mais simple, salvo lo que la propia norma 10 transcrita excluya ex-
presamente, o la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, todo lo demis es de cono-
cimiento de la Sala Constitucional, por la via de la Accién de Inconstitucionalidad.

De ahi que, no pueden ser impugnables, mis simple, tachadas de in-
constitucionalidad, ningin acto jurisdiccional del Poder judicial, o bien «a decla-
ratoria de eleccién que baga el Tribunal Supremo de Elecciones», y los demas que
excluya expresamente la Ley Orgdnica que cred la Jurisdiccidon Constitucional.

Ademis se le atribuyen otras competencias expresamente conferidas
por la Constitucién Politica, tal como dirimir los conflictos de competencia entre
los poderes del Estado, incluido el Tribunal Supremo de Elecciones, asi como
cualquier otro conflicto, de entidades u 6rganos que indique la Ley de la Juris-
diccién Constitucional.

O sea, esta Ley puede incluir o desarrollar el Articulo 10 constitu-
cional citado. La duda surge respecto a otras normas de caracter legal que se man-

> Indicamos que es un defecto de redaccion de la norma, porque ésta debid decir
«de acuerdo a la ley», que es la Ley que desarrolld la norma constitucional N.2 7135
de fecha 5 de octubre de 1989. Como en los casos del parrafo 2°), en que bien se
dijo: «y los demas que determine la ley.»
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tienen vigentes, por ejemplo, la resolucion de conflictos de competencia en se-
de administrativa, que regula la Ley General de la Administracién Pablica, en los
Articulos 59 y siguientes, 71 a 82 iusjudem®.

Ahora bien, el Articulo 1 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Cons-

titucional, desarrolla la norma 10 de la Carta Magna, en los siguientes términos:

«La presente ley tiene como fin regular la jurisdiccion constitucional, cuyo
objeto es garantizar la supremacia de las normas y principios constitucio-
nales y el Derecho Internacional o Comunitario vigente en la Repiiblica, su
uniforme interpretacion y aplicacion, asi como los derechos y libertades fun-
damentales consagrados en la Constitucion o en los instrumentos interna-
cionales de derechos bumanos vigentes en Costa Rica.»

Luego en el Articulo 2) ibidem concretiza en forma expresa la com-

petencia de la Jurisdiccidén Constitucional, al establecer que:
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«Le corresponde especificamente a la jurisdiccion constitucional:

a) Garantizar, mediante los recursos de Hdbeas Corpus y de amparo, los
derechos y libertades consagrados por la Constitucion Politica y los derechos
bumanos reconocidos por el Derecho Internacional vigente en Costa Rica.

b)  Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de cualquier
naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Piublico, asi como la conformi-
dad del ordenamiento interno con el Derecho Internacional o Comunitario,
mediante la accion de inconstitucionalidad y demds cuestiones de consti-
tucionalidad.

¢) Resolver los conflictos de competencia entre los Poderes del Estado, in-
cluido el Tribunal Supremo de Elecciones, y los de competencia constitucio-
nal entre éstos y la Controlaria General de la Repiiblica, las municipalida-
des, los entes descentralizados y las demds personas de Derecho Puiblico’.

ch) Conocer de los demds asuntos que la Constitucion o la presente Ley le
atribuyan.»

4

Efectivamente, esas normas regulan la resolucion de los conflictos de competencia
dentro de un mismo Ministerio, entre distintos Ministerios, entre el Estado y otros en-
tes y entre estos (sic), y los conflictos planteados por un administrado- interesaco.

> Esa norma 2) en su inciso ¢) implicitamente deroga los articulos 71 a 82 de la Ley
General de la Administracién Pablica, indicados anteriormente, pues al no hacer
excepciones y en razon que la facultad se la otorga la propia Constitucion Politica,
prevalece la Ley de la Jurisdiccion Constitucional sobre la Ley General de la Ad-
ministracion Pablica.



Es importante indicar previamente que el control de la Constitucio-
nalidad se debe hacer por medio de una accidén de esa calidad objeto, y no por
medio de un Recurso de Amparo.

De donde que, no es posible que por via de un Recurso de Amparo
o de Habeas Corpus, se deje sin efecto una Ley, atin cuando esta Ley sea incons-
titucional, porque la via normal u ordinaria, establecida tanto por la Constitucidon
como por la Ley con ese objeto, es la Accidon de Inconstitucionalidad o bien la
consulta judicial. Se incluye también el control previo que ejerce la Sala, confor-
me al Sistema de Control constitucional francés, respecto de los Proyectos de Ley
en tramite de aprobacion definitiva por el Parlamento y siempre que exista con-
sulta expresa de ese Poder puablico.

Por otra parte, el Articulo 3) iusjudem comienza a complicar el pro-
blema al decir, que: «Se tendrd por infringida la Constitucion Politica, cuando de
ello resulta la confrontacion del texto, la norma o acto cuestionado, de sus efec-
tos o de su interpretacion o aplicacion con las Autoridades Puiblicas, con las nor-
mas y principios constitucionales.»

Por su parte, el Articulo 7) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucio-
nal establece que: <e corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional, re-
solver sobre su propia competencia». Igualmente el articulo 13 dispone:

«La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional son vin-
culantes erga omnes, salvo para st misma.»

En otros términos, no hay posibilidad que exista un conflicto de com-
petencia entre la Sala Constitucional y las otras Salas del Poder Judicial. Asimis-
mo, no existe en Costa Rica un Tribunal de Conflictos, el cual es importante creario,
para que resuelva los posibles conflictos de competencia de cualquier materia,
salvo la declaratoria de inconstitucionalidad, entre la Jurisdiccién Constitucional
y la Jurisdicciébn Ordinaria. Es decir, que defina qué asuntos corresponden a la
Jurisdiccion Ordinaria y cuales a la Jurisdiccidon Constitucional, porque si a la Sa-
la se le otorga el derecho de resolver sobre su propia competencia, o sea, en for-
ma exclusiva y excluyente y con poder sobre la competencia de otras jurisdic-
ciones, entonces la ordinaria no puede disputarle competencia, aunque si puede
esta ejercer también y definir su propia competencia pero respecto de otras ju-
risdicciones, verbigracia: civil, penal, contencioso administrativa y agraria, pero
no sobre la constitucional. Vid. Articulo 59 Ley Organica del Poder Judicial de
Costa Rica.
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Asimismo, la Ley Constitucional en el Articulo 11) establece que no
habrad recurso contra las sentencias, autos o providencias de la Jurisdiccién Cons-
titucional.

No obstante, el Articulo 12) de la Ley Organica de la Sala Constitu-
cional admite que:

«Las sentencias que dicte la Sala podrdn ser aclaradas o adicionadas, a pe-
ticion de parte, si se solicitare dentro de tercero y de oficio en cualquier tiem-
po, incluso los procedimientos de ejecucion, en la medida en que sea nece-
sario para dar cabal cumplimiento al contenido del fallo.»

Es importante aclarar el Articulo 13) de la Ley Organica Constitucio-
nal, que establece que:

da Jurisprudencia y los precedentes de la Jurisdiccion Constitucional, son
vinculantes erga omnes, salvo para si misma.»

He de manifestar que fui el Redactor de esa norma, en el primer Pro-
yecto de esa Ley. Lo que se pretendia resolver era como evitar lo errado del Sis-
tema anterior a la vigencia de la actual Ley que cred la Jurisdiccidén Constitucio-
nal, con el acertijo juridico que se expresaba en los siguientes términos: ;cOmo
una norma que era inconstitucional, se podria convertir en constitucional? ;Co-
mo era juridicamente posible? Muy simple.

En la época anterior en que la Corte Plena, o reunion de los 17 Ma-
gistrados que integraban la Corte Suprema de Justicia, que era la maxima instan-
cia de control judicial de la constitucionalidad de las Leyes y Decretos del Poder
Ejecutivo, se aplicaban a la sazén, los articulos 962 a 969 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles. Ese sistema era en exceso formalista, por cuanto, si se presenta-
ba una Accién de Inconstitucionalidad con defectos de forma y era rechazado por
esas razones y si nuevamente se insistia en otra accidn sobre los mismos hechos,
y corrigiendo los errores de forma, la accibn era rechazada ad portas, o sea, re-
chazada ab initio, lo que convertia la norma inconstitucional en constitucional,
por la imposibilidad juridica de ejercer una nueva accidén que habia sido recha-
zada por defectos de forma y no por el fondo.

De ahi que en el Sistema actual se establecid que los casos resuel-
tos por la Sala aGn cuando hubieren sido rechazados por razones de forma, po-
drian ser nuevamente acogidos para su trimite y decisién sustantiva o por el fon-
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do por la Sala Constitucional, y no rechazados de plano, como ocurria con el ve-
tusto sistema anterior®.

Ahora bien, el Articulo 14) de la misma Ley Constitucional, establece
que la Sala Constitucional y su jurisdiccién estardn sometidas tinicamente a la Cons-
titucion y a la Ley. Pero no dice a qué Ley. ;Puede ser a la misma Ley de la Jurisdic-
cion Constitucional o cualquier otra ley? Depende de la interpretacion restrictiva o
ampliativa, me inclino porque sea la primera, aunque en la redaccién, debid decirse
«a la presente leys. La otra posibilidad no es descartable, en virtud del principio de
plenitud del ordenamiento juridico. Ver Voto N.2.001-92 de la misma Sala que esta-
bleci6 la imposibilidad juridica para anular la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional.

Ademds dice esa misma norma que en caso de no haber disposicion
expresa, concreta o escrita en la Constitucidon o la Ley Organica de la Jurisdiccion
Constitucional, se aplican los principios generales de Derecho Constitucional, los
del Derecho Publico y los procesales generales, o en su caso, los del Derecho In-
ternacional o Comunitario, ademas por su orden, la Ley General de la Adminis-
tracion Publica, la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
y los Codigos Procesales.

Conforme al principio de hermenéutica juridica y los diferentes mé-
todos de integrar, interpretar y delimitar todas las normas juridicas, la Sala se en-
cuentra facultada para aplicar esas fuentes en el orden indicado.

Sobre la consuita de la constitucionalidad, ver articulos 96 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, baste senialar que existen dos tipos de
consulta, como se dijo ut supra, la que hace la Asamblea Legislativa respecto de
proyectos de ley, y la otra es la Consulta Judicial, la que puede hacer cualquier
Organo jurisdiccional dependiente del Poder Judicial’,

6 Por otro lado ¢por qué se hace la diferencia entre jurisprudencia y los preceden-
tes? La idea es que la jurisprudencia como fuente no escrita del ordenamiento juri-
dico, no la constituye una Gnica sentencia, sino que deben existir varias decisiones
resueltas en un mismo o parecido sentido por la Sala, tal como lo define la doctri-
na, respecto de lo que es la jurisprudencia. Al efecto ver mi libro <La Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en Costa Rica», Editorial Imprenta Nacional, Tomo I Pa-
ginas 123-129 sobre la jurisprudencia como fuente no escrita del ordenamiento
juridico.

Dice el Articulo 96:

«Por la via de la consulta de constitucionalidad la jurisdiccidn constitucional ejer-
cerd la opinidn consultiva previa sobre los proyectos legislativos, en los siguientes
supuestos: a) Preceptivamente, cuando se trate de proyectos de reformas constitu-
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II. OTRAS CUESTIONES DE COMPETENCIA DE LA SALA
CONSTITUCIONAL. LOS RECURSOS DE AMPARO
Y DE HABEAS CORPUS

Control concentrado o difuso

El Titulo IV, Capitulo Primero que se refiere a la Accidén de Incons-
titucionalidad es muy concreto al determinar que la Jurisdiccidn Constitucional
esti concentrada, en un Organo dependiente del Poder Judicial, que resuelve, co-
mo se dijo anteriormente, con competencia exclusiva y excluyente sobre materia
constitucional. No obstante el voto que se citard infra, se ha interpretado en for-
ma diferente y en favor de un control difuso, lo que hace que en Costa Rica se
dude si el control es relativo o es absoluto. Recuérdese que en el Articulo 20, in-
ciso 2) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa N.2 3667 del 12 de
marzo de 1966, modificado por la nueva ley de la Jurisdiccion Constitucional, es-
tablecia que, lo que no resolviera la Corte Plena en materia constitucional, con-
trol de leyes, decretos y reglamentos del Poder Ejecutivo o actos de aplicacion
del Poder Ejecutivo, su conocimiento constitucional correspondia a la Jurisdic-
cién Contencioso Administrativa.

Mas simple, el Juez Contencioso Administrativo era también juez de
constitucionalidad, cuando esa materia no era de conocimiento de la Corte Ple-
na, verbigracia: Reglamentos de entes auténomos, por servicio o por territorio
(entes descentralizados y municipalidades, entes piblicos no estatales), u otro ti-
po de actos y disposiciones, que no correspondia su conocimiento por medio de
accién de inconstitucionalidad a la Corte Suprema de Justicia.

Decia la norma de la Jurisdiccién Contenciosa indicada anteriormente,
con respecto a la impugnacion ante la jurisdicciéon contencioso administrativa:

cionales, o de reformas a la presente ley, as/ como de los tendientes a la aproba-
cion de convenios o tratados internacionales, inclusive las reservas hechas o pro-
puestas 2 unos u otros. b) Respecto de cualesquiera otros proyectos de ley, de la
aprobacion legislativa de actos o contratos administrativos, o de reformas al Re-
glamento de orden, Direccion y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa, cuan-
do la consulta se presente por un nimero no menor de 10 Diputados..... Dice el
Articulo 102: “Todo juez estari legitimado para consultarle 1 la Sala Constitucional
cuando tuviere dudas fundadas sobre la constitucionalidad de una norma o acto
que deba aplicar, o de un acto, conducta u omisién que deba juzgar en un caso so-
metido a su conocimientos.
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«Articulo 20 ... 2. Podrdn serlo igualmente, por razones de constitucio-
nalidad, tales disposiciones y los demds actos de la Administracion Piblica
cuando ello no corresponda declararlo a la Corte Plena ...

De acuerdo a su Ley Orginica, la Sala Constitucional es el 6rgano ju-
risdiccional por antonomasia que tiene la competencia de resolver sobre la cons-
titucionalidad de cualquier acto, como lo establece el Articulo 73 de su ley, al ex-
presar ques

«Cabri la accidon de inconstitucionalidad:

a) Contra las leyes y otras disposiciones generales, incluso las originadas
en actos de sujetos privados, que infrinjan por accion u omision, alguna nor-
ma o principio constitucional.

b) Contra los actos subjetivos de las autoridades publicas, cuando infrin-
jan, por accion u omision, alguna norma o principio constitucional, si no
SJueren susceptibles de los recursos de bdbeas corpus o de amparo.

¢) Cuando en la formacion de las leyes o acuerdos legislativos se viole al-
gun requisito o tramite sustancial previsto en la Constitucion o, en su caso,
establecido en el Reglamento de Orden, Direccion y Disciplina Interior de la
Asamblea Legislativa.

ch) Cuando se apruebe una reforma constitucional con violacion de nor-
mas constitucionales de procedimiento.

d) Cuando alguna ley o disposicion general infrinja el articulo 7° parra-
Jfo primero de la Constitucion Politica, por oponerse a un tratado piblico o
convenio internacional.

e) Cuando en la suscripcion, aprobacion o ratificacién de los convenios o
tratados internacionales, o en su contenido o efectos se haya infringido una
norma o principio constitucional o, en su caso, del Reglamento de Orden,
Direccion y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa.

) Contra la inercia, las omisiones y las abstenciones de las auto-
ridades piiblicas .»

En sintesis, y con su sola lectura, es lo cierto que, los incisos b) y )
transcritos son los que posibilitan y confunden el control constitucional de los ac-
tos y disposiciones administrativas.

Ultimamente, el principio absoluto que se establece en ese Articulo
transcrito literalmente, se relativizé por cuanto la Sala Constitucional en los Vo-
tos N.2 3035-906, 3036-96 y 3038-90, afirmé que:
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dos tribunales contencioso administrativos si pueden-deben conocer
de la violacion de los derechos fundamentales, que lo es, por definicion,
del Derecho de la Constitucion, en la medida en que este implica un ele-
mento de legalidad, y del mas alto rango por cierto, vinculante por si mismo
para todas las autoridades y personas, publicas y privadas, inclusive, con ma-
yor razom, para los tribunales de justicia, de todo orden y de toda materia...»

De otra parte, en esos Votos la Sala Constitucional estima que la
Constitucidn vincula directamente a los Tribunales de Justicia, sin que ello los fa-
culte para desaplicar, por su propia autoridad, leyes u otras normas que consi-
deren inconstitucionales, puesto que, en tal hipotesis debe plantearse la consul-
ta judicial. Empero agrega:

«..Lo anterior, salvo que existan precedentes o jurisprudencia de esta Sala Cons-
titucional, los cuales si deberian acatar, incluso cuando para bacerlodeban
desaplicar leyes u otras normas que resulten incompatibles con ellos ...»

Luego anade que si bien la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa

«...Si tiene competencia constitucional para conocer de la legalidad y, por
ende, de la constitucionalidad de los actos y normas administrativos,
en este caso la probibicién de desaplicar por propia autoridad las normas
inconstitucionales se limita a las de rango de ley formal, de manera que si
pueden-deben bacerlo con las de rango infralegal.

V. En consecuencia, y Unicamente con las salvedades dichas, los tri-
bunales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa son competentes para garan-
tizar directamente los derechos y libertades fundamentales frente a las vias de he-
cho y, en general, a los actos o normas de la Administracidn; «<competencia que les
corresponde concurrentemente con al de amparo encomendada a esta Jurisdiccion
Constitucional y, desde luego, sin perjuicio de la supremacia de esta tiltima y de la
vinculariedad de sus precedentes y Jurisprudencia...»(la negrita no es del original).

Todavia no existe claridad absoluta acerca de la existencia de un sis-
tema de control de constitucionalidad concentrado o difuso, puesto que, si bien
en el Voto 1185-95 la mayoria parece decantarse por uno concentrado en grado
maximo, existen otros Votos en los cuales se barrunta el reconocimiento de un
sistema difuso. En todo caso, es preciso recordar que existen algunos Magistra-
dos de la Sala Constitucional que creen firmemente en la existencia de un siste-
ma difuso, partiendo de los articulos 8, parrafo 1.° de la Ley Orginica del Poder
Judicial, 11 y 194 de la Constitucidn Politica, el Gltimo referido al juramento cons-
titucional. La norma 11 ya se transcribié y comento, las otras dicen literalmente:
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ARTICULO 8, Parrafo 1.°), Ley Orginica del Poder Judicial:

«Los funcionarios que administren justicia no podrdn: 1. Aplicar leyes u otras
normas o actos de cualquier naturaleza que sean contrarios a la Constitu-
cion Politica. Si tuvieren duda sobre la constitucionalidad de esas normas
o actos, deberdn bacer la consulta correspondiente a la jurisdiccion consti-
tucional. Tampoco podran interpretarlos o aplicarlos de manera contraria
a los precedentes o jurisprudencia de la Sala Constitucional... »

ARTICULO 194 de la Constitucién Politica dice:

El juramento que deben prestar los funcionarios puiblicos, segin lo dispuesto
en el articulo 11 de esta Constitucion es el siguiente:

—Jurdis a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucion
y las leyes de la Reptiblica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?
—81, juro.

—Si asi lo hiciéreis, Dios os ayude, y si no, El y la Patria os lo demanden-,

III. LOS RECURSOS DE AMPARO Y DE HABEAS CORPUS
COMO CONTRALORES DE LA LEGALIDAD
ADMINISTRATIVA

Al qué se refiere la norma 73, inciso b) de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional transcrita ut supra.

Recordemos que esa norma establece que por accién de inconstitu-
cionalidad, se pueden impugnar los actos subjetivos de las autoridades puablicas,
siempre que infrinjan por accién u omisién, alguna norma o principio constitu-
cional, y siempre que no procediere la proteccion de esos derechos por la via de los
Recursos de Habeas Corpus o de Amparo. De ello resulta entonces, que tanto la
Accién de Inconstitucionalidad como los recursos de Amparo y de Habeas Cor-
pus, pueden proteger la violacidén por accién u omisidon de una norma o princi-
pio constitucional. Es la aplicacion del Articulo 11 de la Constitucion Politica, que
establece el principio de legalidad, ahi comprendida la materia constitucional, la
administrativa, la Contenciosa Administrativa y la Tributaria, entre otros.

En ese aspecto no existiria problema, si hay violacién se establece
la accién de inconstitucionalidad.— Pero la redaccion de la norma se complica
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cuando no define en qué casos la infraccidn constitucional no sea posible elimi-
narla o controlarla por la via de la acciéon de inconstitucionalidad; y cuando se
debe hacer por la via de los Recursos de Hidbeas Corpus o de Amparo.

Para aclarar ese problema, debemos examinar, qué se excluye del
control de la Jurisdiccién Constitucional por cualquier via, accidén, amparo o ha-
beas Corpus. Asi el Articulo 74 de esa ley dice:

«No cabrd accién de inconstitucionalidad contra los actos jurisdiccionales
del Poder Judicial, ni contra los actos o disposiciones del Tribunal Supremo
de Elecciones relativos al efercicio de la funcién electoral.»

En otros términos, va mas alld de la simple declaratoria de eleccio-
nes que indica la Constitucidén. Pareciera que hay una confrontacién de la Ley
7135 con la Constitucién, por cuanto ésta se refiere Gnicamente a la declaratoria
de elecciones y no de otros actos relativos propiamente a la funcién electoral.

No obstante, la Constitucién Politica le permite a la Ley la exclusiéon
de otras materias.

De ahi que, salvo lo excluido por la Ley de la Jurisdiccion Constitu-
cional en forma expresa, todo lo demis son de su conocimiento o competencia.
Pero también todo acto juridico formal y material que sea contrario a la Consti-
tucién Politica, es absolutamente nulo. Bajo esa premisa todos los funcionarios
publicos, conforme al principio de jerarquia normativa, pueden declarar la in-
constitucionalidad del acto, por la condicién de ser inconstitucionales conforme
a las premisas que se establecen para los actos absolutamente nulos, los cuales
no pueden ser saneados, convalidados o convertidos, y que incluso puede haber
responsabilidad de tipo civil, penal y administrativa para el funcionario que los
emite y obedezca. Ver articulos 158, 162, 165, 166 y 169 y siguientes de la Ley
General de la Administracién Pablica.

Finalmente, los votos que habilitan el control difuso, han dado lugar
a lo que se ha venido mantenimiento por la Doctrina costarricense, y que en to-
do caso, habra que hacerlo por via de reforma legal expresa, para establecer lo
que se conoce como ¢l «Recurso de Amparo de Legalidad».

En otros términos, darle potestad a los Jueces de lo Contencioso Ad-
ministrativo y Civil de Hacienda, para que pueden suspender los actos impugna-
dos prima facie, como ocurre con la via de hecho o por medio de la medida cau-
telar de la suspensién, cuando esos actos puedan producir danos de imposible o
dificil reparacioén, o actos materiales que sean arbitrarios, que no se basen en ac-
tos eficaces, o no notificados o comunicados formalmente, o que sean en forma
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evidente y manifiestamente contrarios al ordenamiento juridico, pero que no vio-
len los derechos individuales o sociales que son protegidos por la Jurisdiccidon
Constitucional, por medio de la accidén de inconstitucionalidad y los recursos de
Amparo y de Hibeas Corpus.

En esta fase previa, hemos examinado muy someramente y positiva-
mente en Costa Rica, que tratindose de control de constitucionalidad, ésta debe
hacerse por la Accién de esa indole y también por via de Amparo o Hibeas Cor-
pus. Que no hay una competencia exclusiva y excluyente de control por parte de
la Sala Constitucional, y que salvo lo que expresamente estd excluido de su cono-
cimiento, por la misma Constitucidon Politica y la Ley Organica de la Jurisdiccion
Constitucional, todos los demas actos formales y actos materiales sujetos al Dere-
cho Pablico, pueden ser objeto de control por los Tribunales de lo Contencioso Ad-
ministrativo e incluso por las autoridades administrativas conforme a los principios
de autocontrol o autotutela, cuando se trate de violaciones flagrantes y ostensibles
que produzcan nulidad absoluta por violar normas y principios constitucionales.

Asimismo, la declaratoria de eleccién no puede ser objeto de accién
de inconstitucionalidad, de las autoridades de gobierno del Estado, pero tampo-
co lo actos del Tribunal Supremo de Elecciones pueden ser objeto de control por
parte de la Sala Constitucional. (Véanse al efecto los articulos 9, 99, 102 y 103 de
la Constitucién Politica.

En conclusidon, en nuestro criterio, Gnicamente y estricto sensu, el
control constitucional debe ser por la Accidon de Inconstitucionalidad, no por los
Recursos de Amparo o de Habeas Corpus, respecto de actos u omisiones de la
Administracion Publica. Asi por ejemplo, en un Voto de la Sala Constitucional, se
declar6 que el Silencio Positivo que establece la Ley General de la Administra-
cién Publica no se puede aplicar en materia forestal. Obviamente que eso no se
dio por Accidn, se dio en la resolucidn de un Recurso de Amparo, lo que signi-
fica que un Recurso de esa calidad dejo sin efecto una Ley, lo que significa en-
tonces que la Sala Constitucional estaria sustituyéndose a la Asamblea Legislati-
va y al Poder Ejecutivo, violando el principio de separacion de poderes que debe
inexorablemente respetar®.

¥ El Articulo 9) de la Constitucion Politica establece que:
<El gobierno de la Repiiblica es popular, representativa, alternativa y responsable.
Lo efercen tres poderes independientes entre si: legislativo, ejecutivo y judicial. Nin-
guno de los poderes puede delegar el ejercicio de sus funciones que le son propias-.
Agregamos: salvo que la propia Constitucidon Politica atribuya expresamente una
competencia especifica o cualesquiera de esos poderes.
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En otros términos, estarian derogando una ley no por la accion de

inconstitucionalidad que es 1a via que la Constitucidén y la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional habilitan, sino por una via de amparo, que no es la via autorizada.

IV. EL RANGO CONSTITUCIONAL Y LEGAL
DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
Y LA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Ahondando en el problema de los limites de la competencia de la

Jurisdiccion Constitucional, diremos que el Articulo 48 de su Ley Organica, dis-
pone claramente que:

<Toda persona tiene derecho al Recurso de Habeas Corpus, para garantizar
su libertad e integridad personales, y al Recurso de Amparo para mantener
o establecer el goce de los otros derechos consagrados en esta Constitucion,
asi como los de caracter fundamentales establecidos en instrumentos inter-
nacionales o Derechos Humanos, aplicables en la Repiiblica. Ambos Recur-
sos serdn de competencia de la Sala indicada en el Articulo 10°

Luego el Articulo 49 también de la Constitucion Politica indica:

«Establécese la Jurisdiccién Contencioso Administrativa como atribucion del
Poder Judicial, con el objeto de garantizar la legalidad de la funcion admi-
nistrativa del Estado, de sus instituciones, y de otra entidad de Derecho Publico.

La desviacién de poder serd motivo de impugnacion de los actos adminis-
trativos. La Ley protegerd, al menos, los derechos subjetivos y los intereses le-
gitimos de los administrados.»

Ahora bien, el Articulo 1.°) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, que desarrolla al igual que la Ley de la Jurisdiccidon
Constitucional, el texto constitucional, dice:
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la exclusidon

«1. Porla presente Ley se regulia la Jurisdiccién Contenciosa Administrati-
va, establecida en el Articulo 49 de la Constitucion Politica, encargada de
conocer de las pretensiones que se deduzcan en relacién con la legalidad de
los actos y disposiciones de la Administracion Publica sujetos al Derecho Ad-
ministrativo.

2. Los motivos de ilegalidad comprenderdn cualquier infraccion del orde-
namiento juridico, incluso la falta de jurisdiccion o competencia, y el que-
brantamiento de formalidades esenciales, y la desviacion de poder.

3. Constituird desviacion de poder, el ejercicio o potestades administrati-
vas, para fines distintos de los fijados por la Ley.

Para los efectos del pdrrafo 1° se entenderd por Administracién Piblica:
a) El Poder Ejecutivo;

b) Los Poderes Legislativo y Judicial, en cuanto realizan excepcionalmen-
te funcion administrativa; y

¢) Las municipalidades, instituciones auténomas y todas las demds enti-
dades de Derecho Piiblico.»

En el Articulo 2°) ibidem dice:

«Conocerd también la Jurisdiccion Contencioso Administrativa:

a) Delo relativo al cumplimiento, interpretacion, resolucion y efecto de los
contratos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, celebrados por el Es-
tado y demas entidades de Derecho Publico, cuando tuvieren por finales
obras y servicios ptiblicos de toda especie.

b) De las cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad patrimonial
del Estado y demds entidades de la Administracion Publica.

¢) De las cuestiones que la Ley Orgdnica del Poder Judicial y demds leyes
atribuyen exclusivamente a la via civil de bacienda.

d) De toda otra cuestion que la Ley les atribuya especialmente.»

Ahora bien, el Articulo 4) de la misma Ley de lo Contencioso, hace
de ciertas materias, a saber:

«Las cuestiones de indole penal y aquellas otras que aunque relacionadas
con actos de la Administracién Publica, correspondan a la jurisdiccion
de trabajo y las cuestiones que se susciten sobre los actos de relacion en-
tre los Poderes del Estado o con motivo de relaciones internacionales de la
Republica, sin perjuicio de las indemnizaciones que fueron procedentes
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cuya determinacion si corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Admi-
nistrativar, '

Luego se habla en el Articulo 5) de la Competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, para el conocimiento de las cuestiones prejudiciales
o incidentales no pertenecientes a la materia, directamente relacionados con un
juicio contencioso administrativo, salvo las de caracter penal.

La decision que pronuncie, no producird efectos fuera del proceso
que se dicte y podrd ser revisada por la jurisdiccion correspondiente. En cuanto
a la materia de trabajo, ya se ha establecido que todo depende de la causa pe-
tendi y el petitum. Si se pide la anulacidn del acto y la reinstalacion, el resarci-
miento del dafio moral, o padecimiento afectivo, etc., ello corresponde a la Ju-
risdiccién Contenciosa Administrativa. Si Gnicamente se va a discutir si hubo causa
justa 0 no en la cesacién de los servicios y por ende, el pago unico de las pres-
taciones, como indemnizacidn laboral, entonces si corresponde a la jurisdicciéon
laboral.

En otros términos, la jurisdicciéon laboral no puede anular actos, no
tienen esa facultad que debe ser otorgada por la propia Constitucion, que lo Oni-
co que preceptia en el Articulo 70 es que:

Se establecerd una jurisdiccion de trabajo, dependiente del Poder Judicial.»

Pero no le da el poder de anular actos del Poder Ejecutivo, Legisla-
tivo o Judicial, éstos ultimos en funcién administrativa, como si lo tienen tanto la
Jurisdicciéon Constitucional como la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.— De
ahi que, ciertos actos administrativos de contenido laboral, o mejor, que corres-
ponden mds bien al Derecho de la Funcién Pablica o Derecho Laboral adminis-
trativo, pueden ser revisables en la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, pe-
ro también en la via laboral o comun.

En conclusién, ambas jurisdicciones derivan su poder de la propia
Constitucion Politica y de la Ley Orgédnica que los desarrolla o concretiza.

¥ Son los denominados «actos de gobierno»; empero, si violan la Constitucion, si pue-
den ser objeto de una accion de inconstitucionalidad o de un Recurso de Amparo.
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V. LOS LIMITES, OBJETO Y MATERIA DEL RECURSO
DE AMPARO Y DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Hemos visto que en cuanto a la materia de inconstitucionalidad no
existe problema, tampoco en cuanto al Hibeas Corpus que tiene objetivos dife-
rentes, como es proteger aquellos derechos que se refieren a la libertad de tran-
sito y a la libertad en general.

En esos términos, podemos decir que los conflictos de competencia
de atribucién surgen entre el Recurso de Amparo y la Acciéon Contencioso Admi-
nistrativa.

Los aspectos claves a determinar es, la posible confrontacion entre
las normas de rango supremo o constitucional, como son los Articulos 48 y el Ar-
ticulo 49 ya transcritos.

Repetimos excluimos ex-profeso el Recurso de Hiabeas Corpus y los
actos con base en los instrumentos internacionales sobre proteccion y garantia
de los Derechos Humanos, entre ellos y no Gnicos, la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos
o Pacto de San José.

Ahora bien, a ;cuiles otros derechos se refiere la norma 48 consti-
tucional?

La Ley de la Jurisdiccion Constitucional como lo examinaremos, no
hace excepcidon. De ahi que deben ser, tanto los derechos o garantias individua-
les, como los Derechos Individuales y Garantias Sociales y los Derechos Politicos.

Verbigracia: el derecho de los trabajadores del Sector Publico a que
se respete que las Convenciones Colectivas tienen fuerza de ley y que no puede
hacerse discriminacién entre trabajadores del Sector Publico y Sector Privado. Vid
articulos 33. 62 y 68 de la Constitucion Politica.

A modo de ejemplo, derechos individuales que se pueden citar son
los que se extraen de los articulos 20 a 98 de la Constitucién Politica, a saber:

— Es probibida la esclavitud y la pena de muerte.

— Eldomicilio y todo otro recinto privado de los habitantes de la Re-
publica de los babitantes de la Repuiblica, son inviolables.
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Se garantiza el derecho a la intimidad y al secreto de las comu-
nicaciones.

Derecho de Asociacion y derecho de Reunion.
Libertad de peticion y obtener pronta respuesta y resolucion.

Principio de la autonomia de la voluntad de los sujetos privados,
que se contrapone a la de legalidad, que se aplica a los sujetos pii-
blicos.

El derecho de comunicar los pensamientos de palabra y por es-
crito, sin previa censura.

El derecho de asilo.

El derecho de todo costarricense a no abandonar el territorio de
la Republica.

El principio de igualdad.

El principio de que no se puede dar efecto retroactivo en perjui-
cio de persona alguna de sus derechos patrimoniales adquiridos
o situaciones juridicas consolidadas.

El principio de Juez Natural, o sea, de ser juzgado tnicamente
por los Tribunales que establece la Constitucion.

En materia penal, nadie puede ser obligado a declarar contra si
mismo, ni contra su cényuge, ascendiente, descendiente o pa-
rientes.

Ninguna persona puede ser reducida a prision por deuda.
Respeto de los principios del Debido Proceso.

Impedir someterse a tratamientos crueles o degradantes ni a pe-
nas perpetuas, ni a la pena de confiscacién.

El principio de que ocurriendo a las leyes, han de encontrar re-
Daracion para las injurias o davios que bayan recibido, en su per-
sona, propiedad o intereses morales. Debe bacérseles justicia pron-
ta, cumplida, sin denegacién y en estricta conformidad con las
leyes. (Otro principio del Debido Proceso)

— Probibicion de que un juez pueda serlo en diferentes instancias.

— El principio que establece que es probibido reabrir causas penales

Jenecidas y juicios fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo



cuando proceda el Recurso de Revision. El derecho a terminar las
diferencias patrimoniales por medio de arbitros. La propiedad pri-
vada es inviolable, salvo el derecho del Estado de expropiar.

— Probibidos los monopolios particulares, sélo los ptiblicos.

— El derecho de todo autor o inventor, productor o comerciante de
gozar de la propiedad exclusiva. Los consumidores y usuarios tie-
nen derecho a la salud, ambiente e intereses econémicos.

— Derecho a formar partidos politicos, a elegir y ser electo.

Esos derechos son los que debe proteger la Jurisdiccion Cons-
titucional, y no debe invadir el dmbito de control de la Jurisdiccion Con-
tencioso Administrativa; como comprobamos con el siguiente voto de la Sala
Constitucional N.2 1290-92 de las 15:25 horas del 13 de mayo de 1992, que dice:

«El articulo 49 pdrrafo 2), de la Constitucion establece que la desviacion de
poder serd motivo de impugnacién de los actos administrativos, lo anterior
con el fin de garantizar la legalidad de la funcion administrativa. Todo lo
que se haga en la Administracion Publica tiene que ser razonable aunque
sea discrecional, porque discrecionalidad no es arbitrariedad, existen limi-
tes de racionalidad, proporcionalidad y equidad, que son limites objetivos y
determinables...»

También el Voto 940-91 que establece: «En reiteradas ocasiones es-
ta Sala ha rechazado recurso como el presente, por considerar que la legalidad
pura y simple de los actos, no es susceptible de ser analizada en esta via.»

Y el Voto N.2 377-92 de 9:40 hrs del 14 de Febrero de 1992, Consi-
derando Segundo, la Sala manifesté:

«La via del amparo tutela unicamente derechos fundamentales infringidos
inmediatamente y directamente-. (En igual sentido ver Voto 105-89 de 15:00
brs del 15 de noviembre de 1989).

No obstante, en sus contradictorios Votos, afirma la Sala lo que de-
be ser su competencia. Asi en el Voto N.2 2274-91 de 16:01 hrs. del 5 de noviembre
de 1991, nos ilustra lo anterior, al indicar que, como limite jurisprudencial al po-
der de la Sala que:

«En forma reiterada esta Sala bha explicado a través de su jurisprudencia,
que no todo lo ilegitimo o contrario a la ley es de su competencia, pues la ley
que regula la Jurisdiccion Constitucional, delimita en sus articulos 1y 2 la
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materia que debe analizarse (...) Esta delimitacion de la materia sujeta a
andlisis por esta instancia, debe necesariamente existir, pues de lo contra-
rio, la Sala Constitucional pasaria a sustituir completamente a los tribuna-
les ordinarios convirtiéndose en un unico Tribunal, idea que es obviamen-
te incompatible con el propio sentido de la Constitucion y de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucionals. (Lo subrayado es nuestro).

Complementando lo anterior, la Sala Constitucional, en su Voto N.2
312-92 de 13:25 hrs. del 7 de febrero de 1992, sefala:

«(...) que no todo problema, por serio que sea, debe ser revisado en esta ins-
tancia porque de ser asi, ésta se convertiria en un Tribunal tinico, lo cual es
a todas luces inconveniente. Por supuesto que en todo caso se puede alegar
violado un derecho constitucional, porque al ser la Constitucién la norma
suprema, que el resto de la legislacion desarrolla, siempre todo asunto even-
tualmente se puede ligar con algtin derecho o principio constitucional, pero
esta Sala, por disponerlo asi la Ley de la Jurisdiccion Constitucional (arti-
culos 1y 2), solo podra revisar aquella materia directamente relacionada
con normas o principios constitucionales o convencionales cuya competen -
cia en dicha ley se autoriza, porque de lo contrario se desvirtuaria su razén
de ser para convertirse en un contralor de legalidad y no de constituciona-
lidad». (El subrayado no es del original).

Los conceptos de violacidon inmediata y directa de norma funda-
mental, no lo ha definido la Sala Constitucional, de ahi la inseguridad juridica,
que a su vez produce injusticias por el trato desigual, porque en unos casos si
admite el Recurso de Amparo, a pesar que no bay violacion directa e inmediata.

Por otra parte, no se ha producido un descenso en la presentacion
de los litigios Contenciosos Administrativos, salvo en una época en que se pro-
dujo con las impugnaciones de actos de las Municipalidades.

Por otro lado, el aspecto de seguridad juridica, de igualdad y de jus-
ticia, son criterios reales que deben ser eliminados en el control judicial, porque
no es posible que, como hacen muchos abogados litigantes, que presentan con-
comitantemente tanto un Recurso de Amparo como la Accidén Contenciosa Ad-
ministrativa. Si la primera no prospera, queda vigente la otra con la posibilidad
de solicitar la suspension de actos, conforme a los numerales 148 de la Ley Ge-
neral de la Administraciéon Pablica, y 91 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Recordemos que, en la jurisdiccién constitucional no existe afianza-
miento de costas. No hay que pagar honorarios de perito. El tiempo en resolverse
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es mucho menor, y si se tiene una sentencia estimatoria, habrid una condenatoria
en abstracto de dafos y perjuicios, con lo cual el recurrente, le basta un poco de
tiempo para ir luego a la Ejecucion de Sentencia y asi asegura la obtencién del re-
sarcimiento o indemnizacion, ello no es tan ficil, porque aunque no hay que olvi-
dar que el derecho ya esta declarado, siempre debe demostrarse o cuantificarse los
dafios y perjuicios, de acuerdo a la jurisprudencia de los Tribunales de lo Conten-
cioso Administrativo, que han rechazado pretensiones fundadas y iegitimas.

Esas son ventajas reales de un recurso de amparo sobre un recurso
contencioso administrativo, pero ambos tipos de control deben ser clarificados
para evitar inseguridad, discriminacién e injusticias.

En el Voto N.2 1850-90 de 14:18 hrs. Del 14 de diciembre de 1990, la
Sala Constitucional declard con lugar el Recurso basado en la doctrina de los ac-
tos propios, y a su vez declardé nulo el acuerdo administrativo impugnado.

En Voto N.2 1691-90 de las 15:45 hrs. Del 21 de noviembre de 1990
dispuso:

«La accion de amparo es un proceso sumario que pretende segtin la interpre-
tacion de los articulos 1y 2 en relacion con el 29 y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, garantizar la supremacia de las normas y prin-
cipios constitucionales y los derechos bumanos reconocidos por el derecho in-
ternacional vigente en el pais, relacionados con los derechos fundamen-
tales de la persona y no pretende suplantar las vias establecidas por
el legisladoyr para la resolucion de los conflictos que se generen conla
Administracion. sino estdn de por medio derechos fundamentales ».

No obstante en el Voto N.2 63-90, de las 9:00 horas de 17 de enero
de 1990, resolvid con lugar un recurso de amparo en el que el recurrente pre-
tendia la anulacién de un acuerdo de la Comisidén Técnica de Transportes por
considerarlo completamente nulo, en cuanto acogié un recurso de revocatoria
contra el acuerdo que declard caduco el derecho de explotacion de una ruta de
transporte publico, siendo la materia resuelta en este caso un asunto de legali-
dad, que es competencia exclusiva de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

El anterior parece ser un caso grave de invasion de competencia, to-
da vez que debemos tomar en cuenta que la misma Constitucién Politica es la que
se encarga de fijar, en el articulo 49, que la materia de legalidad corresponde re-
solverla a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, lo cual entra en contradic-
cién con lo resuelto no s6lo en el Voto N.2 63-90 supracitado, sino también en
otras muchas resoluciones, entre ellas, en el Voto N.2 13-90, de las 16:15 horas
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del 5 de enero de 1990, en que la Sala Cuarta estima que se produjo desviacion
de poder, vicio que es tipico de ilegalidad, argumentando violacion del principio
de legalidad; en el Voto N.2 35-90, de las 15:30 horas del 10 de enero de 1990,
anula una resolucién de un 6rgano inferior a una Gerencia por incompetencia,
en el Voto N.2 139-90, de las 16:00 horas del 2 de febrero de 1990, la suspensioén
del agua por morosidad el cual es un asunto de mera legalidad,

La violacién inminente y directa, nunca la ha definido la Sala, y por
supuesto que no se trata de un problema de urgencia administrativa, pues la Sus-
pension Prima Facie que establecen los Articulos 91 y 92 de la Ley Reguladora
puede paliar el problema o la via interdictal como medida cautelar (Articulo 357
de la Ley General de la Administracién Publica). En cuanto a la condicion de di-
recta, es una condicién de legitimidad coman al Derecho Procesal en general. Di-
ce el Articulo 275 de la Ley General de la Administracion Piblica:

«Podrad ser parte en el procedimiento administrativo, ademas de la Admi-
nistracion, todo el que tenga interés legitimo o un derecho subjetivo que pue-
da resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho, en virtud del ac-
to final El interés de la parte ba de ser actual, propio y legitimo y podrd ser
moral, cientifico, religioso, econémico o de cualquiera otra indole».

No obstante, en el Voto N.2 150-91 de las 16:10 horas del 15 de ene-
ro de 1991, dijo la Sala:

«Cuando los organos administrativos con la pretension de actuar conforme
a sus facultades regladas, interpretan y aplican la ley en forma evidente-
mente inconstitucional, cuando se exceden en los limites de su propia com-
petencia o cuando su actuacion arbitraria los lleve a ponerse al margen de
la ley y en abierta pugna con la Constitucion, entonces st cabe decir que
los administrados podrian recurrir al recurso de amparo .»

Sin embargo, el voto N.2 496-91 de las 14:50 horas del 01 de marzo
de 1991, dijo:

«Por ello, si bien se alega la interpretacion erronea o indebida de ciertas nor-
mas legales, en el fondo, el punto que se discute versa —a juicio de esta Sa-
la—, sobre elementos que corresponden ser definidos en la Jurisdiccion Con-
tencioso Administrativa. Las discusiones sobre si se estd ante una concesion
o permiso, y de si debe o no regir el silencio positivo a favor de la accionan-
te, deberdn ser discutidas y definidas en la jurisdiccion que expresa-
mente cred a nivel constitucional el legislador constituyente (articu-
lo 49), para la resolucion de los aspectos de legalidad derivados de
la funcion administrativa del Estado ».
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En el caso de las apelaciones de acuerdos municipales, Voto 1145-

90 de las 16:10 horas del 19 de setiembre de 1991, se manifesto asi:

«Segundo: Para que la Municipalidad pueda revocar un acuerdo suyo, que
se encuentre firme, debe observar lo dispuesto por el articulo 175 del Co-
digo Municipal, y en su caso, el 173 de la Ley General de la Administra-
cion Publica, en procedimiento mediante el cual se garantice una ade-
cuada intervencion de los que deriven derechos del acuerdo a anular. Debe
entenderse que no se discute si el acuerdo de octubre de mil novecientos
ochenta y ocho fue bien o mal tomado por la Municipalidad. Tampoco si
bpara el tenia competencia o no. Simplemente de conformidad con los pa-
rdmetros que rigen el amparo, se examina si, por ser declaratorio de dere-
chos, aquel acuerdo podia ser eliminado del ordenamiento por una sim-
ple decision municipal, prescindiéndose de la intervencion de los afectados.
En la prueba que se ha tenido a la vista en este amparo y a la luz de las ar-
gumentaciones de las partes, bay evidencia de que el aqui actor no se le
dio oportunidad de participar, pues la Municipalidad recurrida no inicic
un procedimiento con el proposito de anular su primer acuerdo, por lo que
la Sala encuentra en ello una infraccién a los principios contenidos en los
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, de los que deriva el Debido
Proceso-.

Ese es un tipico control de legalidad que corresponde al Tribunal

Superior Contencioso Administrativo, Seccién Tercera y que se origina en la
propia Constitucién, en su Articulo 173 y en los articulos 84-85 y 86 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa que dicen textual-

mente:

ARTICULO 173 de la CONSTITUCION POLITICA
«Los acuerdos municipales podran ser:

1. Objetados por el funcionario que indique la ley, en forma de veto razo-
nado;

2. Recurridos por cualquier interesado. En ambos casos, si la Municipali-
dad no revoca el acuerdo objetado, o recurrido, los antecedentes pasardan al
Tribunal dependiente del Poder Judicial que indique la ley que resuelva de-
Sfinitivamente.»

ARTICULO 84

~La impugnacion jurisdiccional establecida en el articulo 173 de la Consti-
tucion Politica, serd de conocimiento del Tribunal Superior respectivo, sal-
vo lo que por ley se atribuya a la jurisdiccién laboral.»
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ARTICULO 85

«Por consiguiente, denegado el veto del Ejecutivo Municipal o la revocatoria
interpuesta por el particular, la Municipalidad elevara los autos al Tribu-
nal, previo emplazamiento, segun la distancia, de las partes y demds inte-
resados.»

ARTICULO 86

«1. Recibidas las actuaciones, el Tribunal dard ocho dias a las partes e in-
teresados apersonados, para que formulen conclusiones.

2. Luego dictarad la resolucion final.»

Veamos una Resolucidén que es interesante en materia de impug-
naciones en materia municipal, del Tribunal Superior Contencioso Adminis-
trativo nimero 309-90, de las 10:40 horas del 10 de mayo de mil novecientos
noventa, y que podria ser de la misma Sala, o sea, no hay diferencia, ahi
resolvié:

«Ya este Tribunal, en casos en que se ba creado derechos subjetivos a favor
de terceros, y especificamente de patentes como el que aqui afecta se ha di-
cho, La Municipalidad de Tibds mediante sesién N.° 72 celebrada a las die-
cinueve horas quince minutos del quince de enero de mil novecientos ochen-
ta y siete, articulo IV, dispuso conceder patente “LICORERA” al recurrente,
ello légicamente, previo el dictamen respectivo, no es sino un ano después
de tal concesién que segiin sus consideraciones se percata que tal actua-
cion resulta irregular, procediendo a derogar el citado acuerdo. Abora bien,
el procedimiento empleado por el Concejo Municipal de Tibds no tiene sus-
tento legal alguno, en virtud de que lo acordado primeramente, por en-
contrarse firme resuilta un acto declaratorio de derechos, de alli que el C6-
digo Municipal no se prevea tal tramite. En la especie, si bien la
Municipalidad eventualmente podria tener razén en que la concesion de
la patente aludida fie incorrectamente concedida, lo cierto es que para de-
Jar sin efecto la misma, debe recurrir a la via legal correspondiente, como
seria la que estipulan los numerales 173y 183.3 de la Ley General de la Ad-
ministracién Publica en concordancia con el 10, 15.1 y 36.4 de la Ley Re-
guladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; en consecuencia
se impone anular el acuerdo recurrido, sea el niimero 1V de la sesion nii-
mero 170 del siete de enero tiltimo. Abora bien, en la especie se interpreto
mal el informe de la Contraloria General de la Repuiblica, pues el mismo es
claro en el sentido de que la nulidad pedida por los Regidores “es inadmi-
sible por falta de interés legitimo directo o personal” (sic), y asi debid pro-
cederse conforme lo dispone el parrafo segundo del numeral 175 del Codi-
go Municipal que da entrada a este tipo de recurso. Abora bien, si en el
segundo punto de las conclusiones a que llegé dicho Organo Contralor, ad-
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vierte que los acuerdos cuestionados adolecen de vicios de procedimientos
que los bacen absolutamente nulos, ello se bace con el fin de que si el Mu-
nicipio lo considera conveniente y necesario debe ir a la via correspondiente
¥y no acogiendo un solicitud de los regidores, en consecuencia se anula el
acuerdo apelado.»

Como se desprende de la simple confrontacién de ambas resolucio-
nes citadas, en el fondo se trata de las mismas pretensiones, sea la anulacion de
un acuerdo municipal con fundamento en violacion de las normas procedimen-
tales dejadas de aplicar. De este modo, es innegable nuestra afirmacion inicial,
de que existe una dualidad de vias en cuanto a la solucién judicial de ciertas ma-
terias, o mejor y mas claro, hay invasién de funciones de la Jurisdiccidén Consti-
tucional en la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa.

En ese mismo sentido, puede hacerse mencidon a algunos casos si-
milares que no es necesario citar textualmente, pero si identificarlos, para efec-
tos de que quien tenga interés en estudiarlos, lo pueda hacer. Véase los votos de
Ia Sala Constitucional N.2 1206-90, de las 14:45 horas del 28 de setiembre de 1990;
N.2 58-91, de 14:08 horas del 11 de enero de 1991, en relacién a las resoluciones
del Tribunal Superior Contencioso Administrativo N.¢ 312-90, de las 15:15 horas
del 10 de mayo de 1990; N.2 377-90, de las 9:50 horas del 31 de mayo de 1990;
N.2 419-90, de las 9:30 horas del 22 de junio de 1990; y N.2 675-91, de las 14:45
horas del 11 de noviembre de 1991, entre otras.

Un caso flagrante y grave, esta vez en materia de contratacion ad-
ministrativa que corresponde su conocimiento a la Jurisdiccién Administrativa,
especificamente al mismo 6rgano o a la Contraloria General de la Republica, v
claro estd, a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conforme a los Articulos
2.°) parrafo 2.°), y 89 y 90 de esa Ley que textualmente dicen:

ARTICULO 89

«Serd de conocimiento del Tribunal Superior respectivo, la impugnacion de
los contratos de la Administracién Publica y de la decision final que reca-
yere en toda licitacion del Estado.»

ARTICULO 90

«1. El recurso se interpondrad dentro del plazo de tres dias a partir del si-
guiente al de la notificacion o de la publicacion respectiva.

2. Recibido el escrito de interposicion, el Tribunal pedird el expediente ad-
ministrativo, que deberd ser remitido dentro del plazo tinico de cinco dias,
con aplicacién, en su caso, de lo previsto en el Articulo 40.
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3. Por la peticion del expediente, quedardan emplazados el 6rgano admi-
nistrativo y los demds interesados, a fin de que dentro de tres dias ocurran
ante el Tribunal.

4. Recibido el expediente o vencido el plazo para su remision, se dard al
impugnante un plazo de ocho dias para que formalice la demanda.

5. Recibida la demanda, el Tribunal oird por ocho dias a los interesados
que bayan concurrido al emplazamiento.

6. Contestada la audiencia, si fuere procedente la recepcion de las prue-
bas ofrecidas en los escritos de demanda y contestacion, se evacuardn a la
mayor brevedad, sin que el plazo pueda exceder de ocho dias.

7. En supuesto de urgencia, el Tribunal podrd reducir los plazos pruden-
cialmente.

8. La resolucion del Tribunal no tendrd recurso.»

Es un caso de procedimientos previos a una Contratacién Adminis-

trativa realizados por un ente descentralizado por territorio, en el Voto N.2 1605-
90, de las 14:48 horas del 09 de noviembre de 1990, se declaro con lugar un Re-
curso de Amparo y se acogio la pretensién del recurrente diciendo:

«(..) que se declare vdlido el acto adjudicatorio del concurso de anteceden-
tes 2-89 JAPDEVA y se declare absolutamente nulo el acto administrativo to-
mado por la Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econémico
de la Vertiente Atlantica en sesion ordinaria N.° 26 del 19 de julio 1iitimo.»

Como puede apreciarse, se trata de pretensiones basadas en la le-

galidad administrativa y que la Sala Constitucional declaran por medio de un Re-
curso de Amparo, fundamentiandose primordialmente en razones referentes a vio-
laciones y normas legales, no a violaciones a derechos constitucionales, mixime
en un procedimiento licitatorio. Como se dijo, podria incluso aceptarse que la Sa-
la Constitucional conozca de éstas materias, lo que es grave, y no puede acep-
tarse jamas, es que en un voto dispongan en un sentido y que en otro asunto si-
milar, establezcan todo lo contrario.

A mayor abundamiento, y que afirma lo anterior es el Voto N.2 2692-

91, de 11:05 horas del 20 de diciembre de 1991, que rechaza de plano un Recur-
so de Amparo planteado con fundamento en las siguientes consideraciones:
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«Como reiteradamente lo ba dicho esta Sala, las reclamaciones que atarien
a los procedimientos para celebrar contratos piblicos, tienen vias y tramites
especiales, contemplados en la ley correspondiente, puesto que se trata de
asuntos de mera legalidad.»



Igual argumentacion es esgrimida en los Votos N.2 1140-90, de las
15:45 horas del 19 de setiembre de 1990; N.¢ 287-91, de 15:16 horas de/ 06 de fe-
brero de 1991; y N.© 340-91, de 15:05 horas de/ 08 de febrero de 1991; entre otras.

Por otra parte la Sala Constitucional no sbélo ha invadido a la Juris-
diccion Ordinaria, especialmente a la Contenciosa Administrativa, con un mayor
y grave problema juridico procesal, al establecer que sus resoluciones tienen el
cardcter de cosa juzgada material, lo cual significa que se sustituye a la Jurisdic-
cién Ordinaria, y mas especificamente a la Sala de Casaciéon Civil y Contenciosa
Administrativa. Consideramos que conforme a la Constitucién Politica y a la Ley,
la Ginica decisiéon con caracter de cosa juzgada material, es la establecida en Juicio
Ordinario, en el Articulo 42 in fine constitucional, el cual dice textualmente:

«Un mismo juez no puede serlo en diversas instancias para la decisién de un
mismo punto. Nadie podra ser juzgado mads de una vez por el mismo becho
punible.

Se probibe reabrir causas penales fenecidas y juicios fallados con autoridad
de cosa juzgada, salvo cuando proceda e/ recurso de revision..

De modo que debe reformarse la Ley de la Jurisdiccidén Constitucio-
nal, para establecer qué es lo que corresponde a la materia de Amparo, y qué co-
rresponde a la materia contenciosa administrativa. La definicién debe ser no ju-
risprudencial, sino legal, por lo pronto debe la Sala autocontrolarse para evitar
transgredir los principios de igualdad vy justicia que debe precisamente hacer res-
petar, maxime que en Costa Rica no existe un Tribunal de Conflictos.

De no hacerlo, la Sala Constitucional se saturard mas, o en todo ca-
so, producira lo que se esta produciendo, un rechazo ad portas, de muchos asun-
tos que otrora se aceptaban y hasta los resolvia estimidndolos por el fondo aun-
que sea materia de la jurisdiccién contenciosa administrativa. —Ello produce
desigualdad de trato, frustracién y desigualdad, en suma injusticia.

V.1. MAS EJEMPLOS

Voto N.2 1703-90 de 14:30 boras del 23 de noviembre de 1990, que
por lo errado de sus Considerando y por resultar de interés para senalar las con-
tradicciones de la Sala, se transcribe literalmente:

~Resulta improcedente la aplicacion —en el caso que se interesa— de lo dis-
puesto en el Articulo 146 de la Ley General de la Administracion Publica en
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cuanto, apoydndose en él, la Municipalidad recurrida pretende —sin ocu-
rrir a las vias jurisdiccionales— la finalizacion del contrato suscrito me-
diante el cierre del local. Ello toda vez que de lo que se trata es de una di-
vergencia en cuanto a la existencia o no de la prorroga de las obligaciones
contractuales, suscritus por la Municipalidad en su cardcter de persona de
derecho privado, sin que los derechos que para la recurrida tendria su fi-
nalizacion puedan ser ejercidos por una via de ejecucién reservada para los
actos que se deriven de sus potestades de imperio. En los demds el amparo no
puede ser objeto de consideracion toda vez que se trata de aspectos de indo-
le legal —no constitucional— que deben ventilarse y resolverse en la via co-
rrespondiente. Ello bace que, por la conducta asumida, el amparo devenga
procedente, por violacion del Articulo 11 constitucional, que proceda orde-
nar a la Municipalidad recurrida retirar los marchamos con que se clausu-
o la edificacion, cuya entrega se interesa y preveniria de no incurrir en con-
ductas posteriores que podrian bacer aplicable lo dispuesto en los articulos
71y 72 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional

POR TANTO:

Se declara con lugar el recurso. Proceda la Municipalidad recurrida al re-
tiro de los marchamos con que se clausuré la edificacion, cuya entrega se
interesa, a lo que previene no incurrir en conductas posteriores que podri-
an hacer aplicable lo dispuesto en los articulos 71y 72 de la Ley de la juris-
diccion Constitucional. Se condena a la recurrida al pago de los davios y per-
Juicios causados y a las costas del recurso las que se liquidardn en su caso,
en la via de ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo.

Ver igualmente el Voto N.° 454-91 de las 15:00 boras del 27 de fe-

brero de 1991, yel N.° 1145-90 de las 16:10 horas del 19 de setiembre de 1991,
dos votos que fueron declarados con lugar por quebrantamiento de requisitos
esenciales, que es fuente de la legalidad administrativa y no materia amparable.
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«1.  La Municipalidad accionada no rindié el informe de ley v conforme
a lo dispuesto en el Articulo 45 de la Ley que regula esta jurisdiccién y por
no desprenderse de los autos lo contrario, procede tener por ciertos los he-
chos alegados. En efecto, el acuerdo del Concejo del 8 de noviembre de
1990, niega el permiso a la firma accionante para trabajar en ese Canton,
pero el mismo carece de la esencial motivacion, requisito de su validez a
la luz de lo que dispone el articulo 133 de la Ley General de la Adminis-
tracion Publica. La falta de proporcionalidad de ese acto, con el conteni-
do del mismo, bace que en si mismo se lesione el principio de igualdad y
la libertad de comercio. Es decir, cualquier restriccion a los derechos fun-
damentales, debe constar en forma inequivoca en un acto fundamentado,
en el que se sefialen las razones justificantes para adoptario.La falta de
motivacién, es un vicio del acto administrativo y si ademds atenta contra



un derecho constitucional, asi debe declararse a efecto de restituirlo, lo que
es objeto de esta via.»

Voto N.2 1145-90 de las 16:10 horas del 19 de setiembre de 1991.

«SEGUNDO: Para que la Municipalidad pueda revocar un acuerdo suyo,
que se encuentre firme, debe observar lo dispuesto en el Articulo 175 del
Cédigo Municipal, y en su caso, el 173 de la Ley General de la Adminis-
tracion Publica, en procedimiento mediante el que se garantice una ade-
cuada intervencién de los que deriven derechos del acuerdo a anular. De-
ben entenderse que no se discute si el acuerdo de octubre de mil novecientos
ochenta y ocho fue bien o mal tomado por la Municipalidad. No se deba-
te, ademds, si era absolutamente nulo o no. Simplemente de conformidad
con los pardametros que rigen el amparo, se examina si, por ser declarato-
rio de derechos, aquel acuerdo podia ser eliminado del ordenamiento por
una simple decision municipal, prescindiéndose de la intervencién de afec-
tados. En la prueba que se ba tenido a la vista en este amparo, y a la luz
de las argumentaciones de las partes, bay evidencia de que al aqui actor,
no se le dio oportunidad de participar, pues la Municipalidad recurrida
no inicié un procedimiento con el propésito de anular su primer acuerdo,
por lo que la Sala encuentra en ello una infraccion a los principios conte-
nidos en los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, de los que deri-
va el debido proceso. En tales condiciones, la accién de amparo debe de-
clararse con lugar.»

Voto de Amparo N.2 63-90, de las nueve horas del 17 de Enero de
1990, en que se declara con lugar contra un acto de la Comisién Técnica de Trans-
portes del Ministerio de Obras Pablicas y Transportes.

En igual sentido, Voto N.2 13 90 de 15:15 horas del 5 de enero de
1990, en que se cita nuevamente la desviacidén de poder y declaran con lugar el
Recurso de Amparo.

CONSIDERANDO:

1. El recurrente se queja de la incorrecta interpretacion que bha becho la
Junta Directiva del Colegio de Bidlogos de Costa Rica, del articulo 2) inciso
¢) del Reglamento a la Ley Orgdnica de ese Colegio, que exige al profesional
que vaya a incorporarse al mismo comprobar su identidad mediante la pre-
sentacion de la respectiva cédula de identidad o de residencia. Que se trata
de un simple requisito de identidad no de autorizacién para trabajar ni si-
quiera de residencia en el pais, lo confirma el becho de que pueda compro-
barse con una cédula de identidad, ninguna de las cuales implica por lo me-
nos que de becho resida en Costa Rica, sin contar con que la residencia puede
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ballarse limitada para el ejercicio de determinadas actividades de trabajo o
profesionales, de acuerdo con la ley, y sin que por abora sea necesario pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad o no de esas limitaciones frente al de-
recho de igualdad en general que ampara a los extranjeros conforme al ar-
ticulo 19 de la Constitucién Politica. Pero es que, aunque se no se tratara de
un simple requisito de identificacion, es lo cierto que la norma citada se sa-
tisface con la cédula de residencia, de manera que interpretar que esa exi-
gencia no se cubre con el llamado «permiso temporal de residencia-, creado
posteriormente por la Ley de Migracién y Extranjeria, implica interpretar el
requisito respectivamente en contra de la libertad y no, como debe ser, ex-
tensivamente a favor de esa libertad y restrictivamente en contra de lo que
la exceptiie, restrinja o condicione. La cuestion de si la categoria migrato-
ria puede validamente impedir o restringir el efercicio de la profesion del re-
currente a su Colegio Profesional, al punto de que es mds bien esto nltimo lo
que puede condicionar legitimamente lo primero, es decir, la condicién mi-
gratoria del recurrente.

II.  La Sala estima que al pretender aplicarse un Reglamento que restringe
el derecho del recurrente a incorporarse en su respectivo Colegio Profesional,
se ba violado el principio de ~reserva de ley» contenido en el Articulo 140.3
de la Constitucion al interpretarse erroneamente un Reglamento, creando
ast, requisitos que la Ley no ba establecido, puesto que el Reglamento puede
establecer requisitos procesales o probatorios, pero no limitar los derechos de-
rivados de la ley, mucho menos cuando esos derechos son de libertad.

1I.  Porotra parte, es claro que la Junta Directiva del Colegio de Biélogos,
ba actuado con desviacion del poder, al negarse a ejecutar un acuerdo de
un Organo Superior como lo es la Asamblea de Colegiados que acogid el re-
curso de apelacion, revocé la resolucidn de esa Junta Directiva y admitio co-
mo colegiado al recurrente, violando asi el articulo 11 de la Constitucion
Politica, al ser los Colegios Profesionales entes ptiblicos no estatales y por tan-
to obligados a actuar dentro del marco de las leyes y sobre todo de la Cons-
titucion.

Voto N.2 150-91 de las 16:10 horas del 16 de enero de 1991, que re-

chaza el Amparo pero al menos aclara, aunque reiteramos casuisticamente, lo que
es materia de control por la via del Recurso de Amparo y cuando es materia de
estricto control de legalidad administrativa.

220

«La Constitucion como Ley Suprema que es, establece los principios a los cua-
les deben sujetarse los actos de los organos de la Administracion Publica, de
suerte que la transgresion a la ley por parte de los érganos y la violacion de
un interés legitimo o de un derecho subjetivo de los administrados, generai-
mente se traduce en un quebranto indirecto de una regla constitucional, pe-
ro la accién de Amparo no estd prevista para dar solucion a toda clase de



conflictos, ya que ello equivaldria a desnaturalizarla y convertirla en un
control de legalidad y no de constitucionalidad, tal y como lo establece nues-
tra Carta Fundamental. Cuando los 6rganos administrativos con la preten-
sion de actuar conforme a sus facultades regladas, interpretan y aplican la
ley en forma evidentemente inconstitucional, cuando se exceden en los li-
mites de su propia competencia o cuando su actuacién arbitraria los lleve a
ponerse al margen de la ley y en abierta pugna con la Constitucion, enton-
ces si cabe decir que los administrados podrian recurrir al recurso de am-
paro. Pero en el caso de autos, tales circunstancias no se dan, pues se tomé
una decision con fundamento en las recomendaciones emitidas por el Con-
sejo Universitario y avaladas por la Rectoria que a su vez forman parte de
un conjunto mayor de medidas destinadas a resolver la crisis que durante
anos ba aquejado a la Escuela de Arquitectura, segiin es generalmente co-
nocido de todos. Medidas que, por lo demads, tiene amplio sustento constitu-
cional en las disposiciones del articulo 84 de la Carta Politica.

Sin embargo, anterior a ese Oltimo Voto, se resolvié en contra del
criterio de la «arbitrariedad», que era el criterio dominante de la antigua Corte
Plena.

V.2. OTROS EJEMPLOS, ESTA VEZ EN MATERIA LABORAL

Asi en sentencia acoge un Recurso de Amparo interpuesto por una
servidora publica y ordena su reinstalacion.

Ver Voto N.2 1290-92 y Resolucién de las quince horas veinticinco
minutos del 13 de mayo de 1992.

Materia tipicamente de legalidad administrativa-laboral.

Para finalizar, diremos que, una de las vias en que la Sala Constitu-
cional ha conocido asuntos, de legalidad ordinaria, lo constituye las normas y
principios del Debido Proceso, o defensa, que garantizan los Articulos 11, 33, 39
y 41 de la Constitucion Politica, en que aplican el principio de legalidad que es-
tablecen los citados articulos.

Sin embargo, es conocido que el principio del debido proceso lo re-
gulan diversas leyes y no so6lo la Constitucién Politica.

En todo caso, también en esta materia las decisiones de la Sala Cons-
titucional son casuisticas y contradictorias.
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VL. CONCLUSIONES

a) La Sala no ha definido qué entiende por violacién directa e in-
mediata, sino que en unos casos admite el Recurso de Amparo y lo resuelve por
el fondo en material de legalidad, y en otros casos hasta los rechaza ad portas.

b) Su Jurisprudencia es contradictoria.

¢) Los Tribunales de lo Contencioso Administrativo deben mante-
ner la independencia de su jurisdicciéon, que tiene igual rango o jerarquia que la
constitucional.

d) La creacidon de la Sala Constitucional no ha descongestionado
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, mas bien ha
establecido que en muchos casos los justiciables presenten tanto un Recurso de
Amparo como una Acciéon de Inconstitucionalidad, lo que produce una doble car-
ga al Estado que presta el servicio piblico justicia. Lo anterior sin mencionar que
se atenta contra los valores de seguridad juridica y de igualdad.

COLOFON

Para terminar diremos con el Dr. Roman Solis, distinguido Catedra-
tico de Derecho Publico de la Universidad de Costa Rica y Procurador Constitu-
cional, el cual me hizo el honor de prologar mi Libro sobre la Jurisdicciéon Con-
tencioso Administrativa en Costa Rica, y ya indicaba en ese trabajo sobre el tema
que aqui se trata lo siguiente:

«Ahondando un poco mis en la obra, nos encontramos con el desa-
rrollo especifico de institutos propios de la materia, que en si son los que le dan
vida propia a esta rama del derecho, que si bien algunos no son de uso exclusi-
vo en ella, nos atreveriamos a decir que su ubicacidén conceptual si le pertenece.
Ahora bien, por dificultades exdgenas al tema, no se logra con la obra hacer una
delimitacion exacta de lo que es Justicia Administrativa, y lo que es Justicia Cons-
titucional. Consideramos que no es culpa del autor, sino que las circunstancias
actuales en que se encuentra la jurisprudencia no permite ni a éste ni ningtin otro
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llegar a esa conclusion. El poco tiempo de acomodo, lo que conlleva a una in-
consistencia jurisprudencial que da al traste con los intentos de querer unificar y
definir una y otra drea.

Por otro lado, la posicién de supremacia que ostenta la Sala Consti-
tucional con relacién a la Sala Primera de la Corte, hace que la jurisprudencia
emanada de ésta Gltima en materia contencioso administrativa, no logre asumir
el rol de definitiva por los cambios que eventualmente podrian sufrir ante una in-
terpretacion de la Sala Cuarta. Prueba de lo anteriormente manifestado ha sido la
posicidén asumida por este altimo 6rgano con relacién a la posibilidad de venti-
lar litigios contra o de la Administracion, en otras jurisdicciones distintas a la Con-
tencioso Administrativa, otorgandole a ésta una categoria inferior a la que real-
mente ostenta en el texto constitucional. Ese serd el tema de otro tipo de andlisis,
pero valga su mencion para ratificar lo aqui dicho»

En resumen y como conclusiodn final, podria indicarse que, es erra-
do el criterio de la Sala Constitucional en Costa Rica, en cuanto a que el control
de constitucionalidad es comprensivo del de legalidad, cuando es lo contrario.

Del 49 constitucional se concluye que la facultad de anular actos in-
fralegales sujetos al derecho publico, corresponde a la jurisdicciéon Contencioso
:administrativa y no a la Constitucional por via de amparo

De otro lado, debe aplicarse estrictamente el Voto N.2 3350-94 de la
Sala que dijo:

«La finalidad de la Jurisdiccién Constitucional, es la de garantizar la
supremacia de las normas y principios de la Carta Magna, asi como las. liberta-
des y derechos humanos en ellas consagradas y ejecutarlas, asi la Sala serd la que
considere si procede o no el amparo sometido a su reconocimiento. Voto N.2

3350-94>.
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