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INCUNABLES®
V.—EUSEBIO PAMPHILO

Persistiendo en mi propdsito de decir lo menos posible
de los autores y de sus obras constitutivas de los incuna-
bles, la prudencia me aconsejaria en todo caso, extremar
la abstencidén al tratar de Eusebio, obispo de Cesaréa, He-
rodoto cristiano y padre de la bistoria eclesidstica, que ha
sido objeto de las mds encontradas opiniones; desde la que,
por confusidn o sin ella, le colocd en los altares y le rindié
culto, hata la que a raja tabla le incluye entre los herejes
arrianos sin creer en la sinceridad de su retratacién en el
concilio Niceno del afio 325, cuando al fin aprobd y subs-
cribid el término de consubstancial. Libreme Dios de me-
terme en teologfas para definirme a e§te propésito y para
juzgar, ni de refildn, la obra y aGuacidn teoldgica del obispo
cesariense. Pero después de decir que recibié el apelativo
de Pampbilo por haber sido discipulo prediletto del santo
martir Pamphilo, de quien fué, ademas, bidgrafo, y colabo-
rador en la defensa de Origenes, es necesario a los fines del
estudio de este incunable y del que sigue, recordar dos he-
(hos, referentes a la conduéta mas que a la ortodoxia de Euse-
bio y nada favorables para éste, pero que no suponen difama-

(*) Véanse ANALES, cuadernos 2.° y 4.° de 1935, paginas 221 y 517.
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cién porque se basan en documentos fehacientes. Encarce-
lado durante la misma persecucidn critiana de Oriente en
que perecié su maeétro, se sospecha que no recobrd la li-
bertad sino por haber sacrificado a los dioses. Persiguid a
San Atanasio, tenaz, injusta y despiadadamente, hasta llegar
a las vergonzosas escenas del concilio o concilidbulo de Tiro
(afio 335), en el cual San Potamdn, obispo de Heracléa,
vertid ligrimas de listima y de indignada proteta al ver de
pie y acusado como reo a aquel virtuoso y meritisimo va-
rén, mientras aparecia Eusebio sentado entre los jueces,
siendo asi que no debia de haber salido de la circel en que
con el mismo Potamén que se lo recuerda, estuvo preso,
sino por haber cometido el delito a que los autores de la
persecucién querfan obligarle o haber, al menos, prometido
cometerle (g1). Confirmacidn, nada sospechosa, del hecho
antes recordado.

El incunable, de la coleccién Cirdenas, a cuyo estudio
procedo, ocupa el primer lugar encuadernado en un solo
volumen con un Maffeus Uegius, cuya obra en nada se re-
laciona con el tema de Eusebio, y un Athanasius que de
tener que sufrir el yugo de una misceldnea, con nadie, en
efeGo, estd mejor ligido que con Eusebio, no sélo por
coetaneidad y por similitud de la materia tratada por ambos,
sino también por la tri§te trabazén de su respeétiva vida, a
que acabo de referirme (g2). Nuestro Euscbio, es el tratado
De Evangelica Praeparatione, y contituye un tomo en fo-
lio, papel con filigranas poco marcadas (g3), de 106-hojas

(91) Confr. Fleury, Hist. Eccl., y Pérez Pastor, Diccionario Portdtil de
los Concilios (Madrid, Ibarra, MDCCLXXII), para no citar, entre infinidad
de obras de caracter general histérico o patristico o de coleccién de Conci-
lios, sino esas dos vulgarisimas, que estan al alcance de cualquiera y bastan
para confirmar lo que expreso en ¢l texto.

(92) La encuadernacion, bien conservada y de aspecto severo, es seglin
creo, del siglo XVIII; en plel con las tapas pintadas en ornamentacién gec-
métrica formando rombos el lomo, con nervios, y en los cajos, recuadros
de hierros en oro con la pequefia flor central en cada uno de ellos, tan pro~
digada, con variedad de clases, en la décimaoctava centuria.

(93) La filigrana Gnica en este incunable, es claramente una de las varie~
dades o derivaciones de la balanza encerrada en un circulo, bastante mas
calificada que la referida en mi nota 77 del Didgenes Laercio, porque se ve
perfectamente la traza del travesafio o cruz de la cual penden, por medio de
tlrantlllos que también se adivinan, los platillos deformados por una evolu-
cién que les convirtié en calderos y fué después levantando el borde hasta
trazar como convexa la que debiera ser linea céncava y llegar a cerrar el



sin numerar, letra romana, a linea corrida, sin reclamos ni
regi§tro final, con signaturas a ii — p iiii, 45, 46, 6 47 lineas
por pagina llena de 188 6 189 X 130, 131 6 132 mm. de
caja, con grandes huecos en blanco para las letras iniciales
del proemio y de principio de los libros, y espacios mds re-
ducidos, con las correspondientes pequenas mindsculas in-
dicadoras, impresas, para las de los capitulos, y sin eftas
letritas en cabeza de alguno que otro parrafo dentro ya de
cada capitulo. En los huecos de los libros, menos los tocantes
alos III, VII, VIII, X y XI que permanecen en blanco, han
sido suplidas a mano, con tinta y perverso gusto cuando se
quiso adornar la respetiva letra. La obra etd dividida en
14 libros, indicados como cabeceras de las piginas y de
modo muy sefialado en el texto, incluso con expresidn del
contenido de cada cual, en la mitad de ellos. Cada libro se
divide a su vez, en capitulos perfeGtamente deslindados, y
sin excepcidn con el tema de cada uno a la cabeza, en con-
sonancia con las ribricas de la tabla general que prccede El
libro 1.°, consta de VII capitulos: el 2.°, de X: el 3. ° delV:
el 4.°,de XII: el 5.°, de XV: el 6.°, de IX. el 7.9, de IX: el
8.°,de V:el9.% deIV: el 10,deIll: el 11, de XX: el 12, de
XXVIIL el 13, de XIII: v el 14, de VII. Las condiciones tipo-
graficas del incunable son excelentes aunque no faltan erratas
de poca importancia, como verbi gratia, entre las que primero
se notan: la de omitir la p en el ordinal (capitulum rimum)
del libro 3.% y la de convertir en una 4 la que debiera ser
p, por inversién de eta letra, resultando cad. I el cap. I del
libro XI; o las més visibles y considerables por su natura-
leza y por el consecuente tamafio de tipo de letra, de en-
cabezar en el texto como Liber Tertius (después de haberse
terminado é&e) el que debiera llamarse y en cabeza de pé-
ginas se llama y es en realidad libro Quartus; y de impri-
mir, en cambio, en dichas cabeceras, como liber VIIII el

trazado en forma de circulo o esfera. Las hojas en blanco, anterior y pos-
terior a todo texto del volumen, que comprende, segin dejo dicho, tres dis-
tintos incunables, son de fabricacién distinta a la de los tres tratados de
menos cuerpo y con los puntiones o filones menos espaciados y tas pronun-
ciados y visibles. Estas hojas, puestas sin duda por el encuadernador, tienen
una filigrana completamente ajena a los tres textos y, por lo tanto, al de
Eusebio que me ocupa.
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que todavia por espacio de dos piginas es VIII, y como
liber X, una pdgina antes de tiempo, el que continua sien-
do VIIIL

Conforme acontecfa en los primeros impresos del si-
glo XV, carece en absoluto e&te incunable, de todo titulo o
encabezamiento que pueda asemejarse a una portada o sim-
ple indicacién de la obra, y empieza (hoja 1.2, sign. a ii), sin
otro antecedente ni destacada composicién tipogréfica, ente-
ramente a la linea superior de la pagina y como si se tratase
de continuar un impreso ya comenzado en alguna hoja an-
terior desaparecida, con un elogio en ocho versos debidos
a Hieronimus Bononius Tarvisanus. Sigue el Indice de los
mencionados catorce libros con sus respectivos capitulos,
que ocupa el refto de efta primera hoja y toda la siguiente.
En la hoja 3.2 (sign. a iiii) el prefacio de Trapezuntio: Ad
San&issimum Papam Nicolavm Q. Georgii Tra || pezontii
in Tradvétione Evsebii Prefatio. Al verso de este tercer fo-
lio (Fig. 7), comienza el texto Evsebivs Pamphili De Evan-
gelica Praepara || tione a Georgio Trapezvatio Tradvétvs,
con el capitulo 1.°, De Evangelii diffinitioni: ¢ intentione
sua, sin el pequefio predmbulo expositor de la materia del
libro entero, que falta también al principio de los libros I1I,
V, VII, VIII, VIIIl y XIII, es decir, en la mitad de_ellos,
pero que existe, como ya indiqué, en la otra mitad (libros, II,
IV, VI, X, XI, XII y XIII). Al fin del libro catorce (folio u
hoja 105, v), Evsebii Pampbili De Evangelica Praeparatio-
ne || Liber Decimusquartus et Vitimvs Finitor. Y enla hoja
siguiente. (106, sin sign.): Clarissimo Ivrisconsulto Alberto
Vo || nico Tarvisano Hieronymvs Bononivs. Al verso de
eSta misma hoja: Fivsdem Hieronymi Carmen: y finalmente
la suscripcién: Eusebii Pamphili de euangelica prxparatio-
ne opus a doftissimo utriusque || lingux interprete georgio
Trapezuntio ¢ grzco latinum versum Micha || el manzolinus

armensis exactissima impressit diligentia Tarvisu Anno ||

Eumanitatis Christi Mcceclxxx. pridie Idus lannuarias.

Quien si conocer el original griego ni haber cotejado
sus pretendidas versiones latinas, observe que en todas éétas
del siglo XV (es decir, en las incunables) aparece dividida la

De Evangelica Praeparatione, en XIV libros, y que en la
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Fig. 7. — Eusebio Pamphilo, De Evangelica Praparatione
(hoja 3.7 v., sign. aiiii v).




mayor parte de las impresas en el siglo XVI, asi como en
todas las posteriores, son XV los libros; y que efte es tam-
bién el nimero que se atribuye a la obra en todas las histo-
rias, monografias y enciclopedias, pensard quizd, que no se
trata sino de un solo texto diversamente fraccionado y sin
otra variante—aparte la peculiar faena traduGora de cada
intérprete—que di¢ha ditribucién puramente externa de
un mismo contenido. Y ello acaece, por ejemplo que ignoro
si serd Unico, con respeto a nuetro incunable (de 1480)
y los también incunables de Venecia, 1497 y 1500 y €l
raro de Venecia, 1501, y la edicién de Haganoae, 1522,y
aun las incluidas en Opera Omnia, de Basilea, 1542 y 1549
(ésta, con la salvedad que veremos) en relacién todas estas
versiones, y por no hablar sino de las que de visu conozco,
con la impresa por Nicolds Jenson en Venecia el afio 1470,
que también he estudiado detenidamente (94). Esta de 1470
no contiene explicita divisidn en libros y no pasan de doce
los grandes apartados (equivalentes, sin duda, a los no de-
terminados libros) que se indican y separan perfeGtamente
por los espaciosos blancos reservados al dibujo manual de
las letras iniciales. Encierra en uno solo de tales parrafos o
apartados, el texto que en nuetra edicién y en las mencio-
nadas de 1497, 1500, 1501, 1542 y 1549, corresponde a
dos libros, el segundo y el tercero; y en otro tdnico apar-
tado, el de los libros once y doce; con lo cual queda natu-
ralmente reducido el néimero total de tales apartados, o in-
nominados capitulos, a doce, en vez de los catorce de las edi-
ciones hermanas, sin que por ello se reduzca ni menoscabe
el texto (95). Pero no es éste idéntico en las versiones que

(94) Guarda la Biblioteca Nacional un ejemplar de este inc. de 1470
(1-1442), en gran papel y espléndidas margenes, falto del principio—parte
del cap. 1.° del libro 1°—, pero perfectamente conservado por lo demis y
con muy bonitas capitales hechas a mano, floridas, e luminadas en azul, rojo,
marrén y blanco.

(95) El inc. de 1497 (Bernardinus Benalius, Venetiis), que he estudiado
también en la Bibl. Nac. (I-1794), es una reimpresién tan literal y mecanica
de nuestro impreso de 1480, que hasta contiene las mismas erratas, con algu-
ra otra de nuevo cufio, como la de llamar Judex al Index, que sélo sefialo por
la curiosa coincidencia de que en ella misma incurre la edicién de 1501 (Ve-
netiis, per Bernardinum Vercellensem). Aventaja en cambio la de 1497 a la
de 1480, por su final Registrum Huius Operis sobre la marca del impresor,
de que ‘también carece Ja nuestra, y por el titulo o frontispicio en el recto
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contienen XIV libros y las que constan de XV. Aqué-
llas—y entre ellas consecuentemente la nuestra—son obra
del intérprete Trapezuntio y no nos dan integro el tratado
de Eusebio y aun omiten su parte mds extensa e interesante
que es, por cierto, el libro XV, consagrado entre otras ma-
terias, a la refutacidén de Ari§tdteles. Se comprende que
Trapezuntio, o por su apasionamiento en contra de Platén
y en favor de Ari§tdteles o por cualquier otro motivo
que no tiene la franqueza de decirnos, omitié integramente
ese libro XV que habia escrito Eusebio y que naturalmente
confta en el original griego y en todas las ediciones impre-

de la primera hoja preliminar y por la expresién de un privilegio de impre-
sién en el verso de esta misma hoja. El titulillo, también calcado en el inc. de
1501, estd impreso en figura de triangulo casi equilatero, con la base arriba
y el vértice abajo, apoyandose en equilibrio inestable sobre una Gltima linea
de igual longitud que la primera. Este capricho tipografico, sin la desconcer-
tante y antiestética extension de la Gltima linea, se di6 también en el inc. de
1500 (Venetiis, sin nombre de impresor), y ha sido luego muy prodigado y
todavia se mantiene hoy, especialmente en los colofones. Pero la peculiaridad
de este incunable de 1477 que exammo de pasada, la encuentro en la deter-
minacién del privilegio, que reza asi: cum privilegio ne quis audeat || boc
opus imprimere sub || poena in eo contenta. No puedo divagar sobre el ori-
gen y la historia, interesante y rica en an¢cdotas, de estos privilegios de im-
presién, porque hic non est locus, mas considero pertinente decir esto que
sigue. El primero que conozco es el concedido por el Senado veneciano el
afto 1469 a Juan Spira, a fin de favorecer el desarrollo de la imprenta, por él
introducida en la repGblica de los Dogos: “di settembre fu preso, che atteso
che l'arte dello stampare ¢ venuta alla luce, sia conceduto a Giovanni di Spira
lo stampare I'Epistole di Tullio e di Plinio per cinque anni, e che altri nolle
stampino”. Asi lo leo en Vite Docum Venetorum, Italice Scrtptw ab origine
Urbis, sive ab Anno CCCCXXI usque ad annum MCCCCXCIII. Auctore
Marino Sanuto, Leonardi Filio Patricio Veneto. (Muratori, XXII, col. 1189,
D). Fumagalli y otros autores, reproducen también este texto. El pr.ivilegio,
segun ya acontece en este de 1469, se concedia por determinado nimero de-
afios, dentro naturalmente del Estado otorgante; y la infraccién se penaba
con graves penas, consistentes en monedas de oro y hasta en la excomuni6n
si era concedente el Papa. El primer proceso por quebrantamiento de uno
de estos privilegios, fué el incoado contra Alejandro Minuziano (impresor de
Milan), a principios del siglo XVI, por haber violado la exclusiva concedida
por el Papa Leon X a Filippo Beroaldo para 1mpr1m1r los Anales de Ticito,
bajo las penas de 200 monedas de oro y excomunién late sententia. El inc. de
1500 obra en la Biblicteca Universitaria (Filosofia y Letras) con la signatu-
ra [-56; €l raro de 1501, en la Bibl. Nac. (R493). La edicién de 1522 (Haga-
nee. Impen51s atq® ®re D. loannis Rymnan de Oringau, cura & opera indus-
trij Henrici Grau) también consta en la Bibl. Nac.: 3-18.826. En todas estas
ediciones (1497, 1500, 1501 y 1522) se dice en el titulo de la obra traducida
por Trapezuntio: Opus cuzq' fideli non solum utile, uerum etiam wamdum
& pernecessarium..... Las Opera.... de 1542 y 1549 (comprensivas de la versién
trapezuntiana) también pueden consultarse en la Bibl. Nac. (signaturas:

R/19.813 y 2/47.446-7, respectivamente): la impresién de 1542, de Basilea,
carece de nombre de impresor: la de 1549, asimismo de Basilea, se debe a
Henrichum Petri. Ambas encierran su portada en una misma orla con figu-
ras alegéricas.



sas en efta lengua, asi como en las mixtas o greco-latinas:
verbi gratia, la de Lutetiae (Robertus Stephanus, 1544-
1546) entre las primeras; y la también parisina, de 1628,
entre las mejores de las segundas (g6). Ni siquiera respetd
Trapezuntio la integridad del texto en los 14 libros que
traduce, segin él mismo aduce y confiesa en el proemio
que he de examinar. Y quede di¢ho para cabal referencia
de cuanto atafie a este punto sobre el cual diserto sin digre-
sién, que el primero, seglin creo, que vertié al latin el repe-
tido libro XV de la De Evangelica Praeparatione fué Mar-
co Hoppero. La edicidn de obras completas de Eusebio
(Basilz, per Henri¢hum Petri) por aquél dirigida y dedicada
al comendador Federico de Hamburgo, todavia reproduce la
versién latina de Trapezuntio en 14 libros, pero en esa de-
dicatoria a dicho domino ac patrono suo, fe¢hada en Basi-
lea en marzo de 1549, nos habla de las omisiones del Trape-
zuntio y del encargo por él recibido de subsanarlas, y des-
pués de aludir a G. Budeus y Marsilius Ficinus (97) que
ya se habfan ocupado de Plotino y de Plutarco estudiados
por Eusebio, concluye con un esquema o sumario del omi-
tido libro XV; y al fin del volumen (1:° de los dos en que

(96) La edicién griega, unicamente de la De Praparatione Evangelica,
hecha en Paris por Robertus Stephanus, obra en la Bibl. Nac., duplicada,
con las signaturas 2-56.207 y 2-64.320. La greco-latina de 1628 (también en
la Bibl. Nac., 3-54.575-6) consta de dos volimenes, comprensivo €l primero,
del tratado De Ewvangelica.Preparatione, y el segundo del De Demonstratio-
tie Ewvangelica. Por la importancia complementaria que tieme para nuestro
estudio, merece ser determinada. Tiene una anteportada que dice: Euvsebii
Pamphili Preparationis Evangelice Libri Quindecim Grace et Latine. Y la
portada, después del titulo en griego, reza lo que sigue, en latin: Evsebsi
Pamphili || Cesaree Palestine Episcopi, || Preparatione Evangelica || Fran-
ciscvs Vigervs Rothomagensis, Societ. Iesv. Presbyter || ex MMSS Codd. &
laudatis ab ipsomet Eusebio Scriptoribus recemsuit, Latmé wvertit, Notis dlus-
trauit || Accesservnt Indices necessarii || [grabadol Parisiis || Sumptzbus Mi-
cheelis Sonnii, Sebastiani Cramoisy, Caroli Morelli. MDCXXVIII.

o7 Discreto fué el recuerdo del parisiense Guillermo Budeo, a quien
Erasmo tenia por maravilla de Francia y que en efecto, después de vencidas
su holgazaneria y su juvenil aversién al estudio, y de convertido al trabajo,
hizo extraordmanos progresos en las lenguas griega y latina, bien acreditados
en sus obras y versiones filologicas, juridicas y filosoficas. Y no era facil que
Hoppero omitiese el nombre del florentino Marsilio Ficino, médico y ted~
logo, protegido de los Médicis y alma de la Academia Platonica fundada en
Florencia por el cardenal Bessarion. Dice Menéndez y Pelayo en su discurso
universitario: De las vicisttudes de la Filosofia Platénica en Espafia, que la
severa critica de nuestro Vives relegd desdefiosamente a Ficino al grupo
de los ﬁlosofastros, pero que no se le puede regatear el mérito de haber po-
pularlzado mds que otro alguno, con sus versiones latinas, las obras de Pla~
toén y de Plotino, ni negarle el primer puesto en el platonismo italiano.
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se encierran todas las obras), después de la versién trape-
zuntiana, y de los 10 libros que re§tan de los 20 de la De-
monstratione Evangelica,y dela Historia Eclesidstica segin
la versidén de Rufino, y de la Vida de Constantino, y del
Libro contra Hierocleo, nos ofrece integra su versién del
libro XV de la Praeparatione, bajo este encabezamiento o ti-
tulillo: Evsehii Pamphili Caesariensis || Liber, in guo veterum
Philosopborvm de | mundi fabrica rebusq® naturalibus lites
ac dissensiones ex uarijs Autori || bus breuiter adducuntur:
qui de Euangelica preparatione est || in Graco codice XU.
adeog® ultimus, Latinus || baltenus nulli uisus, | Marco
Hoppero || Interprete. Desde entonces se publica ya siem-
pre en latin eSte tratado de Eusebio, con sus 15 libros, como
por ejemplo en el incluido en la coleccidn Opera gua extant
ommia, dispuesta por el editor ¢ impresor Miguel Sonnium
en Paris, el afio 1581, sobre el trabajo anotado por el tedlo-
go Juan Dradeo, que a la inevitable traduccién de Trape-
zuntio, afade el referido libro XV bajo la misma ribrica
de Hoppero, que acabo de reproducir (98). Y claro esta
que con mayor razén se incluye eéte libro XV, segin dejo
ditho, en las ediciones greco-latinas. En la suya anotada de
las obras de Eusebio (Paris, 1628) — a que mds arriba
aludi — dice el jesuita Francisco Vigerio, con referencia a
la versién de Trapezuntio: Ita capitum ordinem numeriim-
que mutat, ita sententias, periodos, paginas nonnunquam
integras modd interpolat, modd, quod longé grauius esl,
expurgit ac resecat. Libri certé decimum quintum ne attigit
quidem._ Id quod viris etiam do&issimis fraudi fuit, qui
quum Eusebi Graca ni legissent, posStremum bunc librum
perisse crediderunt. Y a continuacidén del libro XIV, publica
el XV segiin la versién de Hoppero (gg). No es pues ex-

(98) Ewsebii || Pamphili Caesariensis || Episcopi T heologi || Philosopbi &
Historici || Opera que extant omnia, Vitiis Sv || blatis Correctorioa, et No-
vts Annotationi- || bus illustrata, quorum seriem versa pagina indicabit: Edi-
tionis vero |rationem typograpIn ad Lectoremt Epistola || Opera & studio
loannis Dradei... Cum duplict Indice, vno quidem Scripturarum explicata-
rum, altero || verd rerum & sententiarum, ad calcem adiecto || [grabadol
g’%gz(;;usl)| Apud Michalem Somnivm, ... | M.D.LXXXI. (Bibl. Nacional,

(99) Estimo ineludible trasladar en esta nota, el indice integro del li-
bro XV de Hoppero, a fin de que se sepa Jo que omite de raiz el incunable
que estudio, y sea éste puntualmente conocido: 1-Premium quo totius op:-



trafio que la versién eusebiana de Trapezuntio no gustase a
Nicolds V que se la habfa encomendado, y que después de
conocerla encargase de enmendarla a Andrea Contrario, el
humani§ta véneciano que en carta dirigida a dicho Pontifice
revela el jubilo que le produjo el honroso encargo, pero por
adelantado se lamenta de lo dificil del empefio a causa de la
infidelidad del intérprete. Ignoro si ha sido impresa efta
obra de Contrario, incluida con otros manuscritos en un
Cédice que se conserva en el Monasterio Olivetano de
Sena, bajo este titulo: Andreew Contrarii, in Eusebium

ris argumentum explicatur. 2-De Aristotele, ac de iis que de illo prodita
sunt. Ex Aristocle Peripatetico. 3 - Aristoteliis dogmata que fuerint. Ac pri-
mim quadm ab Hebrzis & Platone, in constituendo boni fine dissentiat.
4- Attici Platonici disputatio aduersus Aristotelem, a Mose, & Platone in
constituendi finis ratione dissidentem. 5-Idem Aristotelem 4 Mose simul &
Platone, in quastione de Prouidentid discrepantem insectatur. 6- Eiusdem
aduersus Aristotelem, cum Mose ac Platone, de Mundi, quem negabat, ortu
pugnantem disputatio. 7 - Eiusdem aduersus eundem, quintam corporum essen-
tiam inducentem, quam neque Moses, neque Plato nouit. 8- Eiusdem aduer-
sus eundem, A Platone rerum in ceelestium tractatione dissidentem: qua pa-
rum admodum curanit Moses. 9-Eiusdem aduersus eundem, cum Platone
simul, Hebrerumque doctrini, in quastione de Animorum immortalitate
pugnantem. 10- Ex secundo Plotini de Animorum immortalitate libro, aduer-
sus Aristotelem, qui Animum Entelechiam esse defendit. 11-De eodem ex
Porphyrij ad Boethum opera de Animo. 12 - Aduersus eundem, in illd etiam
de Vniuersis Animo disputatione & Platone dissidentem. 13- Aduersus eun-
dem Platonicas Ideas Illudentem, quas ne ipsis quidem Hebrais ignotas fuisse,
superioribus eorum testimonis iam vidumus. 14 - De Stoicorum Philosophia:
& quemadmodum Zeno de Principiorum ratione statueret & Aristocle.
15-Quam de Deo Storici, deque huius vniversi molitione sententiam intro-
ducant & Arij Didymi Epitome. 16-Contra Stoicorum de Deo sententiam
& Porphyrij ad Boethum opere de Animo. 17-1d quod veré est, corpus nox
esse, ut Stoici opinantur & Numerij primi de Bono. 18- Stoici de Vniversi
conflagratione quid sentiant. 19-Quemadmodum Stoici de iterato vniversi
ortu philosophentur. 20 - Quemadmodum Stoici de Animo sentiant. 21-Lon-
gini, contra Stoicorum de Animo sententiam disputatio. 22 - Aduersus eosdem
Stoicos, Animum corporeum esse non posse, ex libro Plotini de Animo. 23 - Na-
taralium Philosophorum sententie, de sole, ex Plutarcho. 24 - De Solis mag-
nitudine. 25 - De Solis figurd. 26 - De Luni. 27 - De Luna magnitudine. 28 - De-
Luna figurd, 29-De illuminatione Lunaz. 30-De Siderum errantium stabi-
llumque naturd. 31 - De Siderum figurd. 32-Quéi ratione Mundus sit consti-
tutds. 33- Ultrum totum hoc unum sit. 34 - Ultrum animatus sit Mundus, &
providentid gubernatur. 35- Ultrum Mundus interitu careat. 36- Unde Mun-
dus alimentum hauriat. 37 - Undemam condendi Mundi Deus initium fecerit.
38-De Mundi ordine. 39 - Quamobrem incliniator Mundus sit, atque deppre-
sior. 40 - Ultrum inane sit, quod extra Mundum est. 41 - Qua dextre Mundt
partes sint: qua sinistre. 42 - De proprid Ceeli naturid. 43-De Demonibus &
Heroibus. 44-De Materid. 45-De Ided. 46-De Stellarum ordine. 47-De
proprio stellarum motu. 48-De Stelle unde lucem accipiant. 49 - De iis quos
vulgd Castores & Geminos dicimus. 50-De Solis defectione. 51-De Lunz
defectione. 52 - De Lun aspectu, & quamobrem terrestris appareat. 53 - Quam-
tim ab Sole Terraque distet. 54 - De Annis. 55- De Terrd. 56 - De Terrz figu-
rd. 57-De Terre situ. 58 - De Terre motu. 59 - De Mari, quomodo coaluerit
& quamobrem amarum sit. 60-De Partibus Animi. 61 - De Principe Animi
facultate. 62-Ipsum quogue Socratem, Grzcorum olim Sapientissimum, eo-
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Cacesariensem: de Praeparatione Evangelica ¢ graeco con-
versa, Emendatio (100).

Y una vez que he descrito nueftro incunable, que he
consignado lo que le falta para ser versién completa de la
obra que traslada del griego al latin, y que le he situado en
el lugar bibliogrifico que le corresponde, hora es ya de exa-
minar los proemios y dedicatorias que le califican. La epis-
tola de Trapezuntio (sign. aiiii), que obligadamente se repro-
duce en todas las ediciones trapezuntianas de que hablé, es
digna de cuidadosa lectura. Fué Nicolas V, a quien dirije
y dedica su trabajo, quien encargd a Trapezuntio, de reali-
zarle, atento segiin éte nos dice, al admirable ingenio y a
la elocuencia y pericia de Eusebio en cuyo libro De Prae-
paratione Evangelica puédese, a juicio del intérprete, con-
templar como en un espejo toda la multiple doérina de su
autor, que supo recoger con mayor justeza y claridad que
los mismos autores griegos que lo escribieron, todo cuanto
antes que él se habia inventado, heého y escrito, siendo de
notar que nada de transcendencia y escondido hubo en la
naturaleza, que no hubiera sido tratado y explicado por
di¢hos autores. Eusebio, actuando como las abejas que se
posan en las flores y recogen de ellas lo que conduce a su
propdsito, escogié de cada lugar lo mis cierto o verosimil,
y acumulando ciencia de modo inaudito, conocié las mil-
tiples sectas de los fildsofos y los innumerables errores de
la religién de las diversas gentes, transmitid ordenadamente
la hitoria del mundo, y poniendo en su labor, talento, afi-
cidn y laboriosidad, superd la pericia de cuantos escritores
estudia, y conocid mejor y mds claramente que ellos mismos
sus propias obras, porque comparando unas con otras pudo
alcanzar la verdad que fluye de la misma comparacidn sin
que ninguno en particular hubiera logrado comprenderla y
expresarla. Consecuente con su designio de demostrar la

rum qui rerum eiusmodi physiologia tantopere insolescerent, vel hoc nomine
vecordes & insanos ostendisse, qudd in rebus ab omni vite fructu vacuis,
sunaque facultate superioribus, studium operimque conterenter.

(100) Agostini (obra citada, tomo [1) dice cuanto se sabe—no mucho—de
Andrea Contrario y de su familia patricia, y enumera las obras comprendi-
das en el Cddice a que me refiero, dado a conocer, segiin dice, por el signor
Marchese Maffei en su Verona illustrata (Verona, Vallarsi e Berno, 1731-32).



exiftencia de la doérina catdlica frente a la filosoffa de los
gentiles, dividié Eusebio la materia de su e§tudio en dos
partes: la preparacién evangélica y la verdadera dotirina
catdlica; la primera sdla de las cuales es objeto de su tra-
duccién (1o1). Nada dice Trapezuntio de la omisidn total
del libro XV eusebiano, pero manifiesta al Papa, que no le
ofrece en su traduccidn sino las rosas, de acuerdo con él
mismo (quare sentibus tuo iussu amputatis rosas solii modo
Latinis bominibus bac traductione obtulimus), lo que ad-
vierte para que no se le acuse de haber quebrantado el of:-
cio de traduétor. Habia que hacer e$to, a juicio del intér-
prete, porque el libro De Praeparatione Evangelica fué
escrito por Eusebio antes del Concilio condenatorio de la
herejia arriana en la que habia €l mismo participado, y des-
pués del cual se sometié voluntariamente a la autoridad de
los Santos Padres y vivié en la ortodoxia, piadosa y santa-
mente. Se dice entre los griegos que por mandato de los
Padres asiftentes a aquel santo Sinodo, el mismo Eusebio
reda&d el Credo, y supo hacerlo de tal forma que habiendo
escrito que el Hijo de Dios era engendrado y no heého, y
consubstancial al Padre, lo que ciertamente bastaba para echar
por tierra la perniciosa opinidn de los herejes, no tuvo que
anadir el Concilio sino aquello de Dios verdadero (devm
uero de deo uero), para mejor refutar a los arrianos, que
predicaban al Hijo como Dios pero sélo al Padre como Dios
verdadero. Puesto que en el libro de Eusebio aparece espar-
cido algo no ajeno a la pravedad arriana {beec res quoniam
nonnulla in boc libro sparsa tuenimus ab ariana prauitate
non aliena), procedian a juicio de Trapezuntio, las amputa-
ciones que desde luego hace. jPor qué, pues, no gusté la
version al Papa Nicolds, si es cierto que el traduétor siguid
sus intrucciones y no escamoted sino lo sospechoso de he-

(101) Sabido es que la obra completa de Eusebio constd, en efecto, de dos
partes: la preparacion y la demostracion evangélicas. Ambas forman un sélo
conjunto o cuerpo de controversia, dedicada da primera, o sea la de Prepa-
ratione, a la refutacién de paganos y gentiles, y la segunda, de Demonstra-
f1ome, a combatir a los judios, en defensa de la religion cristiana que vino a
reformar y reemplazar la doctrina de los hebreos. Consté la Demonstratione,
de 20 libros—I15, por errata u opinién infundada de alguien—, pero sblo se
conservan 10, que no fueron traducidos por Trapezuntio ni tocan para nada
a nuestro incunable.
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rejfa? Quizd diga algo sobre ello, Andrea Contrario en su
mencionado manuscrito, que desconozco, o en alguna epis-
tola de que no tenga yo noticia.

Jorge de Trabisonda, Trebisonda o Trapezuntio, nacié
(1395 6 1396) en Candia, pero fué oriundo de Trabisonda
y quiso ser conocido con el nombre de esta ciudad de la
Turquia asidtica. Llamado de Candfa a Italia por el gran
patricio humani§ta Francisco Barbaro, que por cierto fué
también protector sefialadisimo del Andrea Contrario que
mias tarde habfa de enmendar la plana al Trapezuntio, a
Barbaro debid el aprendizaje del latin y una cdtedra en Vi-
cenza y la ciudadania veneciana y seguramente el sueldo
oficial percibido por el desempeiio de una nueva citedra en
Venecia, y la ayuda de los Papas Eugenio IV y Nicolds V
que al fin le hizo su secretario. Noblemente demostrdé Tra-
pezuntio su agradecimiento, al dedicar a Barbaro desde Ni-
poles, su Libro de las Leyes, de Platén (tu enim post Deum
causa fuisti, ut a Graecia in Italiam venirem, ¢&» Latinis
literis operam dederim), y tal confianza tenfa en su protector,
aun después de acaecidos algunos hechos que sélo a medias
conocemos, que aprovecha o crea esta ocasidn para solicitar
un socorro a su pobreza, alegando al efecto las necesidades
de su numerosa familia (sunt mibi duo filii, & quinque
filiae, quarum duae jam viro maturae sunt; fortuna vero adeo
acerbitatem suam in me exercuit, ut nibil addi posse wvi-
deatur).

Dando de mano los elogios merecidos que prodigaron a
Trapezuntio hombres como Fray Ambrosio y el mismo
Barbaro, que le recomendaron constantemente, sobre todo
el segundo en sus cartas al Cardenal Lodovico Scarampo
(Mezzaruota) muy influyente en Roma, y como Erasmo que
le lama wirum egregic doGum, deque re literaria pulébre
meritum, juzgo interesante trazar unos rasgos que nos per-
mitan acabar de conocer al hombre y arrojen alguna luz
sobre esos acontecimientos a que me refiero y que a pesar
de todo permaneceran en media penumbra. E§ti demosira-
do que no dejé voluntaria y gustosamente la citedra de Vi-
cenza, sino por haber sido expulsado de esta ciudad, a lo que
parece por maniobras de Guarino Veronense que no obstan-



te haber sido su maestro por espacio de dos meses, sin-
tié celos y envidia de que su discipulo ejerciese el magiste-
rio en las cercanfas de Verona en que él a&uaba. Este fué
por lo menos, el motivo, muy verosimil por cierto, que el
mismo Trapezuntio nos cuenta. Lo positivo es que entre las
enemistades de aquella época, tan fecunda en ellas, ha de
contarse la de Guarino y Trapezuntio; y me atrevo a des-
lizar la sospe¢ha de que aparte los motivos de indole litera-
ria que nos son conocidos, alguna lefia afiadirfa al fuego el
cara@ter impetuoso del segundo, que hubo de manifestarse,
por ejemplo y entre otras ocasiones menos sefialadas y con-
tundentes, cuando, siendo ya secretario del Papa, en un lu-
gar muy publico y nada menos que en presencia de todos
los secretarios apostélicos, dié a lo que parece, dos sonoros
bofetones al también secretario pontificio Poggio Florentino,
con acompafiamiento de patadas, ba§tonazos y hasta de ferro
res, segtin nos cuenta el mismo Florentino, predestinado por
lo vifto (recuérdese:la agresién de que asimismo le hizo
viGtima Domenico Giorgio) a recibir golpes de aquellos
contra los cuales, soltaba su lengua maldiciente (102).
Girolamo Tiraboséhi, tan afortunado escudrifiador enla
vida de los personajes que desfilan por su Historia, encuen-
tra algo que no entiende, con referencia a Trapezuntio.
Fray Ambrosio Camaldulense, favorecedor de éte, escribfa
en junio de 1433 a Niccold Niceoli: «intorno a Giorgio da
Trabisonda, veggo cid ¢he possiamo sperare, € ho letta con
dolore la lagrimevol tragedia, sdegnandomi meco tesso, ¢he
Iinsolenza di costui sia giunta a tal segno, ¢he per poco non
abbia esposto a pericoli di tormenti i liberi Cittadini».

(102) Lorenzo Valla en su Invectiva contra Poggio, nos cuenta esta agre-
sién, en los términos que es de suponer dada su enemistad contra el floren-
tino: Paul Jove la recoge también: Lenfant en su Poggiana la refiere asimis-
mo, volviendo en lo posible por el decoro de su personaje: y claro esta que
Tiraboschi no omite una alusién en su minuciosa Historia gemeral de la Li-
teratura Italiana. Muy natural es que el agredido procurase disfrazar el su-
ceso para él bochornoso y aun es posible que dijese verdad cuando contesta
directamente a Valla, en estos términos: mibi exprobras concertationem quan-
dam inter ine, & Trapepuntium, cum adessent ceteri Secretarii, exortam. At
tu. orator eximius, cujus est rem parvulam verbis magnam reddere tanquam
in Lapitharum Centaureorum bello, me colaphis percussum fingis: in quo
vebementer erras. Non enim colaphis tantum, sed calcibus, fustibus, ferro res
acta est.....

N 12
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{Cudl fué esta tragedia acaecida el afio a que me refiero, y
en Venecia, sin duda, puesto que entonces eStaba alli el
Trapezuntio? Doéi dicant. Pero algo se me ocurre aventu-
rar sobre otro acontecimiento poco conocido y de singular
relieve en la vida de nuestro personaje. Le refiere Gaspar
Veronense en el libro 3.° de su interesante relacidn: De
Gestis Tempore Clementissimi Pontificis Pauli Secundi (Mu-
ratori, III, 1, c. 1039), pero no queda hoy del todo explica-
do porque el propio Gaspar remite a palabras de un libro
anterior de su misma obra, que desgraciadamente se ha per-
dido. El hetho es que en el tercer afio del pontificado de
Paulo Il (septiembre de 1466 a igual mes de 1467) llevaba
Trapezuntio cuatro meses de prisién en el Adriani Arce o
«Moles Adriani que agora es el catillo de Santingel» como
dirfa nue§tro ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha,
y que desde remotos tiempos sirvid de circel publica (103).
El Pontifice ordend que el preso fuera puesto en libertad,
en consideracién a sus afios (pasaba, en efe&to, de los setenta)
a sus muthas virtudes y a que habia sido su maeétro en
Artes y en Gramitica; y en obsequio, ademds, del hijo
Andrea, adolescente de unos veinte afios, y de dptimo inge-
nio que era amantisimo de su padre y auaba ya de Aposto-
lici Scriptoris, non ignobili. Bien conocia el Papa al Andrea,
modelo, en efetto, de hijos, que a la muerte de su padre,
no sblo siguié ardorosamente la senda antiplatdnica trazada
por ééte, sino que escribidé en defensa de su progenitor con-
tra Teodoro Gaza (el amigo y colaborador de Juan Andrea)
e hizo gala de su carifio filial, en el prefacio dirigido al
Papa Sixto IV (104). Pero a las enumeradas razones de or-

(103) No fué la unica vez que el Jorge de Trabisonda estuvo preso, con-
forme veremos mas adelante, sin sospechar, como es natural, que muchos afios
después, en 1527, un nieto politico suyo, €l poeta Fausto Magdalena, casado
con una hija de su hijo Andrea, habia de morir en el propio castillo de Sant-
Angelo, aunque no en calidad de preso, sino de heroico defensor del Papa Cle-
mente VII frente a las tropas del emperador Carlos V. Lo atestigua Paulo
Jove, contemporaneo del Magdalena, en su Vita Pomp. Colonna, y lo leo tam-
bién en Gerardo Juan Vessio (De Historicis Latinis, liber II1, cap. VIII. Apud
Opera in sex tomos divisa. Amstelodani, MDCCI). Por cierto que por errata
de imprenta, no salvada, pone el texto de Vossio el asalto del castillo en el
afio CID.1D.XVII por omisién de una X, muy frecuente en los impresos
de los tres primeros siglos de la imprenta.

(104) .. Ea in. prefatione narrat, ut pater suus Roma ob emulorum in-
vidiam consesserit Neapolim, comiterque habitus sit ab Alphonso, etiam pu-



den sentimental, afiadié Paulo II, la de que su viejo maeéiro

no resultaba reo de tantos delitos o maldades como se le

imputaban (..... non sunt in co— I rapezuntius—tot inventa
facinora quot de eo predicabantur); y aunque dispuso el Pon-
tifice que al salir el libertado, de la carcel, no se moviese de
casa sin previa licencia suya, efta cortapisa desaparecid a los
pocos dias. Observaré que Gaspar de Verona, excelente
humanista, amante de la verdad y prototipo de historiado-
res puntuales que precisamente en efte pasaje de su obra
invoca las después sobadisimas sentencias de Ciceron (ut
bec bistoria teStis temporum, lux veritatis, vita memoric,
magistra vite, nuntia vetustatis, ut Cicero scripsit quidem
gravissime) y que no deja de censurar las invenciones y
mentiras de los poetas (105), no niega ni disculpa el delito
de Trapezuntio, sino que por lo ya visto, le admite tacita-
mente, y de nuevo le confirma al e§timar y afiadir, ya por
su cuenta y movido por simpatia hacia el penado (varén pe-
ritisimo en las lenguas griega y latina, autor de muchos libros

blico ab eo cum liberis altus stipendio, sed morte preventum non potuisse
perficere opus, quod sub mambus haberet. (Vossio, loc. cit.)

(105) Si este trabajo mio fuese de indole literaria, no es poco 1o que, sin
esfuerzo, pudiera anotar acerca del mentir de los poetas, empezando por re-
producir lo que hace muchos afios dije en mi estudio horaciano, Un paseo
por el campo (Apud, Escarceos y Brochazos, 1.* serie, Madrid, 1922), y en
un articulo circunstancial, publicado en La Gaceta del Norte, de Bilbao, en
marzo de 1923. Basteme recordar aqui la legitimidad de la mentira de los
poetas, porque ya dijo Horacio (De Arte Poetica, versos 9 y 10)

..... Pictoribus_atque Poétis
Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas,

es decir: que los pintores y los poetas pueden fingir cuanto les venga en gana
{no olvidemos que ut pictura, pdesis erit). Y aunque hace acto continuo, el
venusino, la salvedad de que semejante licencia no llegue 2l punto de mez-
clar lo fiero con lo manso y de unir las serpientes con las aves y los corderos
con los tlgres, y_estima con razon algin ilustre comentarista horaciano, vi-
aosum poéma, st ex comtrariis rebus constet..... y por vitandae descriptiones
& principe materia longe aberrantes, es lo cierto que los poetas, en igual o
mayor medida que los pintores, hicieron poco caso de estas razonables corta-
pisas y llegaron al extremo de colocar un delfin en el bosque y un jabali en
el mar (delpbinum sylvis appingit, fluctibus aprum): por lo que hizo bien
Dionisio Catén al aconsejar mucha cautela en la lectura de los poetas (Dis-
ticha de moribus, 111, 19) y pudo comentarle Erasmo afirmando que la poesfa
estd hermanada con la ficcién. Pero no fué por este natural mentir, al menos
en apariencia, por lo que a diferencia de lo acontecido en la antigiiedad,
cuando la poesia era el lenguaje de los sabios, se tuvo a los poetas en poco

aprecio por espacio de algunos siglos, pues el maestro Rodriguez Marin, que
agota como nadie cuantas materias toca, no enumera explicitamente esta
causa, entre las que produjeron la escasa estimacidn. (Véase el Apéndice VII
de su erudita edicién del cervantino Viaje del Parnaso, Madrid, 1935.)
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y hombre utilisimo), que procedié muy justamente el Papa,
al concederle la libertad, porque su decrépito maestro nece-
sitaba quietud y reposo después de haber sido ya suficien-
temente catigado (106).

¢Cudl pudo ser el delito causante de la prisién? Tam-
bién tengo que remitirme a mds sefiores; pero séame licito
meterme por el terreno de las conjeturas para desechar lo
que a mi juicio desviarfa de la solucién, y apuntar lo que
segun pienso, pudiera conducirnos a ella. Parece discreto
excluir desde luego, la idea de que la prisidn se debiera al
he¢ho de que Trapezuntio compartiese al principio de su
larga vida, los errores de los griegos, porque de ellos se
arrepintié pronto y sinceramente. Tampoco parece sensato
pensar en la poca fortuna (espontinea, impuesta o sugerida)
con que vertié del griego la De Praeparatione Evangelica
de Eusebio, pues aparte de la monstruosa ingratitud que
supondria convertir en catigo lo que, pese a sus defettos
no heréticos, serfa en dltimo caso digno de premio, basta la
cronologia para comprender que no habia de ser Paulo II
quien encarcelase a su maestro, por descuidos o attuaciones
sancionadas o consentidas sin mayor reparo, por sus ante-
cesores en el Pontificado, Nicolds V, Calixto III y Pio II,
siquiera quedase descontento el primero de éstos, por la
labor trapezuntiana debida a su encargo. También hay que
descartar la creencia de que se encarcelase a Trapezuntio
por haber pertenecido a la Academia Romana engendrada
en el domicilio de Pomponio Leto como consecuencia y
protesta de la disolucién del Collegio degli Abbreviatori; en
cuya Academia se cobijaron la herejia y el republicanismo
y en la cual, segin frase de Rafael de Volterra, dié princi-
pio la pérdida de la fe; en la que algunos de sus miembros
tramaron el asesinato del Papa; y en la que finalmente me
nospreciaron los académicos la religién y paganizaron su
aitividad hasta el ridiculo extremo (ya denunciado por el

(106) Sed ut ad Trapezuntium patrem redeam non sunt in eo inventa fa-
cinora quot de eo pr;edlcabantur ..... Et id quidem (en la libertad de Trape-
zuntio) legitimd causd motus effecit (el Pontifice) quum satis penarum de-
disset, & jam decrepitus esset, otiumque nimium & quies illi affutura foret,
quumaque Magister fuisset ejus adolescentis (Gaspar de Verona, loc. cit.).
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cardenal Quirini) de avergonzarse del nombre critiano de
su bautismo y de cambiarle por alguno gentil. Como dijo
algunos afios mds tarde el Ariosto, en su Sdtira VI dedicada
a Pietro Bembo:

Il nome ¢he d’Apostolo ti denno,
O’d’alcun minor Santo i padri, quando
Cri§tian d’acqua, e non d’altro, ti fenno,

In Cosmico, in Pomponio uai mutando.
Altri Pietro in Pierio, altri Giouanni
In Iano, 6 in louian ua racconciando.

No conéta que Trapezuntio perteneciese a la Academia;
no se sabe, por consecuencia, que cambiase su nombre de
pila ni para simples menesteres literarios segtn uso de drca-
des y académicos de toda laya, en todos tiempos; y puede
afirmarse que no fué de los conjurados, bien conocidos y de-
bidamente puestos a recaudo. Pero a todo ello se suma y de-
cide, como en los casos anteriores, una razén decisiva de or-
den cronolégico. Trapezuntio estuvo encarcelado y recobrd
su libertad, en 1446 & en 1467 cuando mds tarde, y el descu-
brimiento de la conjura contra Paulo Il no tuvo lugar hagta
fines de febrero de 1468, en cuya fetha y después de ella,
fueron encarcelados los académicos y literatos complicados
en la criminal intentona. Pues tampoco puede invocarse a
céte respeo que investigo, y asimismo por cuestidn de
tiempo, aquel suceso misterioso y trigico de que nos hablé
Fray Ambrosio, puesto que ete hecho, fuera cual fuere,
habfa ya ocurrido en junio de 1433 (durante el Pontificado
de Eugenio IV) y entre tal fetha y la de 1466-67, medid
un largo espacio de afios, con tres Papas intermedios, du-
rante los cuales fué respetado y aun favorecido nuestro
personaje.

Piensa Tiraboschi, que anulado por Paulo I el Collegio
degli abbreviatori, del que fué principalisima figura Barto-
lomé Platina (Bartolomeo Sacéhi da Piadena), que e§tuvo
preso, tambien durante cuatro meses, por causa -de las
violentas e insultantes protestas que con tal motivo dirigié
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contra el Papa, incluso en su presencia; es posible y aun
probable que Trapezuntio corriese la misma suerte por
haber sido también de los abbreviatori descontentos y
protestantes (107). No es descabellado el supuesto y aun
parece en efeto verosimil al menos, por las siguientes
razones. Es dificil que habiendo con$tado originariamente,
nada menos que de 70 miembros dicho Colegio instituido
por Pio Il para que redujese a estilo culto los actos e
instrumentos publicos, en €l faltase un humaniSta tan desta-
cado y recomendado ¢como Giorgio de Trabisonda. La
época de la reforma (verdadera disolucidn) del Colegio y
del consecuente encarcelamiento de Platina, es la misma,
plus minusve, en que eftuvo preso Trapezuntio. La levedad
del delito cometido por éste, finalmente reconocida y ale-
gada por el Pontifice como uno de los motivos del perdén,
parece patentizar que sélo a titulo de comparsa no muy
descollante, debid aquél de ser castigado. A esto no se
opone el hetho de que también fuese libertado Platina a
los cuatro meses, porque ééte fué tratado con gran rigor en
la prisién, cosa que seguramente no acontecié con Trape-
zuntio, y porque aquél no debid su libertad sino a la pode-
rosa y continua intercesién del cardenal Gonzaga, sumada,
como pienso sin temeridad, a protestas de falso arrepenti-
miento segin las hizo cuando su segunda detencién con
motivo de la conspiracidn académica, ya que ahora no
cabfa por su dire&ta y personal attuacién injuriosa cerca del
Papa, acudir al expediente, poco honroso, de ethar la
culpa de todo contra un tercero ausente, conforme lo hizo
en esa nueva contingencia a que me refiero, contra el
ausente Calimaco (Filippo Bonaccorsi), uno de los académi-

(107) Ludwig Pastor, en su Geschichte der Pipste im Zeitalter der Re-
natssance von der Tbronbestetgung Pius II, bts yum Tode Sixtus IV.... Frei-
burg im Breisgau, 1928 (vol. Il de la documentada Gesch. der Pépste...., 1926-
1933), se confunde y equivoca cuando al estudiar el desastre de la Academia
Romana en tiempos de Paulo I, atribuye (en una nota) a Tiraboschi, la
sospecha de que Jorge de Trabisonda pertenecia a los compafieros de desgra-
cia de Platina. La sospecha de Tiraboschi no se refiere a la desgracia y pri-
sion de Platina con motivo de la conjura académica, sino a lo acontecido
anteriormente con motivo del primer encarcelamiento de Platina (el de los
cuatro meses) a causa de la disolucién del Colegio de los Abreviadores. Su-
pone o sospecha Tiraboschi, segiin digo en el texto, que Trapezuntio era de
los abbreviatori, no de los académicos, hijos espirituales de ellos.



.cos, compafiero suyo, que pudo huir cuando a él se le
detuvo. Pues todavia me ocurre en pro—a medias—de la
sospecha de Tiraboséhi, que €l no razona, una nueva consi-
deracién, que ademds me servird para sacar otra consecuen-
cia que tengo pendiente desde mi examen del incunable
Estrabon. Sin duda tuvo en cuenta Paulo II, para proceder
contra los humanistas abreviadores—como después para
caftigar a los académicos—, la evolucidn experimentada
por aquéllos en sentido franca y exageradamente pagano,
siguiendo las huellas ya trazadas de antemano por un Anto-
nio Bocadelli con su Hermafrodita, por un Lorenzo Valla
con su didlogo de luxuria, por los exabruptos erdticos de un
Eneas Silvio, luego Sumo Pontifice de la Iglesia, y en ge-
neral por todos cuantos colocaban a Platén muy por encima
de los Santos Apdétoles (108). Pero-nos dice la Historia,
que fué principal motivo impulsor del Pontifice Paulo, la
codicia, el inmoderado afin de riquezas que sentian los
abreviadores, y la vergfienza para la curia romana, de que
se cotizasen y cobrasen desaforadamente los trabajos del
Colegio. Y siendo esto asi, conviene afadir que Trapezuntio,
aun antes de llegar a la extrema pobreza que en los dltimos
afos de su vida le movid a pedir socorro a Francisco Bar-
baro, se habia moétrado siempre codicioso de dinero, hasta
el extremo de mendigarle del propio Sultin de los Turcos,
aunque para fines literarios, segin dice en dos cartas rebo-
santes de adulacién, que el arzobispo y gramitico Nicolds
Perotti censurd violentamente, pafrafo por parrafo, pidien-
do al Papa y a los principes cristianos, en términos durisi-
mos para Irapezuntio, que impusiesen a é&te un severo
caftigo. (Hancine luem, bancine pestem..., sustinere amplius
poteritis?... Exurgite igitur, exurgite... et bunc sceleratis-
simum bominem, banc truculentam feram, boc inmanis-
simum monStrum non ex urbe abigite, non ex Italia exter-

(108) Véase el interesante § VI del cap. 11 del tomo 1V de la Historia de
la Iglesia, del cardenal Hergenroether, traducida al castellano por D. Fran-
cisco Diaz Carmona (Madrid, 1883-1889). En dicho parrafo (Relacion del
Humanismo con la Teologia y la Iglesia) se patentizan bien a las claras los
abusos de los humanistas,
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minate..., sed caedendum flagris et usque ad ossa dilaman-
dum discerpendum dilacerandum tradite) (109).

(109) Aprendi esta referencia en la ya citada Geschichte...., de Pastor.
Utilizo la edicion alemana, que tengoe mas a mano, pero pueden acudir mis
lectores a la excelente version espafiola de los PP, Ramon Ruiz Amado y
José Monserrat. Con alusién a una cita de Woigt ( Wtederbelebung 12, 143)
dice Pastor que Morelli, en la pégina 51 de su obra “Codices mss. latini
biblioth. Nanianae felati, opuscula tmedrta.....”, publicé una Refutatio deli-
ramentorum Georgii Trapeguntii, pero que él no ha logrado ver aquel li-
bro, aunque halla en el Cod. Vat. 2934, otra obra de Perotti, quizd idén-
tica a la mencionada y para él desconocida Refutatio, mtltulada Invecti-
va Nic. Perotti in Georg Trapequnt quia Turcum omnibus quicumque fue-
runt imperatoribus natura praestantiorem esse voluit, en la cual constan los
denuestos de Perotti contra Trapezuntio, que copio en el texto. Mas afortu-
nado yo que Pastor, aunque tampoco he podido ver el libro de Morelli—que
no consta en nuestras bibliotecas—, conozco en esencia la Refutatio, porque
gracias a la bondad de D. Carmelo Blay, del Colegio Apostélico Espafiol de
San José, en Roma, he obtenido copia literal de lo que traslada y dice de
ella Morelli. Y como también tengo a la vista, lograda por el mismo conduc-
to, copia integra de la Invectiva (obrante a los folios 219 y ss. del Cod, Vatic.
nimero 2934, 1), puedo afirmar, contra la sospecha de Pastor, que no son
un mismo documento la Refutatio y la Invectiva escritas por el obispo si-
pontino—al menos segin el extracto que de la priméra hace Morelli—, s1 bien
la segunda—quizi anterior en tiempo y base de la primera—anticipé o re-
produjo dos de sus partes con las mismas o parecidas censuras y fraseologia.
La Refutatio (doc. 111 en la obra de Morell1), cuyo tono puede desde luego
adivinarse una vez conocido su titulo y €l comienzo: evomuit tandem Tra-
peguntius Cretensis, ... €s un escrito en el que Perotti se refiere no sélo a las
cartas dirigidas al emperador de Turquia y a parrafos de la obra en que el
mismo Trebisonda compara a Platén y Aristoteles, conforme lo hace en la
Invectiva, sino también y en primer término a unas Annotationes escritas
por el Jorge contra la obra de Bessarién en pro de Platon y en las cuales
{no mencionadas por ningin bidgrafo de aquél) presentaba al'ilustre carde-
nal como enemigo de la fe y de la doctrina cristiana. Dice Morelli, que lo
mismo estas Notas que el folleto de la Refutatio, permanecieron inéditos, aun
estando el segundo dispuesto para la imprenta, hasta que Le6én Allatius en su
Apibus Urbanis publicb—con bastantes erratas—algunos fragmentos. Perotti,
seglin 1a misma referencia de Morelli, defendid con elegancia y valentia (stre-
nue ac eleganier) la obra de Bessarién contra los ataques de Trapezuntio,
pero vertid — mereciendo las posteriores censuras de un hombre tan recto
como Alladio —tal suerte de groseros dicterios contra su adversario, que.
segin afiado yo, no quedé muy bien parada la supuesta elegancia. En esta
parte de su escrito llama Perotti a Trapezuntio, entre otras cosas no mas
amables, falsario y hombre perverso que mancilld las obras de los antepa-
sados con sus inmundas manos.... A continuacién se consagra la Refutatio,
segin dejo dicho, al examen de Jas dos cartas dirigidas por Trapezuntio a
Mohamet [, cuyo texto copia en gran parte, poniendo en el comentaric una
safia inaudita encaminada a thacer a su autor odioso a todo el género hu-
mano. Por cierto que segln dice Perotti, corrigiendo por adelantado a Alla-
tius que le atribuye a otro prefecto del castillo de Sant-Angelo (Nicolas
Junius de Athenodus), ya refuté tales cartas en un grande y valioso volumen,
ruestro Rodrigo Sinchez de Arévalo. Y no afiade Morelli en su extracto o
referencia del folleto de Perotti, sino que éste adujo también muchos pirra-
fos del libro que escribié Trebisonda comparando a Platén y Aristiteles.
Con estos datos, que acarreo para el sustancial conocimiento de la Refutatio.
considero Justxﬁcada mi creencia de que sin ser un mismo documento, en estas
dos partes (cz\rtas -al Turco y libro contra Platén en favor de Aristoteles),
son en efecto idéntico 0 muy parecido escrito la Refutatio y la Invectiva,
puesto que ésta consiste precisamente en el examen y violentisima critica de
dichas dos actuaciones de Trapezuntio. Adopta la Invectiva (ignoro si tam-



Pero todo cuanto antecede, dicho en favor de la creen-
cia de Tiraboschi, y especialmente, segiin indiqué, el dltimo
razonamiento, sdlo en parte induce a compartir la tesis del

bién la Refutatio, puesto que no lo dice Morelli) una forma que parece dia-
logada, porque encabeza con el nombre Georgius los parrafos de Trapezuntio
que va transcribiendo, y con el de Nicolaus el comentario de Perotti que sigue
a cada uno de dichos parrafos. Estos comentarios son de una inconcebible y
groserisima virulencia, no s6lo contra el Turco (tirano, facineroso, ladrén,
parricida, corrompido, adiltero, falaz, perjuro, obsceno contra natura y man-
chado con toda suerte de crimenes), sino también contra Trapezuntio. Véase
una muestra de los epitetos y feroces conceptos que a salto de mata recojo
en el comento de las repetidas cartas. Bestia, asno, misero tasajo de pitrida
carrofia, hombre criminal, mas turco que los turcos y mas cruel que el propio
sultan, peste, ignominia y vergiienza de la reptiiblica, digno de ser arrojade
a un estercolero y matado a dentelladas y pedradas, horrible v detestable
monstruo, de espiritu inmundo, audaz y temerario, miserable :que debiera ser
arrastrado por una tempestad y quedar suspendido de una pefia con el vien-
tre desgarrado, segln frase de Ennio, manchando las rocas con su podredum-
bre y negra sangre.... éCreerd mi lector que todavia encontré Perotti nuevos
dicterios, al comentar mas que refutar, los fragmentos que copia de diversos
capitulos (XVI, XVII, XVIII, XIX y XX) de la Comparacién de los filo-
sofos? Recuerde las palabras transcritas en el texto que anoto y afiada a ellas
el deseo con que el obispo concluye su dicha exhortacién a los Pontifices, Cé-
sares, Reyes, Principes, pueblos y naciones, hombres v mujeres, nifios y an-
cianos. Que a Trebisonda, después de haber sido machacado hasta los huesos,
se le quitase Ja vida en un recinto lleno de pez, de betin, de azufre, de re-
lampagos y.llamas, y una vez que hubiera exhalado su espiritu manchado y
su alma negrisima, no se le sepultase, ni se le colgase de un patibulo, ni se
le dejase insepulto a merced de las fieras y aves de rapifia, sino que se le
suspendiera de una altisima cruz, en lugar publico, v con la cabeza hacia
abajo, a fin de que durante mucho tiempo pudiera ser visto y contemplado
por los viandantes e insultado e injuriado y agredido con piedras, palos e
mnmundicias, con lodo, cieno v basura. Perdoneme el lector que haya estra-
gado sus sentimientos y manchado las nobles piginas de mi estudio, con la
traduccién de tales monstruosidades; pero lo consideré preciso porque no es-
cribo sino para noticia de quienes sepan menos que yo porque no hayan te-
nido ocasion de asomarse a estos escondrijos de la historia de las pasiones
humanas, frecuentemente disfrazadas de reivindicaciones justicieras. Por le
demés estimo innecesario afiadir que las cartas de Trapezuntio al Turco,
constituyen en efecto un montén de indignas adulaciones, en las que se feli-
cita de las conquistas de Mahamet y le desea ¢l total imperio del mundo, y
que por lo tanto redundan en ofensa y desdoro de la Cristiandad y de sus
hombres. Y en orden mis secundario, también desplacen tales epistolas, por
la antipatica inmodestia con que el Jorge alude insistentemente a su propia
elocuencia (Hac igitur ratione commotus, quoque ipse latinam eloquentiam
gratia Dei pre ceteris babens: ... Statui igitur quicquid eloquentia mibi tri-
buit in qua si mibi multum attribuo, non videor imprudens, sed verax:
Finem nunc faciam, si illud addidero me proviribus ingenij et eloquentie: .....)
Pero sea dicho, para terminar y en confirmacién de mis dudas sobre la efec-
tividad de tratos con el Turco en contra de l1a Santa Sede, que de estas car-
tas no se deducen, si por tratos ha de entenderse, ajuste, convenio o concier-
to, aunque los términos censurabilisimos en que se expresa Trapezuntio y
sus criminales deseos resultasen tratos, en el sentido de relaciones poco cris-
tianas y nada patriotas. Todo ello se encaminaba a lograr la ayuda metalica
del sultdn para la edicion de unos comentarios al Almagestum de Tolomeo,
que tenia ya traducido el solicitante. Y no nos importa comprobar si en
efecto la traduccién esta en mal latin y plagada de errores y si todo lo bueno
aue contiene el comentario pertenece en realidad a Theén, conforme asevera
Perotti.
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gran historiador italiano, porque en parte también sugiere
otra piéta por la que yo desde luego encaminaria mis pasos,
de serme dable una mayor investigacién sobre el punto de
que trato. Porque no es verdad—y claro es que Tiraboséhi
no lo softiene—que Paulo II fuese enemigo de los estudios
clisicos y persiguiese a los humanistas por el mero hecho
de serlo, pese a cuantos lo afirman, copiindose los unos a
los otros a partir de las diatribas apasionadas de Platina en
su Historia de los Pontifices (la tenemos en incunable), sin
querer o saber inquirir las causas de algunos hechos aisla-
dos desfavorables al Papa, ni contrastarlos con otros opues-
tos que los explican y neutralizan en cuanto a su pretendida
significacién. Y partiendo de ello y deduciendo que Paulo II
no encarceld a ningun abreviador por humani§ta y pagano
sino por rebeldia grave contra su persona y autoridad apos-
tdlica, y teniendo en cuenta, ademds: que no consta ni es de
sospechar que Trapezuntio, aun en el caso de haber perte-
necido al Colegio, especulase — aun’ apreciado su amor al
dinero—en mayor y mds censurable y penable medida qué
sus cofrades: que el Papa no olvidd nunca que aquél habia
sido su maeétro; y que no es 1dgico pensar, ni se dice, que
ééte injuriase gratuitamente a su excelso discipulo, ni es de
creer que la hiStoria de entonces, tan acethadora y detallis-
ta, dejase de pregonar semejante proceder; no me decido a
suscribir como probablemente cierta la tesis de Tirabos¢hi.

Tampoco me acuesto a la opinién de Giuseppe Zippel
en sus notas y comentarios a la Vita de Paolo II, de Gas-
par de Verona (110). No afirma Zippel, que Trapezuntio
fuese de los abreviadores, ni dice por su cuenta ni por boca
ajena que injuriase al Pontifice reinante (con lo que me afir-
mo mds en mis expuestos reparos a la sospetha de Tirabos-
¢hi), pero softiene sin vacilaciones, que la causa del encarce-
lamiento con$ta en una carta escrita a su propio prisionero

por el entonces castellano de Sant-Angelo, D. Rodrigo

(110) Le Vite di Paolo 11, di Gaspare da Verona. A cura di Giuseppe Zip-
pel. Cita di Castello. MDCCCCIV (Tomo I11I, Parte XVI de Rerum Italica-
rum Scriptores..... de Muratori. Edic. de Carducci). La nota en que Zippel
amplia y comenta el texto de Verona, erudita e interesante como todas las
suyas, se presta a su vez a interesantes comentarios, que omito para no alar-
gar desmesuradamente estas modestas observaciones divulgadoras.



Sinchez de Arévalo, alguno de cuyos pirrafos reproduce.
Mas no dice é&ta en definitiva—si yo no leo mal-—sino que
Trapezuntio habia ofendido de palabra a Santos Pontifices
de gloriosa y bendita memoria y a otros clarisimos y maxi-
mos varones, sin que en el parrafo copiado y unico que co-
nozco, manifieste que a ello se debid la prisidn. Comenta
Zippel, que en efecto afrentd nuestro personaje, al Carde-
nal Bessarién y a Teodoro y la memoria de Nicolds V,
pero /puede darse por cierto, sin prueba complementarla,
que eétos pasados denuestos en cuestiones pretéritas, y suge-
ridos, segiin sabemos, por la defensa de Ari§tdteles contra
Platén, motivasen tan tardia prisidn, después sobre todo
del favorable trato que Pio I habia dispensado a Trape-
zuntio?

Por todo lo que antecede, me atrevo a insinuar y poner
frente a la sospetha de Tirabos¢hi y la afirmacién de Zippel,
mi conjetura, mas ldgica y razonable segin pienso y mds
congruente en todos sus detalles con lo acaccido, de que el
encarcelamiento en Sant-Angelo se debiera a los tratos de
Trapezuntio con los turcos, siquiera no alcanzasen, confor-
me he anotado, la gravedad que les atribuia el obispo Juan
Andrea en la epiétola-proemio del Estrabén (que en su lu-
gar examiné) si en efecto, como me parece ya demostrado,
fué Trapezuntio el Cenotimon a quien el obispo aleriense va-
pulea y cuyo castigo pedia a Paulo II con no menor enca-
recimiento, aunque con menos groseria y no tanta falta de
humanidad, que el arzobispo Perotti. No hay una sola cir-
cunftancia en cuanto conocemos, que no les identifique
(111), aunque no falten consideraciones que contradigan el

(111) Escrito estaba todo cuanto antecede y mucho de lo que sxgue e im=
preso y publicado en diciembre de 1935 cuanto dije a este propésito en el
estudio del incunable Estrabdn, cuando ahora (en abril de 1936) liega a mi
biblioteca particular, adquirida en una libreria antiguaria de Palermo, una
obra que estuve buscando inttilmente en nuestras blbhotecas publicas, es a
saber: Dissertagioni Wossiane di Apostolo Zeno cioé Giunte e Osservagioni
intorno agli Storici Italiani che banno scritto latinamente, rammentati dal
Wossio nel III. Libro de Historicis Latinis. In Venezia. MDCCLII-LIII, Pues
en el tomo 2.° de este interesantisimo libro, que hasta este momento sélo
conocfa yo de nombre y referencia, encuentro plenamente confirmada mi ra-
zonada consecuencia de que Cenotimon no es sino Trapezuntio. Nada habia
dicho de ello Gerardus Joannes Wossius, cuyo libro De Historicis Latinis
(Apud Opera, Amstelodani. MDCCI) tengo muy consultado, pero el obispo
Zeno en sus adiciones y comentos -al Wossto, después de recoger otros muchos
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motivo de prisién por cuya probabilidad, con las naturales
reservas, me decido. Lo que, sobre todo lo ditho, mis me
hace acentuar tales reservas, es lo que leo en la Inve&iva,
de Perotti, cuando responde al primero de los parrafos de la
carta segunda de Trapezuntio. Que ééte, en el espacio de
quince afios, habia eftado ya tres veces en la circel (no dice
cudndo cada una de ellas): la primera, por iracundo: la se-
gunda, por lujurioso; y la tercera, por crimen de lesa ma-
jestad (perducllionis crimen). Si yo conociera la fetha de la
carta de Trebisonda y la de la Inveétiva sipontina, quiza
pudiera averiguar si eta tercera prisidn fué o no la comen-
tada a que se refiere Gaspar Veronense; pero a falta de tales
datos y si ha de prevalecer mi supuesta causa de encarcela-
miento, no me cabe pensar sino en una de estas dos solucio-
nes. O que hubo una cuarta prisién, o que en efecto es la
misma la tercera de Perotti y la tnica del de Verona. Bien
leido y debidamente interpretado el texto del primero, me
parece que no contradice semejante identidad. El crimen de
lesa majestad pudo sin duda ser un desacato cometido por
injurias al Papa soberano (el cometido por Platina), pero ya
razoné sobre el hetho de que no consta que le cometiese
Trapezuntio en contra de Paulo II; y pudo también consistir,
con mds perfetto sentido juridico, en la manera de traicidn
ejecutada al ponerse de parte del enemigo aunque dnica-
mente sea por deseo y consejo, segin concepto de nuestra
ley de Partidas (1.2, tit. II, Part. VII) al definir el alcance del
lasse maiestatis crimen. Y a efta interpretacién conduce el
mismo Perotti cuando mis adelante, en la propia Inve@iva,

/

testimonios y juicios de diversos ‘autores sobre la obra batallona del Georgio:
Comparationes Philosopborum Aristotelis & Platonis, dice textualmente esto
que copio. “E qui non & da omettersi quel tanto, che Pier Crinito afferi su
questo proposito nel [1I libro de bonesta Disciplina, capo 1. pig. 44. dell’edi-
zione Enricpetrina di Basilea, ove dice cosi: Georgius Cretensis (qui Trape-
quntius appellari maluit) permulta Platonis philosophi vitia collegit: unde
Joannes Alariensis- ridicula voce illum cenotimonem, & erynnim appellat;
quod & Nicenus Bessarion alicubi asseruit; dalle quali parole vien manifes-
tata la cagione della nemicizia insorta frall Vescovo di Aleria, e il Traperun-
zio” (LVII, Georgio Trapezunzio, § 41, pag. 23, col. b.). Conocia yo la exis-
tencia de da obra De Homesta Dz'sciplz'na de Pietro Riccio, que latinizd su
apellido en Crinito, y aun sabia que constituye un verdadero centdn de va-
rias y eruditas noticias; pero no pude sospechar que contuviera la que re-
coge Zeno. Y en efecto, seglin ahora leo, en el cap. 1.° del liber tertius, al
hablar de Quéd Plato philosopbus inuidia morbo laborauit..... escribe Crinito
con otras complementarias, las palabras que subrayadas copia Zeno.



dice al criticar el eapitulo XX de la trapezuntiana Compa-
racion de fildsofos, que Trapezuntio habfa querido traicionar
a la repiblica criftiana y llamar a Italia al impio sultin de
los Turcos, poniendo cuanto e§tuvo en su mano para lograr-
lo. Y por otra parte es posible que acaso por haber sufrido
ya Trapezuntio la mencionada prisién a causa de eStos tra-
tos epistolares con el Turco y haber sido ella tan pronta-
mente levantada, dijese Perotti a Paulo II, segin lo hace,
que ya era hora de que reprimiese de una vez severamente
a Trapezuntio, porque bastante clemente habia sido hasta
entonces con él (satis ballenus clementie oStendisti...). Inter-
pretando eéte adverbio satis en el adecuadisimo sentido de
no poco, y la excitacién a un mayor rigor como demoftra-
tiva de que habfa existido algun castigo, y apreciado el es-
crito entero de Perotti en su conjunto y relacionando unos
pasajes con otros, segin demanda de las mds elemental her-
menéutica, deduzco pues en definitiva, que toda la Inve@iva
se encamind a pedir y lograr (aunque no lo consiguiese) un
mis severo, eficaz y concluyente castigo, que el breve en-
carcelamiento durante cuatro meses.

Continuando el examen de nuegtro incunable, procede
ahora examinar la epiétola de Jerénimo Bononio al esclare-
cido jurisconsulto Alberto Vonico Tartusiano (folio 106).
En ella dice el Jerénimo, que después de haber buscado
indtilmente un ejemplar de la versidn trapezuntiana del
Eusebio, este Vonico le facilité espontdnea y diligentemente
el que de su propiedad guardaba en la biblioteca llena de
preciosisimos volimenes que tenfa intalada en el atrio de
su elegantisima casa. No sé en efte momento a punto fijo,
ni ello tiene capital importancia para mi estudio, quién fué
este Vonico, sin duda de la esclarecida y conocida familia
de Tarviso de que nos habla el Chronicon Tarvisinum ab
anno MCCCLXUIII usque ad annum MCCCCXXVIII,
escrito por Andrea de Redusus de Quero; pero bagta lo que
nos dice Bononio, para poder afirmar que se trataba de un
ilustre ciudadano—aparte su pericia juridica—que supo
aparejar su casa al etilo cldsico y también a la manera cli-
sica inftalar en el atrio de ella su valiosa biblioteca, de igual
suerte que el descontentadizo Asinio Pollione habia colo-
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cado en el atrio de la Libertad, sobre el Aventino, la pri-
mera biblioteca publica Yomana. Fué y era el atrio, la parte
mas noble, hogarefia y calificada de la casa (112), y no
hubiera ciertamente merecido nuestro Vonico las sitiras de
cualquier Juvenal redivivo, porque no decord su atrio, por
pretensién y alarde de nobleza, con los retratos cerileos
de sus abuelos o antepasados (aunque tuvo alguno que por
su valeroso denuedo fué Miles Pileus), ni siquiera acopid
libros por el simple prurito de ostentar un lujo que a la
romana les exigfa, con sus adecuados eftantes, junto a mir-
moles, estatuas y rico mobiliario (Juv.: Sdtiras, vi, vi, vin);
sino que procedié como entusiasta biblidfilo que de tener
un huerto o jardin anejo o cercano a su libreria, pudo con-
siderar con Cicerdn: si bortum in bibliotheca babes deerit
nibil, y que desde luego sentirfa como el mismo orador
romano cuando a éste hubo arreglado sus libros el amigo
Tyrannion; que su biblioteca constitufa como el alma de su
casa (113). Y como no era entonces ni fué nunca frecuente,

(112) Fuera curioso y entretenido, pero a todas luces impertinente en este
lugar, decir, con facil erudicién, todo lo que fué y significé €l atrio o aula en
la prlmltlva casa de la vieja Italia. Quienes conozcan los clasicos latinos (Ci-
cerén, Tito Livio, Horacio, Propercio, Catulo, Tacito y Plinio) saben bien
que constituy$ una sala, a la cual se entraba por la puerta principal (janua),
con sus #magines, medallones estatuas y colgaduras, alma del hogar, come-
dor, lugar de reunién y estancia de la familia, asiento del ama de casa con
sus criadas, centro del trabajo de todas ellas, que alli hilaban y tejian (ex
vetere in alrio tele texebantur), y por afiadidura, sitio en que se colocaba
el lecho nupcial (lectus genialis in aula est) ricamente -adornado y cubierto
de flores, en el cual acostaban las matronas a la novia como coronamiento
de las pintorescas y simbélicas ceremonias nupciales. Consulte quien no sepa
o pueda estudiar directamente los autores latinos, cualquiera de las tres obras
siguientes: Manuel des Etudes Grecques et Latines, par L. Laurand, Paris.
1921:—Paulys Real Encyclopidie der Classichen Altertumswissenchaft. He-
rausgegeben von Georg Wissowa. Stuttgart, 1806:—Antigiiedades Romanas, de
Alejandro Mon, puestas en castellano por D. José Garriga. Valencia, 1834,

(113) Postea vero quam Tyrannio mibi libros disposuit mens addita vide-
tur meis edibus (Epistola a Atico el afio 698 de Roma), Tomo V, pag. 113,
ep. 111 en Oeuvres Completes de Cicerén, editadas por Nisard (Pans 1848).
que son las que manejo. Atico fué un agricultor, gran aficionado a libros, que
editd y vendié muchos, sacando de ambas operaciones, pingiies beneﬁc1os Y
Tyrannion, un apasmnado bibliéfilo .que logré formar una copiosisima biblio-
teca propia y compuso algunas obras dignas de la estima de Cicerén y del
mlsmo Atticus. Puédense obtener mas detalles de estas dos personas, Tyran-
nion y Atticus respectivamente, en G. Peignot: Essai.... sur la reliure des l-
vres et sur I'état de la librairie cheq les anciennes. Dijon, 1834, y en G. Bois-
sier: Ciceron et ses amis (Pans 1870) : o simplemente en A. Cim: Le Livre
(tomo 1.°, Paris, 1923, paginas 14 y 15). Cornelio Nepote en su Vida de
T. Pompom'o Atico, panegirico mas que biografia, nada nos dice de las acti-
vidades que mas nos interesan en el dilecto amigo de Cicerdn.



que los biblidfilos prestasen a tercero los tesoros de sus co-
lecciones, muy en su punto e§ti que Bononio pregone,
ensalce y agradezca en nombre propio y ajeno, la conducta
de Vonico, que le permitid realizar la 1til tarea de repro-
ducir la versién de Trapezuntio; y que pronostique a tan
desprendido bibliéfilo, un perpetuo recuerdo de su generoso
proceder.

Ni que decir tiene que Bononio aprovethd efta obli-
gada manifestacién de gratitud, para discurrir brevemente
sobre el alcance de la obra traida al Lacio por Trapezuntio.
Recuerda la ceguera y la nefanda impiedad de los antiguos
investigadores de las cosas divinas, unos de los cuales, como
Diigoras y Protdgoras, negaron la exitencia de los dioses;
otros, como Pitigoras de Samos, dudaron de ella; otros la
admitieron, pero negando que se ocupasen de las acciones
humanas; y otros, finalmente, como el divino Platén, no
sélo creyeron en su existencia sino también en su solicitud
por los mortales. Hasta la venida del Salvador fueron
grandes el error y la confusidn originados en la indagacién
de la verdad, surgiendo de ello la multitud de ceremonias,
la desconfianza en cuanto se refiere a la divinidad, y el
hecho de que cada pueblo y raza adorase a unos dioses di-
ferentes. A Osiris, Isis y ciertos animales abyectisimos, los
egipcios; a Ceres, principalmente y con gran veneracidn,
los atenienses; a Marte, Vesta, Rémulo, Quirino y muchos
dioses privados, los romanos... E§ta confusién perseverd
hasta la venida del Salvador, con la cual comenzé a disipar-
se la ceguera de los mortales y a mostrarse la senda de la
verdad difundiéndose é&ta entre todas las gentes y naciones,
por los pregoneros apo$tdlicos, mediante la predicacién
evangélica anunciada por los profetas. Y empezaron a
brillar como eftrellas del firmamento, varones verdadera-
mente filésofos y amantes del Dios supremo. Entre los lati-
nos: La&ancio Celio, manando en fuente liGea de elocuen-
cia; Jerénimo, el intérprete de las tres lenguas y vardn
de santisima vida; el sacro Aurelio Agustin, el inmortal
.Ambrosio, el diligentisimo Gregorio; todos los cuales ilus-
traron nue$tra religidn con sus exposiciones y discursos,
disiparon las tinieblas de la gentilidad con la luz esplendo-

183



‘184

rosa de la verdad y pusieron el freno de sus severas repren-
siones contra quienes falseaban ésta. Entre los griegos: Atana-
sio, Basilio, Gregorio Nacianceno, Juan Criséstomo, Eusebio
Pamphilo y otros muchos infatigables defensores de los
dogmas critianos. Etos griegos permanecieron, encerrados
en los limites de Grecia, ocultos y olvidados de Italia hasta
que la tranquilidad subsiguiente a feroces guerras permitié
su difusién, y todo lo noble y valioso del Atica, buscando
segura hospitalidad, emigré a Italia aprendiendo la lengua
romana con la ayuda de sabios intérpretes. Y acontecié que
se pudieron traducir agradable y dtilmente los temas cristia-
nos, de igual suerte que los gentiles. Ni Omnibono Leoni-
ceno consiguié menos alabanzas traduciendo a Atanasio que
con cualquiera otro de sus trabajos y comeéntarios; ni Jorge
Trapezuntio (uir diuinus) se granjed menos gloria que con
su estudio laboriosisimo sobre Rethorice Artis, al verter al
latin la Preparacion Evangélica de Eusebio.

Confirma Bononio los mismos fundamentales conceptos,
en el carmen (folio 106, v) que corona el incunable. Mien-
tras Eusebio hablé en griego no pudo ser 1til a los latinos,
pero el celo de Trapezuntio no sufrié que permaneciese ig-
norado un bien tan grande, y como hdbil intérprete le tra-

jo a las costas latinas ensefidndole a hablar una lengua miés

accesible y facilitando con ello el conocimiento de los anti-
guos errores y la inftruccidn en la verdadera religidn. Esto
dijo en sub&tancia Bononio, haciendo gala de sus facultades
poéticas seglin costumbre suya en las obras que confecciona:
ba, como por ejemplo, al terminar también, con un carmen
de nueve versos, la edicidn de las Comedias de Terencio,
interpretadas por Aelio Donato con aditamentos de Cal-
phurnii e impresas en Treviso el afio 1477 por Hermannus
Levilapis. Y con e§to y con recordar que debuta nueétro
incunable con otho versos del mismo Bononio, que por
brevedad no traduje, queda ditho que no se trath, segin
creo, de Hicronymus Albertucius Bursellus, del Orden de
Predicadores, que por razdén de su patria fué también llamado
Hieronymus de Bononia, que murid el afio 1497 y cuya
vida nos refiere Leandrum Albertum (De wviris illustribus
ordinis Praedicatorum,... Bonon. mpxvn), sino del Hierony-



mus Bononius, muerto a lo que parece el afio 1520, que fué
poétam egregium y que entre otros muchos escritos, produjo
uno llamado Promiscua, y la Uida de San Ferdnimo en
prosa y verso (114).

Como toda la produccién humanistica italiana se trama
con caratteres de sefialadisima continuidad y nueétra colec-
cidén de incunables conftituye una cadena perfe&tamente es-
labonada que permite ir complementando escalonadamente
las alusiones y referencias que surgen en los diversos inétru-
mentos, dejo para el examen del incunable que sigue (San
Atanasio) las noticias que sepa del Omnibono Leoniceno, a
quien alude Bononio, puesto que fué precisamente el intér-
prete de dicho incunable. Nueva razén circunstancial —di-
¢ho sea retrospetivamente — para no censurar demasiado,
ni aun desde el punto de vista bibliogrifico, la encuaderna-
cién en un solo volumen, de e§tos dos libros enlazados por
tantos motivos de orden interno.

Y hora es ya de terminar este e§tudio, que por las cir-
cuntancias del libro y de sus confeccionadores, se alargd
desmesuradamente. El impresor Mi¢hele Manzolo o Man-
zolinus, fué natural de Parma e imprimidé en Treviso entre
los afios 1476 y 1480. Muchas obras salieron de su prensa,
entre ellas Prisciani Opera, del afio 1481, Venecia, en cuya
ciudad imprimia todavia en 1482. Pero debe Manzolo su
mayor renombre, a la impresién, en 1478, del Abaco ossia
manicre facile per appender ogni conto, con figuras xilogra-
ficas, que se tiene comunmente por el primer libro impreso
sobre aritmética, aunque lo cierto es que le precedié el Ars
Numerandi impreso por Ulrich Zell hacia el afio 1471.
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VI. —SAN ATANASIO

Sin decir ni una sola palabra mds de las que forzada-
mente hube de escribir en el capitulo precedente, sobre la
agitada vida de San Atanasio, Arzobispo de Alejandria y
gran Padre de la Iglesia Griega, nacido, probablemente en
Alejandria, entre los afios 296 y 299 y muerto en ditha
ciudad el 2 de mayo de 373, entro desde luego en la des-
cripcién del incunable de nuestra coleccion Cirdenas, en-
cuadernado segiin ‘sabemos, con el examinado Eusebio y con
el Maffeus Vegius que en su sitio examinaré. Es un volu-
men en folio, papel con filigranas (115) perfeGamente visi-
bles, compue§to de 88 hojas o folios (3 de preliminares y
85 de texto) todos ellos sin numerar, letra romana, a linea
corrida y 233 X 153 mm. de caja de impresidn, 50 renglo-
nes por plana, sin reclamos, con signaturas (a - m 3) y con
huecos para las letras capitales, unas veces en blanco y
otras, sin criterio fijo, indicadas por pequefias minusculas
impresas y por relativa fortuna dnicamente suplidas a2 mano,
sin gu§to ni esmero alguno, en cinco de los trece lugares

(115) Son dos las filigranas, alternadas, y ambas bastante curiosas y nada
frecuentes. Una de ellas es una corona abierta, con tres florones enteros, con-
sistiendo su nota peculiar esta integridad, porque es lo mas comiin, casi ex-
clusivo, del dibujo de la gran variedad de coronas en filigrana, que los floro-
nes laterales (sean tres, cinco o siete todos los de la corona), se reduzcan Gni-
camente a dos medios. Y esto ocurre no sélo en las coronas sueltas, sino
también cuando ellas juegan en combinacién superior con escudos, dguilas,
anforas 'y jarros, columnas entrelazadas y letras y monogramas. Por eso no
se clasifican las coronas con todos los florones completos, entre los muchos
grupos de sus variedades. Encuentro sin embargo una corona igual a la de
este nuestro incunable, en Zurich, afio 1483 (nim. 4.667 de Briquet). La otra
filigrana es igualmente notable y rara. Consiste en una cruz latina, no sim-
plemente lineal sino de doble trazo, con un florén en ‘su base y tres travesa-
fios. No escasean en los papeles de todas las procedtencms y mas especial-
mente en los italianos, las cruces de doble travesafio, tanto las sueltas como
las que se levantan sobre mna mano o sobre el testuz de una cabeza de buey
vista de frente; pero no es facil encontrar una de tres travesafios, ni siquiera
sobre letras y monogramas.
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que forman el total de apartados o cabezas de pirrafo que
ofrecen algun descanso o reparo en todo el impreso absolu-
tamente corrido sin puntos y aparte.

Conforme a proceder nada infrecuente en los primeros
incunables, eSte que ahora describo, deja en blanco la pri-
mera pigina y empieza la impresién en la segunda, verso de
la primera hoja, sin eétrépito tipografico, ni con espacio de
cabecera, ni con distinto y mis sefialado tipo de letra, ni de
modo alguno sefialado, sino con un simple pequefio hueco
para la letra inicial, y la composicién uniforme corrida que
ni siquiera deja en linea aparte esta rabrica: p]Etrus brutus
art. do&. Epiis Catharén: Barnabe celsano. S. P. D., que no
cubre o llena por completo el primer rengldn en el que to-
davia cabe y se e§tampa la particula #on con que da princi-
pio el texto de la epistola. Al folio siguiente (sign. a 2), ya en
forma mds aislada por un espacio superior y otro inferior
en blanco: Barnabas Celsanus: Petro bruto episcopo Catha-
rensi. S. P. D. En el folio 3 (sign. b.), todavia con mayores
honores tipograficos: Omniboni Leoniceni Rethoris excellen-
tissimi in atbanasiu® ad Paulii || Uenetum. II. Summum
pontificem preefatio feliciter Incipit. Al concluir Omnibono
este prefacio (al folio 3, verso) se inserta, no sé si por obra
suya y en parrafo aparte que carece de todo encabezamiento
e indicacién de autor, un juicio de Phocius acerca de San
Atanasio, que luego se reproduce, ya con la debida referen-
cia, en el folio 17. Al folio 4 (sign. b. 2) empieza el texto
de San Atanasio (Fig. VIII), con su tratado contra los here-
jes: Athanasii Liber Primvs Contra Haereticos Incipit, que
concluye al citado folio 17 (sin sign.) en donde segin digo,
se intercala, en 14 lineas, la opinién del arzobispo constan-
tinopolitano Phocio. Comienza a continuacién el escrito
contra los gentiles: Athanasii Alexandriae Nostri Inter
Sanc || tos Patris Contra Gentiles, cuyo finis consta en el
folio 30 (sig. e 4) para dar principio en cabeza del verso de
este mismo folio el Contra Arianos Sermo Primvs que bajo
esta comun rubrica corre, dividido en cuatro grandes apar-
tados que suponen otras tantas oraciones, hasta el folio final,
88, que contiene uno de los parciales finis y concluye con
esta general y comprensiva suscripcién: Athanasii opus
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contra gentiles feliciter finit. Impressum Vicentiz a leonardo
ba | silensi cupidissime. Mcccclxxxii. cal. februarias.

El obispo catarense Pedro Bruto, empieza por suplicar
a Celsano en la epitola que le dirige (folio 1.° v.), que co-
rrija las erratas de la divina obra de Atanasio, contra los
gentiles, traducida por un hombre bueno bajo todos concep-
tos y perito en la composicién [Omnibono Leoniceno]. En-
tiende Bruto que esta obra de Atanasio serd dtil y agradable
para los leGores y simples curiosos, y anima y exhorta a
Celsano—que habia leido el cédice— a que le ponga al al-
cance de todos segin habfa hetho con otros libros cuya
leGura deleitara al propio Bruto; porque dicho cddice tiene
tanta elocuencia y gravedad, que merece ser colocado en un
alcdzar y no menos e§timado que la Minerva de Fidias. Se
maravillaba Bruto, de que Celsano, que tantos cdédices de
antiguos poetas y oradores habia corregido, pasase por alto
este tan importante en el cual, mds todavia que cuando
brilla el sol una vez disipadas las tinieblas, luce el senti-
miento criftiano en defensa de la verdad y se nutre étay se
acrece la fe y se conserva la razdn, constituyendo en suma
di¢ho cddice, un admirable documento, que afianza y esta-
biliza nuestros ritos e intituciones, contra los herejes. Co-
nocié Omnibono que la inteligencia de muchos, investiga-
ba vacilante acerca de lo que era cierto, y considerando el
grave dafio que tales dudas podian ocasionar al corazény a
la voluntad de los hombres, se decidié a editar en latin el
libro griego de Atanasio. Mas no pudo tan eximio vardn,
porque se lo impidié la muerte, ni afiadir ni quitar lo perti-
nente no para contradecir la ciencia del autor sino para que
aquello que resultaba dulce en griego todavia sonase mas
dulcemente en latin. Sin duda lo quiso y permitié Dios a fin
de que Celsano, como otro'Omnibono, castigase, corrigiese
y enmendase la obra, de manera que la humanidad no supie-
ra a2 quien de los dos debia mis. Para animarle en el empefio,
colma Bruto de alabanzas a Celsano, a quien, con el comin
sentir, considera el hombre mds indicado al efeGo, y con-
fiesa y dice, que a veces se distrae del eStudio del dere-
¢ho pontificio y de la leccidn de las sagradas letras, por causa
de los poetas y oradores estudiados por Celsano; y del dis-




curso y las poesfas en que éste trata de la modulacién. Pero
éomo cree Bruto que no hay nada mis adecuado para re-
medio de las enfermedades espirituales humanas, que los es-
critos de los santos padres Juan Crisé$tomo, Basilio, Atana-
sio, Gregorio Nacianceno, Ambrosio, Jerdnimo, Agustin,
Gregorio y otros tales varones, porque sdlo ellos calman y
curan nuestros dolores, mientras que los contrarios no hacen
sino prometer falsamente felicidad y bienaventuranza; pide
y suplica a Celsano que se consagre a aquellos y especial-
mente a Atanasio, procurando que ééte salga pronto aunque
sea a costa de los otros, a fin de que no permanezca por
mis tiempo oculta la verdad ilu§irada de la fe que ditho
sumo operario dejé a los hombres. Espera Bruto, que Cel-
sand se lo conceda a él y a todos los vicentinos que tanto
le aman y respetan por su virtud, y de €l se despide llaman-
dole litteratorum decus y fechando su epiétola en el palacio
episcopal de Vicenza, el dia 4.° de las nonas de diciembre
de 1481.

En su conteftacién a Pedro Bruto (fol. 2, sign. a 2),
expresa Bernabé Celsano, que cualquier sabio de su siglo
que desempefase un cargo cristiano, no tanto deberfa estu-
diar las normas del bien decir como las del bien vivir, con
lo cual se lograria que ya florecientes los estudios de las
bellas artes, no faltasen varones Sptimos y elocuentisimos
que escribiesen pulcra y bellamente sobre cosas divinas,
toda vez que asi como en opinién de Fabio eftdn unidas
conforme a naturaleza, la viveza de ingenio y la abundancia
de expresién, es de esperar que igualmente lo estén por
razén de di¢ho oficio o cargo. Pero son muchos los aficio-
nados a la elocuencia, que mds prefieren hablar elegan-
temente de las cosas humanas, que abrazar, obrando bien,
las divinas, y no ciertamente, segtin anade en elocuente
forma interrogativa Celsano, porque falten cosas que pue-
dan decirse sobre Dios y sobre la Santisima Virgen, sobre
los misterios divinos y sobre toda la religién cristiana, tan
copiosa, multiple y opulenta, que ofrece materia sobrada a
cualquier buen ingenio. Con la unidn de la sabidurfa y la
religién, se lograria, segin el oficio de ensefar, disipar los
abyeftos errores humanos y encaminarse en busca de los
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premios eternos del tesoro celestial. Incluyéndose en el nid-
mero de quienes lo hacen, puesto que habla en primera
persona del plural de presente de indicativo, no acaba de
admirarse Celsano, de que se pueda entregarse a las artes y
seguir a los mae§tros de cualquier disciplina grata, mientras
se acogen con negligencia los libros que tratan de la divi-
nidad, produciéndose el he¢ho monstruoso de que habiendo
nacido para las cosas divinas, nos apartemos de las sagradas
letras y nos empleemos en fibulas y extravagancias tempo-
rales. Buen ndmero de gentiles merece ser estimado entre
los cristianos, pero entre los sabios de su tiempo presente,
ditho sea con paz de otros a quienes Celsano conoce y
aprecia mucho, es al mismo Pedro Bruto a quien se dirige
y se lo dice, y a2 Omnibono Leoniceno, su bondadoso
propio maeétro, el mds sabio de su siglo, fama y gloria de
la ciudad, cumbre de las literaturas griega y latina, cima de
las buenas costumbres y verdadero ejemplo de re&itud, que
merecid ser justamente llamado el Sdcrates de su tiempo. Fué
tanta su mode§tia y su religiosidad, que nada le falté de
cuanto puede exigirse a un Sptimo y santo varén. A nadie,
jamds, censuré Omnibono ni por escrito ni de palabra,
aunque fué a menudo, lacerado por sus émulos. Vivié tan
integramente, que se le podia decir impecable. Cuinta fuese
su pericia en la literatura griega (de su latin teStifican sus
pulidos discursos y sus elegantes libros) puede deducirse del
hetho de que perorando en Venecia, en griego, ante el car-
denal Bessaridn, lo hizo con tanta facundia, que 2 juicio de
un sabio vardn, trasladd 4 los latinos la palma de la elocuen-
cia, que posefa Grecia. Ninguno de entre los griegos podria
superarle, y no vacilaba Celsano en decir de él, lo que
Apolonio dijo con referencia a Cicerén: que poca o nin-
guna alabanza habia dejado para los griegos. Pasando por
alto lo pretérito, que no estd ya bajo nuestros ojos, basta
leer y comparar ¢l Atanasio griego con el latino, para per-
catarse de que fueron tantas y tan admirables en el intér-
prete Omnibono, la dignidad, la verdad y la armonia de
palabras y sentencias, que el original y la versién resultan
igualmente excelentes en fondo y forma. Entiende Celsano,
que el e&tilo no es tin copioso que resulte excesivo, ni tan



suave que parezca disoluto, ni tan compuesto que peqjue de
afe@ado y postizo; y repite que con tales cualidades y la
contextura de la frase, en nada resulta inferior el Atanasio
latino al mismo original griego, segin era de esperar de la
erudicién griega y los escritos latinos de Omnibono, que
parecia escogido por Dios para interpretar este libro de
Atanasio contra los gentiles, puesto que por su cristianismo
y por su conocimiento de ambas lenguas, nadie podia ha-
cerlo mds fiel y elegantemente.

Apurado en tales términos el panegirico del Leoniceno,
se vuelve ya Celsano a Pedro Bruto, para agradecerle las
frases laudatorias de su epistola, que més atribuye a bené-
vola amistad que a merecimiento propio, y le comunica que
accediendo a su exhortacién (e§td acoftumbrado a cumplir
su voluntad), seguird corrigiendo el Atanasio, aunque ya lo
venia haciendo diligente y rapidamente atraido por la sua-
vidad del estilo, que le recordaba la voz viva de su maestro
Omnibono; y por su deseo de agradarle a él, Pedro Bruto.
Pero con ami$toso atrevimiento y simpatica rudeza literaria,
se encara afto continuo con el prelado catarense, para pre-
guntarle — con su venia — porqué él a'su vez dormita, en
qué letargo languidece, si acaso se olvidé de su promesa de
editar un libro contra los judios, si por ventura espera a
que é§tos se conviertan antes a la fe, abandonando su arrai-
gada pertinacia. Y tomando, por lo visto, en serio eéte ulti-
mo carifioso reproche, que a los leGores del dia nos suena a
ironfa, es decir, argumentando de buena fe y sin ribetes de
la ligera burla que a nuetros ojos parece desprenderse de la
frase interrogativa: an expe@andii tibi é ut iucterata exuti
pernicatia: ultro ad fidé conuertant ?, le recuerda afto con-
tinuo Celsano, que ¢l mismo, Bruto, convencido de que es-
tdin muy alejados de la verdadera religidn, les habfa atacado
y combatido en concurridisima asamblea de sabios, mostran-
doles el camino de salvacién y persuadiéndoles por medio
de copiosas razones y con el recuerdo del ordculo de Oseas,
de que ya no cabfa pensar en la venida del Mesfas puesto
que habia sido enviado Jesucristo. Espera Celsano, de Bruto,
que no desiéta de perseguir a los judios para que, a ser po-
sible, entendieran que no era el cuerpo sino la mente la que

191



192

se debia circuncidar. Y termina su espitola con eSta vehe-
mente exhortacidén: «Ea pues: desata la nave rostrada: da al
viento las velas: ldnzate contra la armada de los judios: etha
a pique sus naves y persiguelos y arroja sus cuerpos al pon-
to, a fin de que entiendan que, a la manera del fabuloso
Marsias, estin arrojados de Macedonia y de todas sus tien-
das. Adids, protetor mio y azote de los judios». Aparece
fechada esta epistola, en Vicencia, el quinto de las calendas
de enero de 1481, o sea el 28 de diciembre de 1480, pero
observard mi leftor que eto no es posible, porque Celsano
conteSta a Bruto, y siendo la carta de éste del 4.° de las
nonas de diciembre de 1481, es decir del 2 de diciembre
de este afio, no cabe que la contestacidn sea anterior al do-
cumento a que contesta. No pienso en la consabida errata,
de omitir una X en el afio, porque el incunable es de las
calendas de febrero de 1482 y con tal enmienda resultarfa
la epistola de Celsano, de fetha posterior al libro en que se
incluye. De no aceptar pues, y no me parece probable, que
la equivocacidn sea de la epistola de Bruto, pienso que la erra-
ta de esta de Celsano, consista en la omisidn tipografica de
un uno final, es decir: en convertir en MccccLxxxi el afio
que debiera ser mccccLxxxi, salvada la cual, la fecha verda-
dera se reducirfa segin nueétro calendario, al dia 28 de di-
ciembre de 1481, que se compadece perfeétamente con la
epistola a la que responde, y resulta también congruente
con la fecha de impresién del libro.

A lo que de Bruto dice Celsano, y en confirmacién de
ello, quiero afiadir breves lineas que acaben de perfilar su
personalidad, bien conocida de los do&tos. Hijo de ilustre

familia, nacid en Venecia, ignoro qué afo, fué parroco de

Santa Agata (luego, San Ubaldo) y Reéor de la Escuela
candnica de San Marcos, en su ciudad natal; promovido
por Paulo Il al obispado de Croja (en el Epiro); y por
Sixto IV, en 1474, al de Cattaro, después de haber sido
Vicario general de su antecesor Marco Negro en eéta did-
cesis. Siendo obispo de Cattaro, a&tué de vicegerente de
Gianbatifta Zeno, obispo de Vicenza, en cuyo palacio epis-
copal fethd, conforme vimos, su examinada epiftola a
Celsano. Excelente prelado y hombre de muéha literatura,



murié en 1493, diftinguiéndose siempre, en efecto, seglin
nos cuenta Celsano, por su actuacidn politica, de palabra y
de pluma, contra los judios, a quienes odiaba desde que fué
comisionado por Sixto IV para in§truir el proceso de bea-
tificacién de un muchatho martirizado por ellos en Trento
el dia 23 de marzo de 1475. Consecuencia de esta investi-
gacién fué su Victoria contra Fudeos, dedicada a los nobles
y beneméritos varones vicentinos e impresa al fin en Ve-
necia en 1489, en parte sin duda por las exhortaciones y
los carifiosos repro¢hes de Celsano. Y a e§ta su obra
maestra debe sumarse, con alguna otra de mis vario fondo,
la epistola, también contra Fudeos dirigida al presbitero
Pedro, florentino (116). Con referencia a Celsano, he de
limitarme a decir que no se detienen los historiadores
del humanismo en contarnos detalles de su vida privada y
literaria, pero que todos coinciden, al citarle ocasionalmente,
en que fué uomo di buone lettere, Yy en que efeGtivamente
tuvo por maeétro 2 Omnibono Leoniceno, segtin él mismo
nos cuenta con orgullo.

Si resultan curiosas las epistolas de Bruto y Celsano,
mucho mds ha de interesarnos el prefacio (folio 3, sign. b)
que Omnibono dedica a Paulo II. Sin la pretensién de re-
coger toda su deleitable enjundia, le extracto como Dios
me da a entender. En muchos lugares de la Sagrada Escri-
tura leemos que el engafio o fraude es enemigo de Dios, y
especialmente en donde el Sefor dijo que confunde a los
labios mentirosos. Y en realidad es asi, porque siendo Dios
la verdad, nada habri de contrariarle tanto como la falsia;
y ficilmente se convenceran quienes estudien los monu-
mentos de los santos varones, de que no hubo, en efeéio,
nada que tanto violentase e hiciera una guerra tan encar-
nizada y peligrosa, a la Iglesia. La idolatria aprisionéd mucho
tiempo a las gentes, mds por sus halagos que por la seduc-
cién del error, pero cuando aparecié la Verdad sobre la

(116) Tomo estos datos, pr1nc1palmente de la citadisima obra de Agos-
* tini, tomo 1.°, Piero Bruto, paginas 495-508. Por extrafio que parezca, Ugheli
en su Italia Sacm que con la debida salvedad cité en mi nota 61, hace caso
omiso de Bruto en el catilogo de los obispos cattarenses: y no es el Gnico
historiador eclesidstico que incurre en tan sefialado defecto.
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tierra y brotd la luz del cielo, fueron muéhos los que mo-
vidos por la fe, siguieron a Crifto, aunque no faltaron
quienes cohibidos todavia por el miedo, mejor lo sentfan
que lo confesaban, temerosos de los que envueltos en sus
pasiones y abrazados a sus placeres no vefan o no querian
la santidad de la nueva Ley y se defendfan de ésta, usando
de la fuerza y del terror contra los convertidos. Mas abun-
daron quienes afianzados por la fe (hombres, mujeres, nifios
y nifias) pidieron el hierro y los tormentos, despreciando a
la muerte, logrando a su vez atemorizar a los que debieran
temer, y alcanzando un nuevo género de vi&oria en la que
por la fuerza de la razén, triunfaron los muertos contra sus
propios matadores. Pero cuando ya se habfa encastillado el
hombre en una sola Iglesia consagrada a Cristo, Dios y Se-
fior nuetro, hizo el engafio surgir la herejia, la peste mayor
que puede exiétir y aun imaginarse y que con pretexto de
paz, se apoderd de la mente humana, presentindose armada
de nuestras propias armas e insignias para mejor seducir a -
los incautos. Porque el engafio no consite sino en la mezcla
de lo falso con lo verdadero, de lo malo con lo bueno, y asi
como el vino se vicia con el agua y el oro y la plata se
adulteran con el cobre, se dafa la verdad cuando se infun-
den conceptos profanos en los sagrados. El pérfido enemigo,
aprovethindose de las muchas tempestades anteriores, pro-
dujo numerosos hijos, y eStuvo a punto de matar nuestra fe
asedidndola con sus insidias. Y aparecieron los Eunomios, los
Nestorios, los Samoteos, los Marciones, los Maniqueos, los
Herodianos, los Eutiquios, los Saduceos, los Arabes, y otros
que seria prolijo enumerar; y sobre todos ellos el malvado
Arrio, mon$truo mids cruel que los gigantes, paridos, segtin
fabula, por la tierra indignada; porque los demds herejes,
aun cuando causaron grandes calamidades a la religidn cris-
tiana, fueron derribados uno a uno por nuestros tedlogos en
discusiones individuales, pero con Arrio fué tan poderoso
el engafio que apenas si pudieron desenvolverse todos jun-
tos en contra suya. Escollo de los herejes y defensores de
la fe fueron, con otros, Jerénimo y Agustin entre los lati-
nos y Cirilo y Atanasio entre los griegos. Cirilo publicé un
libro encaminado a refutar todos los ambajes de los arria-



nos. Atanasio, orador fldido y hdbil controversita, desen-
trand vehementemente a Arrio, conforme lo acreditan: una
carta a los obispos de Egipto y Libia; otra, dirigida a Sera-
pio, sobre el Espiritu Santo; cuatro oraciones; y sobre todo,
aquel divino didlogo con Arrio en el cual obtiene la verdad,
sacindola de las mismas manifetaciones del hereje que se
escurria y resitia tenazmente. Eétos son los divinos escritos
de Atanasio contra Arrio (117); y ellos, con dos homilias
contra los gentiles y otra acerca de la humanidad de Cristo,
es lo que Omnibono ofrece traducido, a Paulo II. Espera el
intérprete, que aunque no haya logrado captar bien el espi-
ritu de un tan insigne varén como Atanasio, no resulte su
versidn, indigna de la letura del Papa ni disonante con su
ocupacién de librar a su rebafio de la bestia pronta a caer
sobre su cerviz, atuando para ello a semejanza de los alu-
didos santos varones que para no dejar inulta la verdad, no
vacilaron en sufrir injurias, afrentas, circeles, destierros y
hasta la misma muerte. Paulo II, no rehusaba trabajos ni es-
fuerzos, ni se horrorizé de la longitud del camino, ni de la
aspereza de los lugares, ni tenfa en cuenta las incomodida-
des de la vida, ni su edad, ni su quebrantada salud, para
consagrarse a la defensa de la Iglesia, cumpliendo con ello
la palabra de Dios cuando dijo que el Pagtor bueno da la

vida por sus ovejas. Y termina Omnibono su prefacio con

una catilinaria en la que, en términos enérgicamente decla-
matorios, incita a los principes y jefes italianos, a que secun-
den la a&itud del Papa.

Al frecuente carmen laudatorio del autor — prédromo
de los versos, ajenos o propios (algo de e§to segundo supo

(117) Aunque en esta ocasién ¢l calificativo de divinos aplicado a los es-
critos de San Atanasio, mas se refieren a la materia de ellos, que a pondera-
cién hiperbolica del mérito del autor o de su literatura, son ya muchas las
veces que a partir de Platén (el divino por antonomasxa) venimos topando
con tal excelso apelativo—y cuenta que en mis traducciones y extractos omi-
to buen rimero de ellas—; pero el hecho no puede chocar a los conocedores
de nuestra hlstona literaria, puesto que dijo bien Cervantes en su Adjunta
al Parnaso, “que todo buen poeta, aunque no haya compuesto poema heroico
ni sacado al teatro del mundo obras grandes, con cualesquiera, aunque sean
pocas, pueda alcanzar renombre de divino, como le alcanzaron Garcilaso de
la Vega, Francisco de Figueroa, el capitin Francisco de Aldana y Hernando
de Herrera”. A cuyos nombres, sin pretension de agotar la’lista, afiade otros
tres €l maestro Rodriguez Marin.
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Cervantes), que en tiempos posteriores consumieron buen
numero de piginas preliminares en toda clase de libros—se
suftituye en eéte incunable que examino, el elogio de Ata-
nasio, en prosa, tomado de Phocio (815-8g1) célebre pa-
triarca, tedlogo cismdtico y apasionado bibliéfilo, que nos
dejé la descripcidn comentada de su rica biblioteca, acce-
diendo a los deseos expresados al efecto por su hermano
Tarasio, a quien consagra el trabajo en una epistola preli-
minar. No corresponden literalmente, ni era posible, las
palabras, versién sin duda del mismo Omnibono, que el
incunable atribuye a Phocio, con las que traduciéndole
también del griego al latin eStampa Andrea Scotto en la
edicién bilinglie, que manejo, de 1611 (118). Como soy
profano en lengua griega, no puedo decir quién de los dos
intérpretes se sujeta mejor al texto original del patriarca
coftantinopolitano, pero he de manifestar que en el texto
latino de Scotto encuentro mayor sencillez y claridad enla
locucidn; a cambio de una mais abundante fraseologia y un
estilo mas hinchado en el Leoniceno, como fruto de su cier-
ta, pero algo declamatoria elocuencia. No cotejo ni paran-
gono ambos textos, ni siquiera en nota, porque no condu-
ciria a nada, y me limito a manifetar, a2 mi modo, lo que
en juicio precisamente de la obra en cinco libros contra
Arrio, dice en definitiva Phocio segin nuestro incunable,
puesto que de ééte se trata en el presente estudio. Que
Atanasio fué breve, claro y sencillo pero al mismo tiempo,
agudo, elevado y vehemente en sus argumentaciones fecun-
das y admirables. Que empled légica y métodos nada te-
nues ni juveniles, propios de nifios e ignorantes, y se expre-
s6 filosdfica y magnificamente acudiendo de ordinario a los
testimonios y demostraciones de las Escrituras. Que fueron
trofeo de toda herejia y principalmente de la arriana, su
tratado o sérmén sobre la humanidad del Verbo de Dios y
los cinco libros contra Arrio. Que no se descaminarifa quien
recordase al tedlogo Gregorio o al divino Basilio, al beber,

(118) Pbhotii Myriobiblon, sive Bibliotheca Librorvm quos Photivs Pa-
triarcha Constanmtinopolitanus legit & censuit. Grace edidit David Hoesche-
hivs Augustanus & notis illustraust Latiné verd reddidit & scholijs auxit An-
dreas Schottus Antverpianvs. [Grabadol Oliva Pauli Stephani. MDCXI.



como de una fuente, en aquellos bellos y trasparentes ria-
thuelos que disipan los errores. Y que son también escritos
suyos que se de§tacan por su gran belleza, unos comenta-
rios al Eclesiaétés y al Cantar de los Cantares y al Salterio, y
otros muchos entre los que sobresalen sus sermones contra
Apolinario y las epistolas en que habla de su propio des-
tierro.

A hipérbole sonarin quizi los ditirambos que santifi-
cindole, prodiga Celsano a su mae§tro Omnibono, pero
convengamos en que el solo hetho de que nunca escribiese
ni hablase mal de ningiin compafero de humanismo, ya nos
le presenta como ser extraordinario en aquella sociedad
cuyas malas mafas en punto a celos, envidias, enemistades
y polémicas feroces de palabra y de fa@o, vamos conociendo
segin avanzamos en nueétro eftudio. Pero es que ademis
de esta preciaday rarisima cualidad, y sin duda como causa
suya, se puede en efe&to hablar verazmente, de su inocen-
cia, de su integridad de costumbres, de su indole mansa y
apacible, segin lo hacen Tirabosthi y otros autores. Y a e§ta
condicién moral responderia posiblemente, conforme pien-
so, un hetho que dice muy poco en favor de nuestro ya
conocido Platina y lo dice todo en cuanto a la honrada
simplicidad del Leoniceno. Segin cuenta J. P. Arrivabenus
en una Relacidn del 15 de oétubre de 1464, obrante en el
Aréhivo Gonzaga de Mantua (Apud. Pastor, IV, p. 36 de
la traduc. del P. Amado), cuando aquel rebelde abreviador
entregd a Teodoro de’ Lelli, obispo de Treviso y hombre
de confianza del Papa, su carta, verdadero libelo lleno de
insolencias contra el Pontifice, dijo que se trataba de un es-
crito del humani§ta Ognibene da Lonigo. ¢Fué para que el
documento fuese recibido y no rethazado de plano, en la
creencia de que efe@tivamente era obra del virtuoso Omni-
bono? jFué como refinamiento de desacato y de burla contra
el Santo Padre? En todo caso la abusiva y censurable accién
del Platina, confirma y pregona la condicién virtuosa de
Omnibono. Y no fué ésta la vnica vez, segin aprendo en
mis leGturas, que la desaprensién de los inteletuales del si-
glo XV, abusé de la simplicidad (que no tonteria) de nuestro
virtuoso y paciente personaje, presentando textos reproba-
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bles, sub nomine Omniboni Leoniceni, aunque sin convencer
a nadie de la veracidad de la atribucién.

Ognibene (que éste fué su verdadero nombre), nacid
en Lonigo (provincia de Vicenza) el afio 1420, de ilustre
familia que no es la que supone el cardenal Quirini, y mu-
rié hacia el afio 1500. Doéisimo en griego y en latin y
orador elocuentisimo conforme dicen con verdad y con de-
talles ciertos, Bruto y Celsano, fué maestro de éste y de
Antonio Musa Brasavola y de muthedumbre de escolares
y de hombres ilustres de toda Italia y aun de la misma
Grecia, pues de todas partes acudian las gentes a verle y
oirle en la escuela que sostenfa a sus expensas. Fueron co-
piosas sus obras de indole filoldgica, gramatical y literaria,
y sus traducciones de varios clisicos griegos (Jenofonte,
Esopo, etc.) entre las que sobresale este Atanasio cuyo exa-
men termino.

El impresor Leonardo Adhates, de Basilea, fué prototi-
po de impresores ambulantes, pues carecié mucho tiempo
de domicilio industrial fijo. Hubo quien todavia le aventa-
jara o diera punto y raya en a&ividad volandera, como por
ejemplo Enrico de Colonia, y Donnino Bertocthi, de quien
dijo Guido Biagi que fué verdadero Proteo de los impreso-
res; pero ha de notarse con referencia a Achates, que el
afio 1472 imprimia en Venecia, que el 1473 eStaba en Pa-
dua, que el 1474 residia otra vez en Venecia, aunque Bru-
net cree dudoso que imprimiese nunca en esta ciudad, y
que efte mismo dltimo afio, imprimidé en Sant’ Urso, burgo
préximo a Vicenza. A eStas noticias, en gran parte de La
Serna, puedo anadir, tomando el dato del Lexicon de Fu-
magalli, que fué el primer impresor que se detuvo en el
mencionado lugar vicentino y que luego abrié también ta-
ller en Vicenza imprimiendo intra et extramuros. El primer
libro que lleva su nombre es una famosa edicién de Virgi-
lio, en 1472, y el primero que sacé de la prensa en Vicen-
za, el Ditta Mundi. Imprimié hasta 1491 y entre sus obras
mis notables se cuenta un Petrarca, del ano 1474.

(Countinuard.)





