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El objetivo de este trabajo es presen- 
tar una panorámica descriptiva de los aspec- 
tos analíticos y empíricos más destacados de 
la convergencia real (CR), y hacer algunas re- 
flexiones sobre su relevancia para el caso de 
la economía española. 

Trataré de desarrollar la exposicidn 
en siete apartados. En el primero expondré 
las definiciones más al uso de la CR y las dis- 
tintas formas de medir dicha convergencia. En 
el segundo haré algunos comentarios sobre 
las relaciones entre convergencia real y nomi- 
nal. En el tercero discutiré brevemente el es- 
tado actual de la teoría del crecimiento eco- 
nómico, tratando de enumerar los factores 
determinantes del mismo. 

En el cuarto apartado pasaré revisibn 
a la abundante literatura empírica que se ha 
generado en la última década sobre la CR, en- 
tendida en lo fundamental como el proceso 
de acercamiento o alejamiento relativo de las 
economías de la OCDE a la economía esta- 
dounidense, tratando de evaluar si existe lo 
que en la literatura económica ha dado en Ila- 
marse un "club de convergencia", y si las di- 
ferencias entre países desarrollados y en vías 
de desarrollo se han ampliado o disminuído. 

En el quinto apartado aportaré algu- 
na evidencia sobre la CR de la economía es- 
panola, entendida -como todo fenómeno de 
convergencia- como un proceso histórico, y 
discutiré en qué medida se adecua o diverge 
de las pautas generales establecidas en los 
apartados anteriores. 

En el sexto apartado trataré de dis- 
cutir el papel del sector público en el proceso 

de CR y los problemas que éste plantea des- 
de el punto de vista del diseño de una estra- 
tegia de gasto público encaminada al logro de 
dicha convergencia. Por último, aparece un 
breve epígrafe de conclusiones referido a Es- 
paña. 

En este trabajo no trataré ni la teoría 
ni la evidencia, muy abundante, sobre con- 
vergencia regional (véase Sala-i-Martín, 1994, 
y Raymond, 1995) 

significado, concepto 
y medición 

El sentido generico de la CR entre 
un grupo de país-es -o de regiones de una 
misma nacibn- es inluitivamente muy sim- 
ple, y se refiere al acercamiento entre los va- 
lores de ciertas variables etondmicas reales 
de los mismas. Estas variables deben ser sig- 
nificativas de los resultados y comporta- 
miento de las economias y, en cierta mane- 
ra, ser indicadores del nivel de bienestar 
económico alcanzado por éstas, o de la cal[- 
dad de sus resultados económicas. Por ello, 
las variables mas comúnmente wtflisadas, san 
el producto interior bruto o renta per capita 
(PlBc), la productividad total de las fac t~res  
(PTQ o la productividad del traba10 IPT], La 
primera as una aproximacidn slrnpt~ 81 bia- 
nestae social -aunque omita factores distri- 
Ibutives-, y las dos últimas, indicadores del 
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grado de eficacia con que se utilizan los fac- 
tores productivos. 

Las ideas fundamentales sobre la 
existencia o no de un proceso de acercamien- 
to o convergencia provienen de los estudios 
históricos sobre el crecimiento económico de 
Kuznets (1 951 j, Gerschenkron (1 952) y Abra- 
movitz (1  956,1986), en los que, aunque con 
enfoques y resultados distintos, se sostiene la 
idea central de que existen fases o etapas co- 
munes en el desarrollo de las distintas econo- 
mías nacionales. Si ello es así, cabe pensar que 
todos los países tienden, de una u otra forma, 
hacia un estadio final de crecimiento, pasando 
por etapas sucesivas semejantes, es decir, con- 
vergiendo hacia los países que ocupan las po- 
siciones más avanzadas. E incluso cabe supo- 
ner que economías que se encuentren en la 
misma etapa de su desarrollo tendrán fuertes 
semejanzas y dinámicas de crecimiento pareci- 
das. Esto no garantiza per se la convergencia, 
porque los paises de referencia -los más avan- 
zados- también prosiguen su crecimiento, pe- 
ro sí señala una senda común caracterizada 
por el hecho de que las ganancias relativas que 
se logran en las fases iniciales del crecimiento 
son mayores que las de la etapa final. 

Aunque se trata de ideas muy em- 
brionarias, y contrastadas de forma muy so- 
mera, sirven para señalar algunos aspectos 
relevantes sobre la convergencia real entre 
países. En primer lugar, que la CR es un pro- 
ceso histórico que, por tanto, ha de analizar- 
se y contrastarse con una perspectiva tempo- 
ral amplia. En segundo lugar, que posible- 
mente tenga sentido dist inguir entre la 
convergencia intragrupo, referida a los países 
que se encuentran en la misma fase de su de- 
sarrollo, y la global, o entre grupos de países 
distintos. En tercer lugar, que lo relevante 
desde el punto de vista de la política econó- 
mica es tratar de buscar los determinantes 
del paso de una fase a otra. 

Tratar de precisar con exactitud qué 
es y cómo se puede medir la CR es, por des- 
gracia, más engorroso que hablar de las etapas 
del crecimiento económico. En la literatura al 
uso se han llegado a distinguir hasta nueve 
acepciones distintas del término convergencia 
(véase Baumol et.al. 1994, cap.1, o Quah 
1993). Sólo dare una idea precisa de algunas 
de ellas, las que resultan más relevantes para 
el análisis de los apartados 2 y 3. 

1 " La hornogeneización hace referencia a 
la disminucibn de la dispersión de los valores de 

una variable entre un conjunto de economías. 
En la literatura técnica esto se conoce con el 
nombre de convergencia a. 

. 1 El catching-up. o acortamiento de dis- 
tancias, se define como la reducción en la pro- 
porción del desfase de una variable entre dis- 
tintas economías. Un ejemplo claro de catch- 
up: en 1959  la PT media en los países de la 
OCDE era un 45% de la de los EEUU; en 1990  
era el 85%. 

I Existe convergencia bruta cuando se 
acercan entre sí los valores de la variable es- 
tudiada sin descontar efecto alguno. Por ejem- 
plo, si al analizar la variable PIBc, en una 
muestra de economías para un período de 
tiempo, existe una correlación negativa entre 
los PlBc iniciales y el r i tmo de crecimiento del 
PIBc, esto es indicativo de que los países más 
pobres (menor PlBc inicial) crecen más depri- 
sa que los ricos (mayor PlBc inicial). En la lite- 
ratura técnica esto se conoce como conver- 
gencia p. 

Existe convergencia residual cuando 
ésta tiene lugar una vez que se ha descontado 
de la evolución de los valores de la variable 
analizada la variación explicada por determi- 
nados factores. Por ejemplo, puede no obser- 
varse convergencia B en los PlBc de una mues- 
tra de países, pero existirá convergencia resi- 
dual si, una vez descontado el efecto sobre la 
tasa de crecimiento de los PIBc de los gastos 
en educación e I+D,  la variable resultante 
muestra convergencia p. 

Las relaciones entre estos distintos 
conceptos son complejas, y simplemente formu- 
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laré, sin demostrar, algunas de ellas (para un 
análisis preciso, véase de la Fuente, 1997): la 
convergencia p es condición necesaria, pero no 
suficiente, para la convergencia o; la convergen- 
cia residual (bruta) no es condición ni necesaria 
ni suficiente para la bruta (residual). 

Más interés tiene para nuestros ob- 
jetivos señalar la relevancia relativa de algu- 
nos de estos conceptos desde el punto de 
vista interpretativo. M e  referiré sólo a dos de 
ellos. 

La convergencia bruta del PlBc es la 
más significativa desde el punto de vista del bie- 
nestar social. En efecto, a los ciudadanos de un 
país poco les importa que converjan los resi- 
duos no explicados por mil variables de su PIBc, 
si el propio PlBc no converge. Sólo la conver- 
genciap entre PlBc asegura que los países más 
atrasados se acercan a los más ricos. 

La convergencia residual del PlBc es 
la más relevante desde el punto de vista de la 
política económica. Por una parte, porque exi- 
ge haber detectado los factores fundamenta- 
les explicativos de la tasa de crecimiento del 
PIBc, y sólo sobre este conocimiento se pue- 
den diseñar medidas de política económica 
destinadas a optimizar dicha tasa de creci- 
miento. Por otra parte, porque la evaluación 
del comportamiento de un país en términos 
de la evolución de  su PlBc sólo puede hacer- 
se en relación con la posición que debería 
ocupar en la jerarquía de convergencia. Un país 
tendrá unos buenos resultados solamente si 
llega más allá de lo que la convergencia le "ga- 
rantiza" por sí misma. Aunque presente ritmos 
apreciables de crecimiento de su PIBc, si éstos 

El 17 (te junio dr  1997, 10s Jefrs  
d e  Estado o clr Gobirrno eoropros 
acloptan de ariirr<lo drfiiiitivo s o b i r  
r.1 riiarco j~ ir í t l i ro  denoininn<lo 
Tratailo <Ir Auistrrdain. 

son inferiores a lo que la convergencia -en su 
grupo de países de referencia- señala como 
dinámica media del grupo, la evaluación de 
sus resultados ha de ser negativa. 

En resumen, el logro de la CR en tér- 
minos del PlBc -con los países centrales de la 
Unión Europea (UE), con los EE.UU.- es un te- 
ma de importancia para la economía españo- 
la. En el fondo, converger es crecer más de- 
prisa y más sostenidamente que los países de 
referencia, y para ello es preciso conocer los 
factores determinantes del crecimiento de la 
economía. A ello nos ayudará, en una primera 
aproximación, el análisis de las enseñanzas 
que pueden obtenerse de la teoría económica 
del crecimiento. 

Una digreei0n @obre 
conver encia real y 
nomin 9 enla Union 
Monetaria (UME) 
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junto a otros 10 países, formar parte del nú- 
cleo inicial de la unión monetaria europea. 

Nadie ha discuti- 
do la necesidad de la con- 
vergencia nominal para 
formar parte de la UME, 
pero sí ha existido un 
fuerte debate sobre si, 

Converger es crecer además. era necesario o 
no cumplir ciertos requisi- más deprisa y más tos de CR para que la 

sostenidamente que UME funcionara adecua- 
damente. 

los países de 
referencia, y para La base legal en 

que se apoyaban los de- 

ello es preciso fensores de la exigencia 
de CR es el artículo 1091 

Conocer los factores del Tratado de la unión: 

determinantes 
del crecimiento 
de la economía 

que menciona los "resulta- 
dos de la integración de 
los mercados", "la balanza 
por cuenta corriente" y los 
"costes laborales y otros 
índices de precios" como 
elementos a evaluar con- 
juntamente con los crite- 
rios de convergencia no- 
minal en el examen final 
de los países candidatos. 

La base económica de los defensores 
de la CR, muy sólida, es la necesidad de que, 
para el adecuado funcionamiento de un area 
monetaria común, exista cierta similitud entre 
las economías, con objeto de evitar colapsos 
en algunas variables (v.gr: exportaciones) deri- 
vados del no recurso a devaluaciones, y de mi- 
nimizar los efectos distorsionadores de even- 
tuales perturbaciones asimétricas por el lado 
de la demanda (v.gr: comportamientos cíclicos 
muy distintos) o de la oferta (v.gr: shocks de 
precios de materias primas). 

La presidencia británica (véase discur- 
so de J. Major de febrero de 1995 en Goldman 
Sachs, 1995) fue quien más énfasis puso en la 
exigibilidad de criterios de CR, y se apuntaron 
algunos, entre los que cabe destacar 

' 1 Tasa de desempleo que no exceda en 
dos puntos porcentuales a la media del área, 
para evitar niveles muy distintos de desem- 
pleo estructural. 

-) ' * - Déficit exterior por cuenta corriente 
no superior al 2% del PIB, para evitar colap- 
sos de la exportación. 
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b 1 Tasa de crecimiento del PIB no mayor 
ni menor que 1,5 puntos porcentuales de su 
crecimiento medio en la última década, para 
evitar una excesiva desincronización en el per- 
fil cíclico 

4 .  1 Deterioro de la competitividad res- 
pecto a Alemania no superior al 10% respec- 
to al último realineamiento voluntario de pari- 
dades, para limitar las divergencias entre el ti- 
po de cambio real de cada país y su tipo de 
equilibrio a largo plazo. 

Como es bien sabido, estos criterios 
no fueron exigidos, pero señalan lo crucial que 
resulta la similitud, homogeneidad o CR entre 
economías que se integran en un área moneta- 
ria común. El peligro de dicha área es la difi- 
cultad de hacer frente a perturbaciones que 
afecten de forma muy distinta a unos miembros 
que a otros. Los shocks asimétricos cambiarios 
desaparecen en la UME y la probabilidad de 
shocks monetarios o financieros se minimiza (la 
experiencia de la reciente crisis es significativa- 
mente positiva). Por tanto, los riesgos se con- 
centran en shocks de oferta o de demanda, que 
son tanto menos probables cuanto mayores sean 
el grado de convergencia entre las economías y 
el nivel de coordinación entre las políticas eco- 
nómicas de los miembros. 

En resumen, el mantenimiento de la 
convergencia nominal sigue siendo un requisi- 
to imprescindible para el logro de la CR. Pero 
esta última es un objetivo relevante en una 
economía como la española. Y no sólo porque 
ello suponga mejorar los niveles de bienestar 
de la sociedad, sino porque la única forma de 
poder aprovechar plenamente las ventajas po- 
tenciales que ofrece un club como la UME, y 
evitar los riesgos de crisis asimétricas con altos 
costes potenciales en términos de producción 
y empleo, es sincronizando lo más posible 
nuestra economía con las centrales del área. 

ia 3 Factores determinantes 
del crecimiento 
económico: teoría y 
modelos 

Como senala con agudeza Stern 
( 1  991a), el crecimiento económico fue un te- 
ma central de la economía clásica -Ricardo, 



Malthus, Marx-, pero se perdió hasta bien en- 
trado el s. XX, cuando renació bajo el influjo 
del trabajo de Harrod ( 1  939),  dando lugar a 
una fuerte expansión desde comienzos de la 
década de los años cincuenta hasta fines de la 
de los sesenta. Durante veinte años, el tema 
del crecimiento desapareció de entre las prio- 
ridades de los teóricos para reaparecer, de la 
mano de las llamadas teorías del crecimiento 
endógeno, a finales de la década de los años 
ochenta, y experimentar un fuerte desarrollo 
hasta la fecha. 

El trabajo de Harrod consistió, en lo 
sustantivo, en dinamizar el equilibrio macroeco- 
nómico keynesiano, dando por tanto como re- 
sultado principal que la variable crucial a corto 
y medio plazos era la tasa de ahorro de la eco- 
nomía. A largo plazo, sin embargo, el crecimien- 
to podía verse restringido, aun en presencia de 
una tasa de ahorro suficiente, por las limitacio- 
nes de los factores no producibles y, en particu- 
lar, por la escasez relativa de oferta de trabajo. 

El gran auge que se produce en las dé- 
cadas de los años cincuenta y sesenta tiene su 
origen en el trabajo pionero de Ramsey (1 928). 
pero fue formulado en el trabajo seminal de So- 
low ( 1  956) y profundizado en los posteriores 
de Cass (1 965) y Koopmans (1  965).  

La idea central es que el aumento de 
la tasa de ahorro puede conducir a un aumen- 
to del ritmo de crecimiento económico a corto 
plazo, pero que a medio y largo plazos ese au- 
mento se verá compensado por el crecimiento 
en la misma proporción de la relación capi- 
tallproducto, de forma tal que la tasa de creci- 
miento volverá a sus valores iniciales que, en 
equilibrio a largo plazo con rendimientos cons- 
tantes de escala y en ausencia de progreso téc- 
nico, coincidirá con el de la tasa de crecimien- 
to de la población, que es una variable exóge- 
na. En resumen, la economía se hará más 
intensiva en el uso de capital, pero el ritmo de 
crecimiento no experimentará variaciones. 

¿Hasta qué punto las variaciones en 
las dotaciones de factores productivos deter- 
minan el crecimiento de la renta de una eco- 
nomía? Con una función de producción agre- 
gada muy sencilla, Solow definió el llamado 
desde entonces factor residual como la parte 
del crecimiento del producto no explicada por 
el aumento de las cantidades disponibles de 
capital y trabajo. 

¿Qué se esconde tras este factor resi- 
dual? Por una parte, las mejoras en la calidad 

de los factores; por otra parte, toda una serie 
de elementos institucionales difíciles de censar. 
Las mismas cantidades de capital y trabajo, 
pero de una mayor calidad, traerán consigo un 
mayor crecimiento económico. Y parece obvio 
deducir que la "calidad" del capital hace refe- 
rencia a la tecnología que incorporan los bie- 
nes de equipo, es decir, al progreso técnico; y 
la del trabajo, al nivel de conocimientos y cua- 
lificación de la mano de obra. 

¿Es cuantitativa- 
mente importante el fac- 
tor residual? Las estima- 
ciones realizadas desde ?? 
Solow (1 957) hasta nues- 
tros días señalan una re- La única forma 
gularidad infrecuente en 
los estudios empíricos. En de poder aprovechar 
los países desarrollados el 
factor residual es respon- plenamente las 
sable de más O menos la potenciales 
mitad de la tasa de creci- 
miento; en los en vías de que ofrece un club 
desarrollo, de una cuarta 
parte (Chenery, 1983). como la UME, 

Este planteamien- 
to Laporta alguna luz sobre 
el tema de la convergen- 
cia? En efecto, proporcio- 
na un tipo de explicación 
que Baumol ( 1  994) ha 
bautizado acertadamente 
como "convergencia por 
fuerzas comunes". Si un 
conjunto de países tienen 
elementos comunes (de 
nivel tecnológico, institu- 
cionales, de desarrollo his- 
tórico, etc.) que hacen que 
su tasa de crecimiento de 
equilibrio estacionario sea 
semejante, tenderán a 
converger hacia ésta a una 
velocidad relacionada con 
la distancia que les separa 
de la misma. Ello es así por- 
que el rendimiento del ca- 
pital es decreciente, y és- 

y evitar los riesgos 
de crisis asirnétricas 
con altos costes 
potenciales 
en términos 
de producción 
y empleo, es 
sincronizando lo 
más posible nuestra 
economía con las 
centrales del área 

ta es la "fuerza común" 
que conduce a la convergencia, y también, en 
este caso, al catching-up. 

Expresado en términos menos técni- 
cos: de entre un conjunto de países ricos, los 
más avanzados se encontrarán más cerca de 
la meta -la tasa de crecimiento de equilibrio 
estacionario-, y los subsiguientes aumentos 
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de capital aportarán cada vez menos al au- 
mento del producto, mientras que los relativa- 
mente más rezagados obtendrán mayores au- 
mentos de renta de un mismo proceso de in- 
versión en bienes de equipo. 

A partir de los trabajos citados, el inte- 
rés por la teoría del crecimiento casi desaparece 

de la literatura teórica. Po- 

lgp siblemente porque la déca- 
da de los años setenta su- 

*k 
puso el fin de las dos déca- 

'6, das doradas de crecimiento 
del mundo occidental que 

Los factores siguieron al final de la II 
Guerra Mundial, lo que, 

fundamentales entre otras cosas, como se 

del crecimiento 
económico son 
el capital humano 
y el progreso 
técnico 

verá en el siguiente aparta- 
do, truncó el proceso de 
convergencia en el mundo 
desarrollado. Cuando, a fi- 
nes de los años ochenta, 
los países industrializados 
habían absorbido los efec- 
tos de las crisis de 1973 y 
1979, y habían vuelto a 
experimentar un largo pro- 
ceso expansivo, reapareció 
el interés por el crecimien- 
to económico. 

Y reapareció de la mano de la llamada 
teoría del crecimiento endógeno, ligada a los 
trabajos de Romer (1986,1990)  y Lucas 
(1 988), y también en parte -siempre existe un 
avantado en su época- al trabajo se Uzawa 
(1 965). 

Sintetizando, y combinando con cier- 
ta libertad las dos variantes de estos modelos, 
éstos pueden resumirse diciendo que en una 
economía que presenta rendimientos constan- 
tes de escala -globales y también sólo res- 
pecto al capital-, no es necesario que se pro- 
duzca progreso técnico exógeno ni aumento 
de la dotación de factor trabajo para que exis- 
ta crecimiento económico. Basta con que se 
genere progreso técnico endógeno y mejora 
en la calidad de la mano de obra. El motor de 
este crecimiento puede ser la existencia de un 
sector que genera conocimientos que aumen- 
tan la productividad de la economía al ser uti- 
lizados por los sectores que producen los bie- 
nes de consumo e inversión. 

La variable clave del crecimiento no 
es, por tanto, ni el progreso tecnico exógeno, 
llovido como el maná del cielo y, por ende, no 
explicado por el propio modelo teórico, ni si- 

quiera la tasa de inversión. Lo relevante pasa 
a ser la cantidad de recursos que se dedican 
al sector generador de innovaciones del cono- 
cimiento. 

Estas teorías ¿aportan alguna expli- 
cación relativa a los fenómenos de convergen- 
cia? En efecto, del t ipo de convergencia que 
Baumol ( 1  994)  bautizó "convergencia por con- 
tagio". Los países atrasados tienen más que 
aprender, y lo crucial pasan a ser los meca- 
nismos por los que se produce el contagio de 
los países más atrasados por los más avanza- 
dos. Y de entre estos mecanismos hay uno 
que juega un papel fundamental: la transfe- 
rencia de tecnología, es decir, de ideas y co- 
nocimientos. 

Pero, al mismo tiempo, la teoría del 
crecimiento endógeno proporciona explicacio- 
nes plausibles para la existencia de un club de 
paises avanzados convergentes entre sí, pero 
progresivamente más distanciados de los po- 
bres. Si el rendimiento de la inversión es fun- 
ción creciente del stock de capital (físico, co- 
nocimientos, activos específicos) acumulado 
por una economía, la tasa de crecimiento del 
PlBc aumenta con el stock inicial de capital y 
con el nivel de renta. El progreso técnico en- 
dógeno puede sostener crecimientos indefini- 
dos del PlBc y, por tanto, aumentar las desi- 
gualdades entre países. 

Como ha señalado acertadamente 
Lucas ( 1  993) en su análisis de los "milagros" 
económicos, el elemento esencial para el cre- 
cimiento económico es el capital humano, es 
decir, el avance del conocimiento, y este avan- 
ce se produce no sólo por medio de los pro- 
cesos formativos e investigadores -la escuela, 
la Universidad, los organismos de investiga- 
ción-, sino también produciendo bienes (el 
proceso de learning by doing setialado tan 
tempranamente como 1962  por Arrow) y co- 
merciando. La acumulación de capital físico es 
importante, pero subsidiaria, lo crucial es que 
el avance del conocimiento y el progreso téc- 
nico se incorporen al capital humano y no hu- 
mano para tener impacto sobre el crecimiento 
econdmico (véase Maddison, 1 994).  

De todo este apretado recorrido por 
sesenta años de evolución de la teoría econó- 
mica del crecimiento, cabe obtener algunas 
conclusiones sobre los factores determinantes 
de éste y, por derivación, sobre las razones en 
favor de la existencia o no de procesos de 
convergencia de uno u otro tipo. Una síntesis 
podría ser: 
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1 ' ! Los factores fundamentales del creci- 
miento económico son el capital humano y el 
progreso técnico. 

- I  I La eficacia con que estos factores co- 
adyuven al crecimiento dependerá no sólo de 
su intensidad, sino de su coordinación, por lo 
que hay que añadir a la lista de factores cru- 
ciales aspectos de management y organiza- 
ción de carácter más institucional, así como 
las infraestructuras. 

. I En la medida en que las ideas, las in- 
novaciones y los conocimientos generan consi- 
derables efectos externos positivos y son pro- 
gresivamente de más difícil apropiabilidad, el 
mercado por sí mismo genera un crecimiento 
subóptimo, lo que abre campo de actuación al 
sector público como incentivador del desarrollo. 

4 Tanto por la existencia de fuerzas co- 
munes (la más importante, el decrecimiento 
de la productividad marginal del capital) como 
por razones de contagio (el más importante, la 
transferencia de tecnología), hay motivos para 
suponer la existencia de fenómenos tenden- 
ciales de convergencia, aunque no necesaria- 
mente de catching-up. 

- ,  

. . El marco institucional y la estructura 
de incentivos son aspectos esenciales para fa- 
vorecer o dificultar la inversión en capital hu- 
mano y físico. Por ello, las condiciones de es- 
tabilidad macroeconómica resultan relevantes 
como factor explicativo de la convergencia. Es 
decir, la convergencia nominal es una condi- 
ción inexcusable para la real. 

Firma, el 18 de abril de 1951, del 
tratada constitiitivo de la Comunidad 
Europea del carbón y del acero. 

Jean Monnet, el "padre 
de Europa" 

El reciente interés por contrastar la 
hipótesis de CR se debe, en parte, a la evolu- 
ción de la teoría del crecimiento resumida en 
el epígrafe precedente y, en parte no despre- 
ciable también, a la aparición de algunos es- 
tudios fundamentales de construcción de se- 
ries históricas, como los de Bairoch (1 976) ,  
Maddison ( 1  982 ,  1989), Summers y Heston 
(1 988), y Barro (1 989) .  

Analizaré la evidencia agrupando los 
trabajos en dos bloques. En el primero inclui- 
ré los estudios cuyo objetivo básico es tratar 
de detectar la existencia o no de convergencia 
(véase de la Fuente, 1997,  y Parente y Pres- 
cott, 1993).  En el segundo, los que persiguen 
cuantificar el peso de distintos factores expli- 
cativos del crecimiento. La separación es posi- 
ble, aunque los trabajos del primer grupo que 
tratan de contrastar la existencia de  conver- 
gencia residual (no sólo bruta) también apor- 
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tan evidencia sobre la importancia de los fac- 
tores determinantes del crecimiento de las na- 
ciones. 

El trabajo seminal en el área empírica 
es el de Barro (1 991). para 9 8  países en el 
período 1960-85, en el que se formula la idea 
de relacionar la tasa de crecimiento del PlBc 
con el valor inicial de esta variable. El coefi- 
ciente de regresión simple para el conjunto de 
países resultó positivo, señalando la tendencia 
a partir de 1960 a que los países ricos de la 
muestra crecieran más deprisa que los pobres. 
Es decir, el resultado de Barro apuntaba a la 
existencia de divergencia bruta o no condicio- 
nada. 

Sin embargo, cuando se introducen 
variables adicionales explicativas en la regre- 
sión -aparte del valor inicial del PIBc-, apare- 
cen resultados que apoyan la existencia de 
convergencia residual de tipo P. Las variables 
introducidas por Barro, todas las cuales mos- 
traron los signos esperados en sus coeficien- 
tes, fueron: capital humano inicial y tasa de in- 
versión, ambas con signo positivo, e inestabi- 
lidad política y distorsiones de precios, ambas 
con signo negativo. El resíduo no explicado 
mostraba una convergencia de valor muy es- 
table en el tiempo y apreciable que se situaba 
en el 2% anual. 

Poco antes, o a partir del trabajo de 
Barro, aparecen otros varios que tratan de 
contrastar la misma tesis para países y perío- 
dos distintos, con bases de datos diferentes. 
Entre ellos merece la pena citar los de Dwrick 
y Niguyen ( 1  989), Baumol ( 1  986), Baumol y 
Wolff ( 1  9881, Ram ( 1  991) y Maddison ( 1  982). 

Todos muestran divergencia bruta o 
incondicional para el total de la muestra ana- 
lizada en cada caso, pero convergencia bruta 
o residual /3 cuando, respectivamente, se ha- 
cen submuestras de países por niveles de PlBc 
o se introducen variables explicativas. En par- 
ticular, Dwrick y Niguyen obtienen convergen- 
cia bruta cuando consideran sólo los países 
más ricos de la OCDE, definidos por tener un 
PlBc no inferior al 25% del de EE.UU.; y con- 
vergencia residual para todos los países de la 
OCDE cuando introducen como variables ex- 
plicativas el crecimiento de la población y la 
relación entre inversión y producto interior 
bruto. 

Del conjunto de estos estudios puede 
obtenerse una conclusión muy fuerte en favor 
de la hipótesis de la divergencia bruta entre 
países con distintos niveles de desarrollo o, 
expresado en términos más coloquiales, en fa- 
vor de la idea de que a lo largo de siglo y me- 
dio, los países más ricos se han hecho cada 
vez más ricos y los más pobres se han alejado 
progresivamente de aquéllos. En la distribu- 
ción de países por niveles del PIBc, las colas 
de la distribución se han ampliado. 

Un cuadro de Maddison ( 1  994) pue- 
de proporcionar una panorámica de este fe- 
nómeno (más significativo todavía si se tiene 
en cuenta que en la periferia europea se in- 
cluye España, que, por el valor de su PIBc, se 
encontraba en el núcleo en 1990, y Japón en- 
tre los asiáticos, responsable del salto obser- 
vado entre 1950 y 1973) (ver cuadro 1). 

El perfil temporal del fenómeno anali- 
zado puede sintetizarse en pocas palabras: 

El liderazgo inicial es del Reino Unido, que 
incorpora a su órbita a mediados del s. XIX 
a Bélgica, Holanda, Francia, EE. UU. y, po- 
co más tarde, a Alemania. Todos estos pa- 
íses pertenecen al núcleo. 

El liderazgo es asumido por los EE.UU. a fi- 
nales del s. XIX, observándose convergencia 
bruta (aunque no acortamiento de distan- 
cias) para los ocho países más avanzados en- 
tre 1870 y la crisis de 1929; convergencia 
que se pierde hasta 1945 por razones evi- 
dentes. 

En las dos décadas doradas de crecimien- 
to (1  950-1 973), se observa tanto conver- 
gencia bruta como acortamiento de distan- 
cias, duplicándose el grupo de países que 
convergen, que pasa de veinte a cuarenta. 

Tras 1970. la desaparición de los impactos, 
de una vez por todas, de la segunda pos- 
guerra mundial y las crisis de los anos se- 
tenta hacen aparecer una divergencia mo- 
derada, pero apreciable. 

Dentro de cada uno de los grupos del cua- 
dro 1 ,  se aprecia convergencia bruta para 
el período total contemplado. En conjun- 
to, y para el período completo analizado, 
si se diferencia entre un grupo de treinta 
economías líderes y treinta y siete segui- 
doras, se detecta una divergencia bruta 
global y un proceso de alargamiento de 
distancias, debiéndose este último fenb- 
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meno, desde 1950, más al escaso creci- 
miento de los países muy pobres que a 
buenos resultados de los del núcleo. 

Estos estudios se cuentan por doce- 
nas, y son muy heterogéneos por las bases de 
datos que utilizan, la definición de variables 
explicativas, la muestra de países y el período 
temporal utilizado. Por ello, haré una selec- 
ción muy restrictiva de unos pocos de ellos. 

1 La evidencia más abundante es, sin 
duda alguna, la relativa a la importancia del 
progreso técnico, la innovación y, por tanto, 
los gastos en I + D  sobre el crecimiento eco- 
nómico. Restringiéndonos a la industria de los 
países de la OCDE, en el período 1960-90, 
los trabajos de Dollar y Wolff (1 988, 1994) 
sobre la convergencia en la PTF son una bue- 
na muestra de ello. 

En 1963, EE.UU. presentaba ventajas 
en el total de los 28 sectores analizados en la 
PTF, derivadas de su liderazgo en términos de 
productividad del trabajo. Y, además, presen- 
taba mayor peso del capital: no por composi- 
ción sectorial -es decir, porque el peso relati- 
vo de las industrias intensivas en capital fuera 
mayor-, sino porque todas las industrias pre- 
sentaban mayores intensidades de capital en 
EE.UU. que en los países de la OCDE. Veinte 
años después, en 1982, EE.UU. había perdido 
el liderazgo en 18 de las 28 industrias anali- 
zadas, y ocho países de la OCDE lo habían al- 
canzado en al menos una actividad. 

Esta situación inicial, y el proceso 
subsiguiente, pueden interpretarse de dos for- 
mas, y ambas evidencian la importancia del 
progreso tecnico. Una es que la existencia de 
progreso técnico incorporado en los bienes de 
equipo, unida a una alta tasa de inversión, ge- 
nerara fuertes crecimientos de la PTF. Otra, 
que un alto ritmo de mejora de la PTF. en pre- 
sencia de progreso técnico no incorporado en 
los bienes de equipo, aumentara las tasas de 
beneficio y, por tanto, atrajera capital. Cual 
sea la explicación mas plausible es irrelevante 
en este contexto, porque ambas exigen un al- 
to ritmo de progreso técnico para explicar el 
fenómeno observado. 

Esta interpretación de la importancia 
del factor tecnológico se acentúa en mayor 
medida si se tiene en cuenta que la modesta 

PIB per cápita 
($ PPC) 

Núcleo ( 1  4) 1 .O55 1.723 2.191 3.068 4.81 3 10.298 14.228 

Perif. Europa (7) 868 1 .O28 1.21 7 1.641 2.381 6.089 7.931 

Latinoamérica (6) 570 785 998 1350 2.1 80 3.661 4.033 

Asia (9) 532 591 653 71 2 730 2.284 4.484 

África (7) 400 400 400 580 1044 1.636 1.660 

Máximolmínimo 4:l 6:l 8:l 1O:l 26.1 36:l 39:l 

convergencia en la PTF que tiene lugar tras 
1970 sólo se explica por la acumulación de 
capital, y no por cambios en el empleo, ob- 
servándose una drástica reducción de las dife- 
rencias en el grado de capitalización de las 
distintas industrias entre EE.UU. y los restan- 
tes países de la OCDE a finales de la década 
de los años ochenta. 

El segundo bloque de evidencia rele- 
vante se refiere a la importancia de la educación 
y la cualificación de la mano de obra. Pese a las 
dificultades de medida tanto de niveles educati- 
vos como de stocks de capital humano, la can- 
tidad de evidencia existente permite sostener 
con solidez algunas regularidades básicas. Los 
trabajos de Mankiw et.al. ( 1  992), Grundlach 
( 1  995), Knight et.al. (1 993), Krueger ( 1  966) y 
Baumol et.al. ( 1  994) proporcionan suficiente 
base. 

En general, las elasticidades estimadas 
del PIB respecto al capital humano nunca se en- 
cuentran por debajo de 0,25, llegando hasta 
0,65. Más de la mitad de las diferencias de ren- 
ta per cápita entre EE.UU. y muestras de países 
en vías de desarrollo se explican por diferencias 
entre sus respectivos stocks de capital humano. 
Entre los países atrasados, si no se incluye la 
educación, la convergencia es caótica, no si- 
guiendo regularidad alguna; pero si se incluye, 
se observa que los paises con niveles educativos 
semejantes convergen entre sí, aunque no se 
percibe acortamiento de distancias respecto a 
los países que parten con niveles educativos su- 
periores. Si a esto se unen, por ejemplo, los re- 
sultados de Psacharopoulos ( 1  985), que esti- 
man la tasa de rendimiento social de la inver- 
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sión en educación primaria por encima del 25% 
anual en el Africa subsahariana, Asia y Latinoa- 

mérica, o los de Lee et.al. 
(1 9943, relativos al papel 
de la educación en el "mi- 
lagro" de Taiwan, no pare- 
ce caber duda alguna de 

En ausencia 

de reformas 

institucionales de 
gran calado y de un 

cambio estructural 

cualitativo- en las 

políticas de I+D, 
educación e 

infraestructuras 

generales, no se 

producirá CR 
de la economía 

española 

la importancia de la edu- 
cación en los procesos de 
crecimiento económico y 
convergencia, en todas sus 
fases. 

1 Otro factor rele- 
vante en la explicación de 
la CR es la inversión pú- 
blica en infraestructuras. 
En general, el capital pú- 
blico no militar presenta 
una alta contribución al cre- 
cimiento, sobre todo el re- 
ferido a transporte, ener- 
gia y el ciclo del agua (vé- 
ase Aschauer, 1 989 a,b), 
y en menor medida el uti- 
lizado en sanidad, educa- 
ción y servicios generales. 
La explicación parece sen- 
cilla: la existencia de efec- 
tos externos positivos en 
actividades en que la ex- 
clusión no es fácil hace 
que la inversión privada 
sea subóptima, y el com- 
plemento de la pública 
resulta fundamental para 
el crecimiento económico. 

1-1 Por último. la evidencia sobre otros 
factores de carácter institucional es más difícil 
de obtener, porque su medición resulta muy 
compleja. No obstante, existen piezas signifi- 
cativas, comenzando por el trabajo ya comen- 
tado de Barro (1  991), en que tanto el grado 
de inestabilidad política como las distorsiones 
de precios -indicativas de funcionamientos no 
competitivos de los mercados- mostraban un 
claro efecto negativo sobre el ritmo de creci- 
miento del PIBc. O como el trabajo de Fisher 
( 1  993) sobre el papel de la estabilidad ma- 
croeconómica en la sostenibilidad de los pro- 
cesos de crecimiento. 

Además existe evidencia del papel ju- 
gado por las instituciones en conjunción con los 
procesos de I +D. Parte de la homogeneización 
entre países avanzados se ha producido por el 
acercamiento del marco institucional de las em- 
presas en los distintos países, y por la aproxi- 
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mación de las condiciones económicas internas 
de éstos. Otra parte relevante del acortamien- 
to de distancias ha venido generada por el au- 
mento relativo de los esfuerzos en I + D. El pri- 
mer tipo de factores hace referencia a la im- 
portancia de las estructuras de incentivos y de 
accesibilidad de los mercados en los procesos 
de acortamiento de distancias, al menos entre 
países del núcleo. El segundo, a las decisiones 
de los países para mejorar su base tecnológica, 
que en buena parte depende de los incentivos 
y la apropiabilidad de la innovación. 

3 Alguna evidencia 
sobre la convergencia 
de la economía 
española 

Dado el oBjetiva del trabaja, este epi- 
gafe ser21 breve, pudiendo ampliase en 'Fuen- 
tss Quintana ( 1  995), Mamn 23 995, 1 997) y 
Fccrymlond [19ilS, 1995). 

En general, 10s estudios sobre la CR 
de la econornla espanola, p@r srrttzanm de dfs- 
~ n i b i l i d a d  de datos, no comienzan antes da 
1960. de forma que coma Er;pst"ia sigue la 
pauta de canvergencia de llas paises avanza- 
das [UCDE, Europa], se observa: 

1 ) Un período de convergencia entre 
1960 y 1973, y de ealchifig-tp, que sitüa 
nuestro PlBc en el 76,6% de la media de la 
UE desde el 59% inicial. 

2 ) Un período de amptiilcion de distan- 
cias y dive-encfa real entre 1976 y 1985, en 
qke se alcanza el 7%),3% del PlBc media de. ia  
Unjbn Europea. 

3 ) Un perrodo de nueva canvergencia 
hasta 1993, an que se alcanz8 el 76% del 
P1 Be europea 

Estas cifras no deben conducir a una 
interpretación errónea por simplista. La fuerte 
convergencia de PlBc entre 1960 y 1973 se 
debe, en gran medida, a lo bajo del punto de 
partida y a la CR generalizada de todas las 
economías occidentales. El posterior manteni- 
miento de nuestro PlBc relativo no es inter- 
pretable como un estancamiento económico. 
En primer lugar, porque desde 1973 hasta 



1985 se produce un ajuste tardío y muy cos- 
toso a la crisis de 1973, por la resistencia de 
los gobiernos de la época a reconocer sus 
efectos. En segundo lugar, porque España vive 
un proceso de transición de la dictadura a la 
democracia. Por último, porque el manteni- 
miento del porcentaje del PlBc se produce so- 
bre unos valores que crecen con fuerza a lo 
largo de estos años. Baste pensar que, to- 
mando como referencia el PlBc alemán, aun- 
que no ha habido CR neta en los últimos 25  
anos, nuestro PlBc real ha aumentado en un 
90%. 

Quizá la forma más simple de resumir 
el proceso descrito es el cuadro 2 (Raymond, 
1995), donde se cuantifica el mismo: conver- 
gencia y acortamiento de distancias en 1960-  
1975, aumento de distancias en 1976-85 y 
nuevo acortamiento en 1986-93. Además se 
observa que la fuente fundamental de creci- 
miento diferencial ha sido, en los dos primeros 
subperíodos, el aumento de la productividad, 
y en el tercero, el grado de utilización de los 
factores productivos. 

Respecto a la PTF, cabe destacar que 
el 70% de su crecimiento viene explicado por 
la distancia a la frontera eficiente de produc- 
ción, lo que permite interpretar 3,4 puntos 
porcentuales del total de 4,9 del subperíodo 
1960-75 como de convergencia automática. 

Como puede observarse, el perfil 
temporal de la CR española en términos del 
PlBc es muy procíclico: tasas positivas dife- 
renciales importantes en las expansiones, y 
diferenciales negativas acusadas en las rece- 
siones. Además, la CR se logra en mucha ma- 
yor medida por las mejoras en la PTF y no por 
el grado de utilización de los recursos; y, aun 
así, a ritmos moderados si se descuenta de la 
evolución del PlBc relativo el efecto cíclico y 
de distancia a la frontera de producción efi- 
ciente. 

Todo esto apunta hacia dificultades 
futuras del proceso de CR española: 

La política monetaria única y la ma- 
yor coordinación de las políticas fiscales euro- 
peas -y de otras políticas- conducirá a un 
comportamiento cíclico de las economías de 
la UE mucho más homogéneo que el actual, 
de forma que las ganancias relativas por des- 
fases cíclicos tenderán a desaparecer. 

Dado el nivel de paro español, las ma- 
yores ganancias potenciales de CR se encuen- 

Variación del PIBc: 
España y la UE 
Factores explicativos 

[Tasas de crecimiento anual reales) 

Período Espaila UE (E) - UE 
lnputs PTF lnputs PTF lnputs PTF 

tran en la mayor utilización de factores. Si la ta- 
sa de paro española fuera la media de la UE, 
nuestro PlBc se aproximaría en 7,7 puntos per- 
centuales al PlBc de la UE (Raymond, 1995). 
Pero este proceso es extremadamente difícil y 
exige reformas estructurales e institucionales de 
gran calado. Y, en todo caso, así como las ga- 
nancias de empleo son reversibles con el ciclo, 
las de PTF tienen mayor permanencia. 

Si nuestra CR ha de seguir descan- 
sando en la PTF, es de señalar que el creci- 
miento de ésta, a lo largo de los tres subperí- 
odos considerados, ha sido decreciente tanto 
en la UE como en España, de forma que vol- 
ver a lograr diferenciales positivos significati- 
vos requeriría un salto cualitativo en la PTF es- 
pañola; y, por tanto, un salto cualitativo en las 
actividades de generación, adquisición y asi- 
milación de conocimientos, es decir, en las po- 
líticas de I + D y educativas. 

Resumiendo: en ausencia de refor- 
mas institucionales de gran calado y de un 
cambio estructural -cuantitativo y cualitativo- 
en las políticas de I+D, educación e infraes- 
tructuras generales, no se producirá CR de la 
economía española. Y, además, políticas conti- 
nuadas, porque, al igual que ocurre con la es- 
tabilidad macroeconómica -que requiere tiem- 
po para cambiar las expectativas de las socie- 
dades y sus comportamientos-, lo más perjudicial 
con las políticas de I + D y educativas son las 
discontinuidades, porque este tipo de capital 
se hace obsoleto y se deprecia con mucha fa- 
cilidad si no se mantiene. 

Esto no es una condena, porque el 75-  
80% del PlBc de la actual UE nos permite co- 
locarnos entre la docena de economías más de- 
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sarrolladas del mundo. Pero sí indica que mejo- 
rar esta posición relativa requiere esfuerzos 
continuados y cambios relevantes. Es posible, 
por tanto, que la sociedad española no desee 
pagar los costes que conlleva una mejora de 4 
ó 5 puntos porcentuales de nuestro PIBc. 

Por último, respecto a los factores de- 
terminantes, existe una fuerte evidencia en fa- 
vor de la importancia tanto del capital humano 
y del no humano (Raymond, 1993 y 1995; 
Martín, 1995, y Conzález-Páramo, 1994) como 
del gasto en infraestructuras (Draper y Herce, 
1993; Mas, et.al., 1993, y Argimon, et.al., 
1994) y la estabilidad macroeconómica (Ray- 
mond, 1995). 

6 El sector púhüeo y 
la convergencia resil 

Cuando se discute sobre el papel del 
sector público en los procesos de crecimiento 
económico, suele omitirse con frecuencia que 
existen tres tipos de países muy distintos. Uno 
primero, formado por aquellos países más po- 
bres (menos de 200$ de PlBc al at7o según el 
BIRD), en que los problemas no son de diseño 
del sector público, sino de ausencia de las con- 
diciones sociales y políticas que permiten la 
existencia de una organización supratribal. Un 
segundo grupo, formado por los países en vías 
de desarrollo que presentan deficiencias insti- 
tucionales significativas, en los que el sector pú- 
blico no ha realizado aún las tareas de provisión 
de una red infraestructural moderna, ni poseen 
un grado de protección aceptable. El tercer gru- 
po está formado por los países del núcleo. Las 
generalizaciones son imposibles, y me referiré 
brevemente a este último grupo de economías, 
entre las que se encuentra la española. E inclu- 
so dentro de este último grupo las comparacio- 
nes entre economías como la estadounidense, 
la japonesa y la alemana, por ejemplo, plantean 
serios problemas de marco institucional y con- 
dicionantes histbricos del proceso de crecimien- 
to económico. 

Huyendo de simplificaciones tan al 
uso, los argumentos que justifican la presencia 
del sector público son numerosos y bien cono- 
cidos (fallos de mercado; pobreza y distribución; 
garantía del derecho de acceso de bienes de 
mérito; paternalismo; derechos de las genera- 

ciones futuras; provisión de un marco institucio- 
nal y de una estabilidad que permita el desa- 
rrollo de la actividad privada); y sus fallos tam- 
bién (exceso de gravamen; captura de rentas; ci- 
clo político). Y todos sabemos también que el 
énfasis de la acción pública en materia econó- 
mica se ha trasladado desde la intervención en 
el área de la producción vía propiedad pública y 
controles físicos hacia la generación de incenti- 
vos y la regulación (vease Ctern, 1991 b). 

El tema sobre el que deseo reflexionar 
en esta ocasión es uno que surge inmediata- 
mente de la exposición realizada sobre la CR. El 
sector público de los países desarrollados ab- 
sorbe y genera porcentajes de la riqueza nacio- 
nal en torno al 40-45%, y presenta problemas 
bien conocidos de limitación del incrementalis- 
mo de ciertos programas de gasto y de topes a 
las rentas públicas derivados de cómo éstas 
afectan a los incentivos de una economía capi- 
talista de propiedad privada. 

Existe una fuerte evidencia en los pa- 
íses de la UE de que los gastos sociales han ju- 
gado y jugarán un papel fundamental en la co- 
hesión social y, por tanto, en el equilibrio insti- 
tucional de las sociedades; es decir, en el 
mantenimiento de las condiciones políticas 
que permiten el crecimiento. Existe tambien 
una clara evidencia de que las inversiones en 
infraestructuras básicas, educación e I + D son 
factores esenciales del crecimiento. Y de que, 
por las características de este tipo de inversio- 
nes, la iniciativa privada no puede proveer por 
si misma la cantidad óptima de las mismas. 
Por último, existe también fuerte evidencia de 
que las condiciones de estabilidad macroeco- 
nómica son cruciales para el crecimiento eco- 
nómico sostenido y, entre ellas, la drástica li- 
mitación de los deficit públicos. 

¿Cómo casar todo esto? Cabe supo- 
ner que se trata de un problema típico para 
los economistas: recursos escasos (simplifican- 
do, gasto público) y usos alternativos (protec- 
ción social e inversión en 1 + D, educación e in- 
fraestructura~ básicas). Pero es algo más que 
esto. Es un problema político: ¿qué peso rela- 
tivo tiene sobre el bienestar social uno y otro 
tipo de gastos? Y también un problema eco- 
nómico más amplio: ¿cómo se obtienen las ren- 
tas públicas?, ¿pueden financiarse de otra for- 
ma algunos programas de gasto?, ¿cómo pue- 
den mejorarse los objetivos perseguidos por 
estos programas y su eficacia?. 

Todo esto llama a la reflexión sobre un 
tema de la máxima importancia, más allá de dis- 
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cusiones bizantinas y pendulares sobre el tama- 
ño del sector público: ¿cómo utilizar los recur- 
sos públicos de forma que favorezcan la CR? Y 
esto implica reflexionar, entre otros, sobre los si- 
guientes temas: 

procesos de CR en el mundo. Los países del nú- 
cleo desarrollado han convergido por media en 
los últimos 130 años, y a la nómina inicial de 
miembros del club se han incorporado algunos 
países (entre ellos, España, Japón, Italia). Los 

países pobres, por el contra- 
rio, se han alejado progresi- 
vamente de aquéllos. Entre 
los países del núcleo, la fuerza 
básica de convergencia pare- 

=- 
Los ingresos públi- . .: ! 
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Las fuentes de in- 
gresos públicos: qué se de- 
be gravar, cómo instrumen- 
tar las transferencias de tan- 
to alzado, el papel de la 
imposición indirecta, la de- 
fensa del patrimonio medio- 
ambiental. 

la UE de que 
los gastos 

mano de obra). Entre los pa- 
ises más atrasados, la educa- 
ción. Y en todos ellos, las in- - 

sociales han fraestructuras básicas (redes) 
y las condiciones de estabili- 
dad política y económica (con- 
vergencia nominal) explican 
buena parte de las diferen- 
cias observadas en sus resul- 
tados de convergencia real. 

jugarán un 

papel 
fundamental en 

Posibilidades de fi- 
nanciación extrapresupues- 
taria en algunos programas 
de gasto. 

España ha seguido 
la pauta de CR de los países la cohesión 

social y, por 
tanto, en el 

del núcleo desde el final del 
aislamiento de posguerra ci- 
vil, alcanzando en la actuali- 

, Los programas de 
gasto público protector: qué 
se debe proteger, cómo se 
debe proteger, protección 
incondicional frente a igual- 
dad de oportunidades. 

equilibrio dad niveles de PIBc que, con 
ciertas oscilaciones cíclicas, 
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70-80% de la media del PlBc 

las sociedades; de la UEM. Éste es un nivel 

es decir, en el - - 1: 
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: bales, aue nos sitúa dentro 
Los programas de 

gasto favorecedores del de- 
sarrollo: qué tipo de inver- 
sión educativa (escuela, Uni- 
versidad, centro de excelen- 
cia, formación profesional, en 
la empresa); qué gastos en 
I + D (asimilación, generación, 
transferencia, innovación de 
proceso y de producto. in- 
vestigación básica, aplicada, 
efectos de arrastre del sector 
público); qué gastos en infra- 
estructura (básica, transportes, comunicaciones, 
redes comerciales, energía, etcétera). 

mantenimiento del grupo de 12 países más 
ricos del mundo. Mantenerlo, 
sin mejorarlo, no es, pues, algo 
baladí. 

de las 
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condiciones 
políticas que 
permiten el y,! conseguidos por la economía 

IL*? española en los últimos años 
crecimiento :-'yi se han situado en el campo 

'1" de la estabilidad macroeco- 
nómica y la convergencia no- 

minal. Y sostenerlos es fundamental porque re- 
sultan imprescindibles para mantener, aun sin 
mejorar, los niveles alcanzados. Cualquier in- 
tento de mejorar la convergencia real españo- 
la sin mantener la nominal conduciría a un ale- 
jamiento relativo de los países del núcleo. 7 Conclusiones 

Fijar como objetivo de la política eco- 
nómica española el logro de la CR es loable, 
pero entraña, a medio y largo plazo, proble- 
mas muy complejos. Una política estable de 
educación, I + D e infraestructuras civiles que 
permita un salto cualitativo en la evolución de 

Parecen existir pocas dudas respecto 
a la existencia de ciertas características de los 



la PTF requiere compromisos políticos de lar- 
go plazo y es costosa en términos presupues- 
tarios. Una política de reformas institucionales 
que permitiera mejorar significativamente el 
grado de utilización del trabajo es política- 
mente costosa y aumentaría el grado de in- 
certidumbre personal, que debería ser com- 
pensado por una mejor protección e igualdad 
real de oportunidades. Y esto también es cos- 
toso en términos presupuestarios. Además, la 
población española envejece a ritmos fuertes. 
y ello impone restricciones adicionales por el 
lado del gasto público. 

Fijar como 
objetivo de la 
política económica 
española el logro 
de la CR es loable, 
pero entraña, a 
medio y largo plazo, 
problemas muy 
complejos 

Es, por todo ello, 
posible que la opción polí- 
tica mayoritaria de la so- 
ciedad española no sea, 
realmente, la CR, sino la 
no divergencia; es decir, el 
mantenimiento de nuestra 
posición relativa. Porque 
en una economía globali- 
zada, como la actual, con- 
servar la posición relativa 
requiere mucha disciplina 
y huir de los "atajos", y el 
catching-up respecto a la 
actual UEM presenta cos- 
tes políticos y económicos 
en el corto y medio plazos 
muy considerables. Sería, 
por tanto, útil saber si, más 
allá de las meras declara- 
ciones de intención políti- 
cas, o de los sueños de to- 
dos -cualquiera desearía 
tener el PlBc alemán-, 
existe base en la sociedad 
española para un compro- 
miso duradero en el obje- 

tivo de CR, conociendo bien los costes en tér- 
minos de bienestar a corto y medio plazos 
que ello tiene. 

En caso de que ese compromiso no 
sea posible, sería mucho más realista aceptar 
la posición relativa actual -insisto, de privile- 
gio- y fijarse como objetivo mantenerla; mejo- 
rando -o no, es una opción politica- aspectos 
distributivos y de igualdad de oportunidades. 
Este objetivo, por modesto que pueda parecer, 
no es desdeñable, y requiere, también, com- 
portamientos económicos muy disciplinados y 
programas de ingresos y gastos públicos más 
eficientes y equitativos que los actuales. 
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