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Leopoldo-Eulogio Palacios Rodriguez ingreso en la Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas ¢l 27 de Mayo de 1954,



. A MODO DE INTRODUCCION

UE hay de Leopoldo-Eulogio, su maestro? De joven, cuando vo le conoci, era poeta, y
hasta lo parecia por su mismo porte y figura: pero he sabido que ahora es catedratico
de Logica..”

Con estos o muy parecidos términos me hablo D.Salvador de Madariaga, apenas
hechas las presentaciones de rigor, en la primera conversacion que con €l mantuve, poco después
de terminar la década de los sesenta, en su residencia del barrio de Saint Andrews, en Oxford, a
donde fui a visitarle para recabar su integracion como patrono en una Fundacién madrileia de caric-
ter benéfico-docente.

Muy bien sabia D. Salvador, aunque nunca me dijo como se entero de ello, que yo
habia sido alumno y seguia siendo discipulo de Leopoldo-Eulogio Palacios. Naturalmente, asi se 1o
confirme, aunque no sin aprovechar la ocasion para aclararle que la citedra de Logica no habia seca-
do la juvenil vena literaria de nuestro amigo comun, ni menoscabado en forma alguna su inspiracion
poctica. Claro esta que la irreprimida extraficza de Madariaga ante este hecho me resulto perfecta-
mente explicable, pues no es cosa frecuente la conjuncion de la Logica y la Poesia -~como algo mads
que simples aficiones- en una y la misma persona. Pero en la concreta persona de Leopoldo-Eulogio
Palacios este insolito enlace era enteramente natural. Desde [uego, yo nunca podria imaginarme a
mi maestro como un légico unicamente, o s6lo como un poeta. Y asi se lo dije a Madariaga, y asi
lo quicro consignar aqui para que los lectores de estas lineas tengan con ello un esquema de la
compleja personalidad de unos de los pensadores espafioles mads brillantes y rigurosos de todos los
tiempos.

Tal vez se piense que no es ese esquema la mas adecuada forma de dar comienzo a
unos apuntes biograficos y a un resumen expositivo de los puntos fundamentales en la integridad
de una obra que ha sido dada a la estampa. Yo, sin embargo, creo que mi modo de proceder queda
objetivamente justificado por la conveniencia de evitar que los arboles nos impidan ver el bosque.
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La excepcional riqueza cualitativa de la persona y la obra de Leopoldo-Eulogio Palacios hace suma-
mente aconsejable que ya al inicio nos acerquemos a ella desde una perspectiva sinoptica, unitaria,
y esa perspectiva es cabalmente la que nos permite ver en el estilo del profesor madrileno una
espontanca conjuncion del rigor del pensar con la elegancia del sentir y del decir.

En calidad de ejemplo de esa feliz conjuncion, y para poner término a estas conside-
raciones introductorias, quiero obsequiar al lector con los textos siguientes:

- “Vivimos inmersos en ¢l mar de nuestras sensaciones, entre luces, sonidos y todo
un torbellino de impresiones causadas por las realidades del mundo exterior cuando invaden nues-
tra facultad de recibirlas; pero de ese tumulto de impresiones guarda nuestra conciencia una huella
fecundante: recibe la semilla que le envian las cosas, y la razon, que es esencialmente femenina, con-
cibe y saca de su claustro interior esos trasuntos de las cosas que no en vano se llaman conceptos,
pues son la concepeion engendrada en ella por las realidades intuitivas del mundo” (cf. Filosofia del
saber, 2" ed., edit. Gredos, Madrid 1974, pag. 21).

- “Decir que el animal carece de cara seria exageracion. Cara tiene el toro; bien lo
sabe el torero que acierta a adivinar en ella la calidad de su bestial adversario. Pero ni el toro ni bruto
alguno tiene lo que posee ¢l torero:semblante. En primer lugar, ¢l semblante, a diferencia de la cara
bestial, es parte de una cabeza que se yergue enhiesta sobre el tronco, produciéndonos la impresion
de que no sale de ¢, sino que lo corona desde fuera, cosa que se debe, sobre todo, a la capacidad
de la razon humana para mirar al cielo. En segundo lugar, el rostro, a diferencia de su equivalente
en el bruto, expresa mucho mejor que ¢ste los afectos del animo, y llega al limite en que la expre-
sion afectiva denota cualidades exclusivas de un individuo responsable; hecho para la vida moral”.
(cf. Il rostro y su anulacion, edic. de Carmen Garcia Parra, viuda de Palacios, Madrid 1962, pags.7).
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II. APUNTES BIOGRAFICOS

ACiO Leopoldo-Eulogio Palacios en Madrid, el 31 de enero de 1912, y fue el menor
de los cinco hijos de Leopoldo Palacios Morini y Catalina Rodriguez Polo, ambos astu-
rianos de origen.

El padre de Leopoldo-Eulogio pertenecié, como miembro de ntmero, a la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas. Su discurso de ingreso en ella (1926) verso acerca de Los
Mandatos Internacionales de la Sociedad de Naciones. Afiliado al Partido Reformista de Melquiades
Alvarez, desempeiié Palacios Morini el cargo de Subsecretario de Hacienda en el Ministerio de
Pedregal (1922). Durante muchos anos desplegd una intensa actividad docente y diplomatica; fue
profesor, fundador y primer Director de la Escuela Social de Madrid, y formdé parte de la Delegacion
Espanola, presidida por Salvador de Madariaga, ante la Sociedad de Naciones, organismo que le desig-
no, a titulo personal, miembro de su Comision Permanente de Mandatos Internacionales. Desde su
juventud, mantuvo estrecha amistad con Miguel de Unamuno (en una extensa carta, encabezada, por
cierto, con una cruz, llega éste a confesarle: “He de acabar por ser un removedor de la conciencia
religiosa™).

Volvamos a Leopoldo-Eulogio. Realizé sus estudios primarios y los de bachillerato en
el prestigioso Instituto Escuela de Madrid. Entre los profesores que alli dejan en €l mas honda hue-
lla destaca, especialmente, Miguel Herrero Garcia, padre del académico numerario de la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, Miguel Herrero de Mifon. Autor, entre otras notables
obras, de una optima Vida de Cervantes y, de un denso estudio sobre Las ideas de los espaiioles
del siglo XVII, contribuyo muy decisivamente don Miguel Herrero a despertar en el adolescente .
Leopoldo-Eulogio los primeros brotes e ilusiones de la vocacion literaria; y no limitd a ello su influ- o
jo, sino que con la palabra y ¢l ejemplo consiguio provocar en su alumno una creciente inquietud )
religiosa que culminaria en la presentacion de éste, a sus 19 afios, ante ¢l Obispo de Madrid-Alcala,
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don Leopoldo Eijo y Garay, para recibir instruccion en la fe cristiana. Aunque bautizado al nacer,
Leopoldo-Eulogio no habia conocido en su familia ninguna prictica religiosa. A los 20 afios recibio
la Primera Comunion, para la que fue preparado por el P Tomas S. Perancho, de la Orden de
Predicadores.

En 1931 entra en relacion con el poeta Juan Ramon Jiménez, a quien siempre tendra
por uno de sus maestros en la lirica. Un ano antes habia ya iniciado sus estudios universitarios en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central. Son alli profesores, por entonces, persona-
lidades tan relevantes como Gonzalez-Palencia y Obermaier, respectivamente para las disciplinas de
Literatura v Prehistoria y, para la de Filosofia, Ortega, Garcia Morente, Gil Fagoaga, Zubiri y Gaos.
Tras haber superado el examen intermedio (especie de “ecuador” del célebre Plan Garcia Morente),
imparte clases en la Facultad a alumnos mas jovenes, siendo asi como conocié a su futura esposa,
Carmen Garcia Parra.

En 1933 toma contacto con el circulo de escritores en torno a Ramiro de Maeztu,
quien le distinguié con su personal aprecio y amistad. Comienza entonces la colaboracion con la
Revista “Accion Espanola”, sin dejar de escribir también en “Cruz y Raya” v en los “Cuadernos de la
Facultad de Filosofia y Letras”.

Se licencia en Filosofia en 1936. Poco después, al comienzo de la guerra civil, se le
busca para detenerle. Por la coincidencia de nombre, su padre fue prendido y retenido durante
varias horas en la checa de Atadell. Leopoldo-Eulogio hubo de buscar refugio en varias casas de
parientes v amigos y, finalmente, en la Embajada de Francia, que le acoge con el nombre de
Malebranche. Desde alli es conducido a Francia, internado en un campo de refugiados, hasta que
logra evadirse y Ilegar a Lyon, poniéndose en contacto con el diplomatico espaiol Pedro Schwarz,
que le traslada en coche a Ginebra, donde se encontraba su padre.

A primeros de Junio de 1938 esta de regreso en Espana, en la zona nacional, gracias
a un salvoconducto que le proporciona el representante en Ginebra del Gobierno de Burgos. Se pre-
senta inmediatamente a su regimiento, pero en seguida es reclamado por Alfonso Garcia-Valdecasas
y por Jos¢ Pemartin para trabajar como asesor auxiliar en ¢l nuevo Ministerio de Educacion
Nacional, instalado en Vitoria. En esta misma ciudad, desempena un encargo de curso de lengua lati-
na en el instituto. En ese mismo afio contrac matrimonio, en San Sebastian, con su ex-alumna
Carmen Garcia Parra.

Terminada la guerra, vuelve a Madrid v, en 1940, gana por oposicion, con el nimero
uno, una catedra de Filosofia de Institutos, ejerciendo sus funciones docentes en Vigo y Madrid.
Durante el ano académico 1941/42 explica Logica, como encargado de curso en la Facultad de
Filosofia y Letras. Alli le oi por primera vez. Sus clases eran dificiles, exigentes y, al mismo tiempo,
muy atractivas. A todos los alumnos verdaderamente interesados en las cuestiones filoséficas nos
complacia el rigor de sus explicaciones y el esfuerzo que habia que hacer para poder seguirle con
cabal aprovechamiento. También nos dictd, en el curso siguiente, unas lecciones sobre Teodicea, de
las que recuerdo sobre todo la exposicion de las discrepancias con ¢l pensamiento de Zubiri acerca
de la religacion del hombre a Dios (por aquel entonces nadie se aventuraba a poner objeciones a
Zubiri, patrocinado, sin que éste tuviera en cllo arte ni parte, por todo un sector de la inteligencia
oficial u oficiosa).



Leaporno-Buroein Farecins

A esa misma ¢poca pertenecen, entre otros, sus estudios titulados: La funcion del
intelectual catdlico Sobre el concepto de lo normativo y La analogia de la I6gica y la prudencia
en _fuan de Santo Tomads.

A lo largo de todo el tiempo en que fui su alumno nada llegd a notarsele todavia, al
menos en las clases, de la enfermedad que hubo de poner graves obsticulos a su ulterior labor
docente, hasta llegar a impedirla por completo en alguna ocasion. Pero en 1944 comenzaron las
hemoptisis que denunciaban tuberculosis pulmonar, Con todo, justamente entonces giana por opo-
sicion la catedra de Logica de la Universidad Central. Si bien la enfermedad le obliga en seguida a
internarse en el Centro de Fuenfria (Cercedilla, Madrid), donde permanece mas de un ano (todos
los gastos corrieron a cargo de la Asociacion Catdlica Nacional de Propagandistas).

Su primer libro, La prudencia politica, editado por el Instituto de Estudios Politicos en
1945, obtiene el Premio Nacional de Literatura (Seccion de ensayos). El libro consiguio un extraordi-
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nario éxito de critica. José¢ Corts Grau, Torcuato Fernandez-Miranda, Melchor Fernandez Almagro y
otros profesores y escritores se ocuparon extensamente de €l. También yo le dediqué una nota,
publicada en la “Revista Espaiiola de Filosofia”, puntualizando algunas ideas no correctamente inter-
pretadas por algin comentarista.

En 1948 asume la direccion de la revista “Finisterre”, de la que se publicaron diez fasci-
culos, todos ellos de excepcional calidad. Alli aparecio su ensayo sobre La vida es sueiio, del que hay
traduccién al francés. Ese mismo afio conoce al filosofo canadiense Charles de Koninck, uno de los mas
eminentes pensadores tomistas de su época. La version espanola (pulcramente hecha por Jos¢ Artigas)
del célebre libro De la primauté du bien commun, de C. de Koninck, lleva una nota preliminar de la
que es autor el profesor Palacios, quien también se ocupé detenidamente de este notable libro en un
estudio aparecido en la “Revista Arbor” con el titulo La primacia absoluta del bien comiin.

En los afios 49, 50 y 51 el profesor es invitado de la Universidad Laval de Québec,
donde dicta cursos filosoficos de cinco meses cada uno. La Poética de Aristoteles figura entre los

Tomo II Revista mensual Irasciculo 2

DIRECTOR:

LEOPOLDQ EULOGIO PALACIOS

SUMARIO

ANTONIO TOVAR: Baguilides, o sobre la poesia antigua y mo-

derna. JULIAN MARIAS: Sudrez en la perspectiva de la razdn

bistdrica. PAUL VALERY: Ana y Aria de Semiramis (Verso

castellano de C. R. de Dampierre). JOSE CORRALES EGEA:
«Griffas.

ManueL GarcIA PELAYO: La modernidad de Maguinwelo—CONCHA ZARDOYA:

Entre suefios y sombras.

Cumerrafos pe Azoriy.—Los Awcos o Becouer.—<La Criestina®, pE NUEvo
N Francia—Visita a ta Exvosicidn Naciowar.—La epap v &L teatro.
Portada de la Revista “Finisterre” Madrid \ 1948
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temas principales de estas ensenanzas suyas en Canadd. (Sobre La escrititra del poema en
Aristételes publicara mas tarde un resumen de sus ideas en los "Coloquios de Historia y Estructura
de la Obra Literaria”, editado por el C.S.1.C).

El mito de la nueva Cristiandad, una de las obras mas representativas de su pensa-
miento, ve inicialmente la luz pablica en 1951. Se trata, fundamentalmente, de una critica al huma-
nismo de Maritain, el cual habia tenido un gran influjo en tedlogos v filosofos. La obra alcanzo cua-
tro ediciones (las tres primeras por Rialp, y la cuarta por Dictio, en Buenos Aires).

La Real Academia de Ciencias Morales y Politicas le acoge en 1952 como uno de sus
miembros numerarios, sucediendo al insigne jurista e historiador Rafael Altamira. El discurso de
ingreso, contestado por Jos¢ Pemartin, lleva por titulo “El platonismo empivico de Luis de
Bonald” y constituye una revision hermencutica de la doctrina del pensador francés, habitual-
mente mal interpretada.

Recae en su enfermedad (1955), por lo que ha de ser internado en un sanatorio de Ia
provincia de Madrid, donde permanece varios meses, curandose con ¢l nuevo farmaco estreptomicina.

En la década de los sesenta aparece la que es, a mi juicio, Ia mas importante de las
obras de Palacios: Filosofia del saber. Pero, también merecen ser especialmente citados entre las
publicaciones de esta época los estudios relativos a la historia, el rostro (en su ser y en su anulacion)
v a la Introduccion a la logica de A. Menne. Al mismo tiempo, intensifica su estudio del latin, apli-
cindose asiduamente a escribirlo y hablarlo. Para lo segundo me asocio a su tarea durante cerca de
tres afios, en los cuales nos tomabamos mutuamente la leccion, que consistia en repetir de memo-
ria, dos veces por semana, varias paginas, hasta agotar la obra cntera, de la Exercitationes in lin-
guam latinam, de Juan Luis Vives,

Entre los escritos de los afos sesenta merecen especial mencion los titulados De
babitudine inversa inter comprehensionem el extensionem conceptitum (en Laval Théologiqite
et Philosophique, de Québec) v Reflexiones sobre la sindéresis (en los Anales de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas), ademdas de una extensa nota acerca de la Declaracion Conciliar
sobre la libertad religiosa (en los mismos Anales). En ¢l 72 es nombrado miembro de la Direccion
Cientifica de Ia “Schopenhauer-Gesellschaft” v vuelve a la Universidad Laval, siendo entonces el
objeto de sus lecciones la filosofia de Schopenhauer. Por lo demas, su colaboracion en el diario
madrilefio ABC se incrementa en este tiempo, destacando entre los articulos de entonces los titula-
dos Las musas de Bécquer, Aristoteles trilingiie, La fiesta andaluza, Las artes liberales, Maritain,
Bien fisico y bien moral, Sujecion de la mujer y Tres poeldas ante una calavera.

Su ultimo articulo periodistico Calderon, cien anios atrds, s¢ publicd unos meses
antes de su muerte. El 22 de noviembre de 1981 fallecia en Madrid, a los 69 anos, de una embolia
pulmonar en el postoperatorio de la extirpacion de un rindon danado de cancer. Fue enterrado en el
cementerio de Torrelaguna.
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CANCION A LA MOTOCICLETA

iExhalacion que lanzas contra el viento
Mi cuerpo enardecido por tu alicnto!
Vigor con que redimes

La ausencia de corceles mds sublintes
Ya tu jinete encantas:

Prodigio de la Estatica en dos llantas:
/Ay, si rodar pudierdas solo en una,

T, la rueda inmorital, yo, la Fortunal

Bruto de acero gue el cerebro humano,
En el vaso del sueiio,

Pergeiio como nuevo Clavileiio

Para alcanzar el horizonte arcano:
jDéfeme ccelerar i bronco pulso,

Y transmitiv tu impulso

A las Hantas inquietas

Qite el

ingenfero brinda a los poelas!

Trémulo benjamin de los motores

Quee vas entire mis piernas encendido,

Y despliegas tn fuerza y me sostienes

Por los llanos, los montes, los alcores;

Tie familiar zumbido

Mezclas al crudo viento gue en mis sienes
Ululando restena,

Yen el olor del campo me endajena.

Duro el caballo y blando el cabailero

Se siente que va unida

La carne humana al inhumeano acero;
Y el bierro cobra vida,

Docil al movimiento del regazo

Del jinete vivaz que lo condice,

Ojo avizor al cruce,

A la mortal arena, al patinazo.

Mdguina valerosa: i desprecias

Del burgués el reproche;

T a la intemperie afrontas peripecias;
Tii ries del poltrén que viaja en coche.
Y aunque seas ludibrio

Del sentido comiin, no bas de quejarte,
Que eres bija del arie,

Y rodando demuestras tiu equilibrio.

En su libro Salutacion y otros poemuas,
incluye la Cancién a la motocicleta, donde
“celebra las cualidades del mis personal de los

vehiculos de traccion mecanica™.

(1972).
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[11. PENSAMIENTO FILOSOFICO

E la exposicion y comentarios que aqui ofrezco queda excluida la totalidad de la obra

poética (versificada) de Leopoldo-Eulogio Palacios. Aunque sensible a los valores e

intuiciones que resplandecen en ella, no me creo dotado de la competencia necesa-
ria para que en este punto mis juicios pudieran ser de alguna utilidad a los lectores.

Dentro, a su vez, de la produccion filosofica de Leopoldo-Eulogio Palacios, concen-
traré mi atencion en las tres obras que, a mi modo de ver, son las de mayor importancia: La pru-
dencia politica, El mito de la nueva Cristiandad y Filosofia del saber, aunque también tendré en
cuenta algunos escritos menores, pero muy representativos, como Don Quijote y la vida es sueiio”
Y “De la razon bistorica a la razén poética, lamentando, en fin, no disponer aqui de espacio para
ocuparme de otros muchos escritos suyos merecedores de atenta y reflexiva lectura.

1. El sentido asignable a La prudencia politica en el conjunto de la produccion filo-
sofica de su autor es algo mis que el de una densa v enjundiosa monografia sobre un asunto de tan
singular relevancia. Sin duda, la virtud conocida con el nombre de prudencia politica tiene el nivel
axiologico indispensable para justificar sobradamente una investigacion centrada en ella; pero el
interés que por la prudencia politica siente Palacios no se comprende de una manera cabal (en su
conexion con obras que ¢ste escribio despucs, mas también en si, con independencia de ese enla-
ce) si no se advierte como responde a algo que lo desborda por su mavor calado y envergadura. Pues
el autor de La prudencia politica se ocupa de esta virtud porque en ella consiste una modalidad, 1a
mis alta, de la prudencia; pero a su vez se interesa por la prudencia porque en ésta se da una de las
formas del uso no meramente especulativo o tedrico de la razon: un uso que, siendo prictico y
estando asi referido a lo contingente y mutable, no deja, sin embargo, de atender simultineamente
a lo necesario v eterno.

La indole de este peculiar modo bifronte de servirse de la razén nos la hace ver con
toda claridad el propio autor de La prudencia politica al definir lo que €l llama el “prudencialis-
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mo”, consistente en la sintesis superadora del oportunismo y del doctrinarismo: “en su momento
oportunista, el prudencialismo recoge toda la inquietud moderna por concebir una razén que no
vaya exclusivamente a las verdades inmutables y eternas, y atiende también a lo temporal y con-
tingente, porque la prudencia es una cualidad de la razon practica, que guia nuestro vivir, enten-
diéndolo en su concrecion maxima y revestido de todas sus circunstancias. En su faceta doctrina-
ria, el prudencialismo otorga primordial atencion a la existencia de un orden moral inquebranta-
ble, que no esti sujeto a nuestros caprichos ni mudanzas, entroncando asi la prudencia en una doc-
trina inmutable constituida por las conclusiones de la ciencia moral y por los principios primeros
de la sindéresis”.

Enteramente oportunas son aqui las palabras de Ramiro de Maeztu que en esa direc-
cion aduce Palacios, aplicindolas de inmediato a la politica “El alma del hombre necesita de pers-
pectivas infinitas hasta para resignarse a limitaciones cotidianas (...) Y en politica no solo es nece-
sario saber atisbar las oportunidades, sino tener algo eternamente valioso que realizar en ellas™.

Para dirigir la vida humana -subraya Palacios, recogiendo una doctrina de Aristoteles~
son imprescindibles, pero insuficientes, los principios de la sindéresis y las conclusiones de la cien-
cia moral. De ahi la necesidad de Ia prudencia, tanto en su dimension formalmente politica, cuanto
en sus otros aspectos o dimensiones, ya que la prudencia es la virtud que de un modo concreto apli-
ca los preceptos morales universales a los casos singulares que en el transcurso de la vida humana
se presentan.

De acuerdo con esta idea de la prudencia, sistemiticamente vinculable a la “fronesis”
de Aristoteles, se ve obligado Palacios a disentir de Kant por una doble razon: de una parte, por
haber puesto Kant la finalidad de la prudencia en el logro del bienestar, no en el valor moral de la
conducta en sus efectivas circunstancias y, de otra parte, porque el filésofo aleman mantiene limi-
tada la prudencia a la esfera del bien privado, sin referirla nunca al bien comun, Palacios trata expli-
citamente de la armonia del bien comun y el bien privado, merced a la cual la idea de una pruden-
cia politica es contradictoria tan sélo de una manera aparente. “El bien comun, justamente por ser
comiin, no excluye ningin bien, ni siquiera el propio” y afiade: “A la prudencia politica le atafie
principalmente el oficio de hacer armonicas las relaciones entre el bien propio y ¢l bien comun (...)
El bien propio no puede subsistir sin el bien comun, ni la prudencia personal sin la prudencia poli-
tica. En ese punto es inttil que el romantico (...) se haga ilusiones de salvacion individual”.

Sobre el concepto de la “politica de realidades” -un concepto al que en su licita y
necesaria flexibilidad esta evidentemente unida la prudencia politica-, observa Palacios: “La reali-
dad es policroma e indecisa. A cada pais y a cada época debe entendérselos desde dentro. Sobre un
fondo universal comun a todos los hombres, la prudencia es libre de dictar, en cada caso, lo que
debe ejecutarse y omitirse. Toda la abigarrada y multicolor variedad de razas y paises debe ser res-
petada y conservar sus fueros de acuerdo con la voluntad de sus miembros y sus moradores. La ley
moral es muy amplia (...) Poblacion y costumbre, religion y relaciones politicas, tradicién y riqueza
deben estar presentes a los ojos del legislador al promulgar una ley. De lo contrario, no evita i el
fracaso”.

El realismo, al que Palacios siempre quiso ajustarse en su pensamiento filoséfico, se
hace también visible en la inequivoca afirmacién de la virtualidad de los afectos no solo para que la
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razon practica entre en actividad, sino también para dar la respectiva especificacion en cada una de
las ocasiones. “El afecto es para la razon practica el trasfondo que da sentido a sus operaciones y
que no solamente le da su ejercicio y le motoriza, sino que ademas, la especifica haciéndole tal cual
es el afecto: si recto, recta: si torcido, torcida”.

Pero ni la politica de realidades ni, en general, el realismo filosofico son interpreta-
dos por Palacios como verdaderos motivos para declarar permisible una politica circunstancial-
mente opuesta a los valores éticos, Palacios admite, de manera indudable, la necesidad de incluir
la técnica en la politica, pero afirma la necesidad de esta inclusion en la misma medida en que sos-
tiene que la politica ha de guiarse por la virtud moral de la prudencia y, consiguientemente, por
los preceptos universales de [a ley moral. “Para poder encuadrar saludablemente el arte y la técni-
ca dentro de la politica, lo primero que se necesita es que el cuadro, el marco reductor, sea tam-
bién moral”.
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2. La virtud cardinal de la prudencia inspira otra de las mas significativas obras de
Palacios, la que lleva el titulo Don Quijote y la vida es suesio. En ella se reunen dos ensayos que
tienen por denominador comun fundamentalmente ¢l ser ejemplificaciones literarias del “pru-
dencialismo” como ideal rector de un comportamiento que merezca calificarse de integramente
humano. La interpretacion filosofica que de la obra de Cervantes propone Palacios, es indudable-
mente original. Mas alli de lo que el propio Cervantes asegura sobre el sentido de su inmortal
novela, ve Palacios su clave en la contraposicion de Don Quijote y Sancho, como simbolos, res-
pectivamente, del doctrinarismo y del oportunismo. El caballero acierta en los fines, pero desba-
rra en los medios; mientras que el escudero acierta en los medios, pero desbarra en los fines. La
sintesis que armoniza las ventajas, excluyendo a la vez los inconvenientes del doctrinarismo y del
oportunismo, esta precisamente en Cervantes, ¢n su ideal de prudencia, donde la acertada ejecu-
cion esta al servicio de la buena intencion. “Y si la mis perfecta leccion que nos ofrece el Quijote
consiste en hacernos repudiar dos formas parciales de acierto (...), habria que concluir también
que la tnica interpretacion cabal de la obra de Cervantes debe incorporar en una concepcion indi-
visible los aciertos de Don Quijote y los de Sancho, prescindiendo de sus respectivos errores (...).
Y si el doctrinarismo tiene su encarnacion en Don Quijote, y el oportunismo tiene su simbolo en
Sancho, yo me atrevo a afirmar que el prudencialismo no tiene su personificacion en ninguno de
los dos, sino en un tercer personaje, que esta vez no es va puramente ficticio y fabuloso:
Cervantes”.

En su concepcion del sentido mas radical de La vida es siesio, discrepa Palacios de
las dos interpretaciones habituales: por un lado la que ve en esta comedia un simbolo de la vida
humana y trata de encontrar la clave de la comedia en el auto sacramental del mismo titulo y, por
otro lado, la interpretacion que cifra el mensaje de la celebérrima obra de Calderén en la tesis de la
libertad (contra el fatalismo astrologico).

La concepcion de Palacios queda muy claramente resumida por €l: “La interpretacion
que propongo {(...) pretenderia sostener que Segismundo es la personificacion sucesiva de dos gran-
des concepciones antagonicas de la vida, una de las cuales acaba por derrocar a la otra, y que, por
ser el protagonista un principe, se traduce priacticamente en dos grandes posturas del hombre ante
el ejercicio del poder politico. La primera es la concepcion de la vida como soberbia (...), tradu-
ciéndose practicamente en el maquiavelismo con que actia el principe. La segunda es la concep-
cion de la vida como sueiio (...) y sirve de base definitiva a toda la vida posterior de Segismundo,
inspirando el prudencialismo de su politica”.

Particular interés ofrece la explicacion dada por Palacios al caricter de suefo que a su
modo la vida humana tiene. Se trata de una metafora, pero, como todas las metaforas, implica una
similitud proporcional entre la vida y el suefio. “En nuestro caso la proporcion es la siguiente: el
suefio se comporta con el despertar de un modo proporcionalmente idéntico a como se comporta la
vida con el morir (...). El sueno es al despertar como la vida es al morir, luego la vida es sueno”. Sin
embargo, este razonamiento por analogia no explica enteramente el significado del monoélogo en el
que Segismundo dice que la vida es ilusion, sombra y ficcion. Segismundo lo dice, aclara Palacios,
“como lo dirian los seres humanos que ya han muerto”. La puntualizacion definitiva la encontramos
en estas afirmaciones: “no podemos entender el drama de Calderon sin tener en cuenta esta doble
consideracion: la de un sueno particular (la estancia de Segismundo en palacio), cuyo despertar fue
la torre, vy la de un suefo general que es la vida entera, cuyo despertar sera en la muerte...”.
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3. Dentro del mismo circulo del interés por la razon abierta al conocimiento del hom-
bre esta el ensayo “De la razon historica a la razén poética”. Es este ensayo un fragmento de la obra
que sobre Historia y poesia preparaba su autor y que €l no pudo terminar, (Las demas partes ya
escritas no veran la luz publica por no estar ultimadas para ello, segun explica en una nota intro-
ductoria el profesor Juan Miguel Palacios, hijo de Leopoldo-Eulogio).

El contenido del fragmento puede resumirse en lo siguiente. La visén naturalista de
lo humano es insatisfactoria, pero tambi¢n lo son las que nos brindan la mera historia pragmatica y
la “razon histérica” que se ha acunado para trascenderla. “Para obtener un conocimiento del hom-
bre mas perfecto que el ofrecido por la historia tradicional es menester invocar una razén que ya no
es historica: la razon de la poesia, la razon poética. Ahora bien, la poesia a la que ese privilegio se
le reconoce no es la del lirico volcarse sobre los propios estados de animo. No es la poesia lirica a
la que nos referimos al comparar historia y poesia, sino a los poemas narrativos y dramdticos, que
son los unicos que tienen fibulas”. Por fibula se ha de entender aqui la ensambladura o articulacion
(sintesis la llama Aristoteles) de los hechos humanos relatados, y siempre tiene argumento, es decir,
siempre ofrece una prueba de una tesis explicita o implicita. Ello se debe a que la razdn poética
conoce los motivos de los hechos a los que esta referida, v los conoce porque el poeta da el ser a
los protagonistas de esos hechos, y al darles ser, les da también las intenciones, lo cual no puede
decirse de la historia. De ahi que para Aristoteles la poesia (en ¢l sentido antes declarado) sea cosa
mas filosofica y seria que la historia.

Por lo demis, el aspecto estético de la cuestion ¢s también explicitamente atendido:
“La via mas directa para llegar a lo mas hondo del hombre es de indole estética, no logica. Yo creo
que hay una logica poematica (...), pero esta logica poematica es (...) una técnica racional que sélo
sirve de causa ocasional para conocer lo otro, lo que, como diria Schopenhauer, es una representa-
cion, pero no sometida al principio de razon suficiente™.

4. En El mito de la nueva Cristiandad lleva a cabo Palacios las mas radical de cuan-
tas criticas hasta el presente se han hecho al humanismo propugnado por Maritain. Para la comple-
ta inteleccion del alcance y sentido de esta critica se ha de tener presente el exacto significado de
la voz “humanismo” en ella. Por supuesto, no se trata, en manera alguna, del humanismo como cul-
tivo de las humanidades en sus lenguas griega y latina. El humanismo al que Palacios es esta obra se
refiere consiste un un movimiento doctrinal cuya mas consecuente y extrema forma es la exaltacion
de lo humano con olvido o negacion de lo divino. No llega, ciertamente, a esta negacion Maritain,
pero su idea del *humanismo catolico™ es atinadamente interpretada por Palacios como “la doctrina
que trata de hacer la sintesis de lo humano y lo divino, negandose a reconocer que lo humano es
instrumento de lo divino™” o, equivalentemente, “aquella union de lo profano y lo sagrado en la que
lo profano se niega a servir de instrumento a lo sagrado”.

A mi modo de ver, esa forma de sintesis de lo humano y de lo divino, tal como la pro-
pugna Maritain y la impugna Palacios, no es la tnica sintesis en la que cabe mantener un humanis-
mo conexo con un “divinismo”. Como va he dicho en otras ocasiones, el cristianismo es humanis-
mo y divinismo conjuntamente, dado que Cristo es a la vez hombre y Dios. Claro esta que el cris-
tiano, a diferencia de Cristo, no es por naturaleza un ser divino, pero se diviniza realmente por par-
ticipacion, en tanto que unido a Cristo, y esta union no le priva de su caricter humano, antes bien,
la mantiene y la perfecciona o eleva. Nada de lo cual quiere decir que ¢l nexo de lo humano y lo
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divino en el cristiano implique una mera yuxtaposicion. En definitiva, el humanismo cristiano impli-
ca una subordinaciéon de lo humano a lo divino. Y, por otra parte, cabe tambi¢n usar licitamente el
vocablo “humanismo” para significar la subordinacion de lo que el hombre comparte con los demas
animales a lo que es propio y especifico de ¢I: una subordinacion por la que el hombre, en su libre
comportamiento, hace honor a su superioridad sobre las bestias y sin la cual se bestializa a s1 Mismo
en su conducta. No cabe poner en duda la licitud del uso del término “humanismo™ con este signi-
ficado. Pero en el contexto de El mito de la nueva Cristiandad el humanismo radicalmente desca-
lificado por Palacios es el de Maritain y no el que afirma la necesidad moral de que el hombre se
comporte como hombre sin decaer en un nivel inferior al que su propio espiritu le permite y moral-
mente le exige.

Una vez hechas esta aclaraciones, el lector que efectivamente las haya admitido com-
prendera la razon que, sin duda, asiste a Palacios en su fundamental recusacion del humanismo de
Maritain, “Una doctrina que quita a las actividades humanas superiores la dignidad de ser instru-
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mento de lo sagrado, v pretende en su locura merecer asi el nombre de cristiana, y hasta adornarse
con los resplandores de Tomas de Aquino”.

No entraré en los aspectos que de un modo mas propio son teologicos o sobrenatu-
rales en esta obra (tal vez la mejor escrita por Palacios). Me limitaré, después de lo que ya he dicho,
a dos puntos que especialmente atraen mi atencion. El primero de ellos es la discusion del con-
cepto maritainiano de la “filosofia moral adecuada”, y el segundo el analisis critico de la distincion
entre el individuo y la persona en el caso del hombre. Palacios rechaza que Maritain incurra en fi-
deismo al considerar impotente a la razén humana para dirigir la vida del hombre hacia su fin
sobrenatural. Justamente es el error contrario, el racionalismo, el que Palacios atribuye a Maritain
por cuanto éste pretende hacer accesible a la razon filosofica las creencias sobrenaturales que,
como tales, sOlo pueden ser alcanzadas por la teologia (se sobreentiende por la teologia sacra, no
por la meramente filosofica). Es el mismo error, advierte Palacios, en ¢l que caen muchos intelec-
tuales cristianos que quieren escrutar los misterios sobrenaturales mientras rechazan entrar de
lleno en la disciplina teologica. “Por ejemplo, para hacer una filosofia de la gracia, una metafisica
de lo sobrenatural, una ética de la caridad, insistiendo en que al especular sobre estos temas no se
quiere hacer teologia, es cacr en ¢l mas ingenuo racionalismo”.

Por lo que concierne a la distincion entre el hombre como individuo y el hombre
como persona, Palacios la considera doblemente: en si misma y en su aplicacion politico-religiosa.
Aqui me ocuparé exclusivamente de la primera de estas dos consideraciones. Y, dentro de ella, lo
que ante todo hace Palacios es mostrar que esa distincion, aplicada al hombre, entre el individuo y
la persona, no remite a Aristoteles, ni a Santo Tomas, contra lo que algunos tomistas pretenden, sino
al Kant de la Critica de la razon prdctica. “Esos autores -dice Palacios, refiriéndose a los humanis-
tas cristianos que ven en el individuo el polo material del ser del hombre- no se dan cuenta de que
la naturaleza humana singular ya es, ain antes de considerarse subsistente, una naturaleza racional
v libre, nunca el polo material del hombre sometido al determinismo fisico: concepto kantiano de
la naturaleza humana, incongruente con la verdad”.

5. Filosofia del saber constituye el despliege de una vision global de los conoci-
mientos cientificos accesibles al hombre sin el socorro de la fe divina. A mi juicio, es ésta la obra
donde mejor se pone de manifiesto la singularidad -originalidad- del pensamiento de Palacios, ade-
mas de ser también la mas extensa y la de mayor ambicion.

El hombre de nuestro tiempo se encuentra necesitado de un global saber de los sabe-
res que no dependa, por su contenido, de la fe sobrenatural. Y ello por dos razones: en primer
lugar, porque el ingente desarrollo de las ciencias particulares pone en peligro la posibilidad misma
de una vision panoramica del saber humano y, en segundo lugar, porque las divisiones del saber,
tal como en los centros docentes se “consagran”, no son de caricter auténticamente cientifico,
sino que responden a objetivos de significacion personal, cuando no al afin de lograr puestos
docentes, con lo que dicho queda que su valor es sélo administrativo. A todo lo cual debe anadir-
se el hecho, superable exclusivamente desde una recta perspectiva filosofica, de la actual existen-
cia de algunas teorias del saber que conciben éste como algo basado en reglas convencionales, sin
base intuitiva alguna, lo que “significa”, en el terreno intelectual, algo parecido a lo que, en el
campo financiero, es la circulacion fiduciaria del papel moneda sin el respaldo del oro.
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Tal vez se piense que hay un asomo de relativismo en ¢l pensamiento de Palacios cuan-
do éste dice, en el prologo a su Filosofia del saber, que sus propios pareceres se reducen a “meros
testimonios de preferencias doctrinales que son hoy asi y habrian sido de otra manera si hubiera teni-
do otros maestros o realizado otros estudios”. Mas la impresion que de ello cabe sacar puede en cier-
to modo corregirse si seguimos leyendo lo que poco después el propio Palacios dice sobre las cosas
de que en este libro se ocupa: “Sucede que muchas de estas cosas las han pensado ya otros hombres,
las mas de las veces hace muchos siglos, v el que me interesen a mi después de tanto tiempo y en con-
diciones sociales tan diferentes es quiza una prueba de que hay verdades que son inmortales”.

El influjo de Kant y de Schopenhauer sobre el autor de la Filosofia del saber se hace
nitidamente perceptible en no pocas de las paginas del libro. Ello desmiente, de una manera categori-
ca, la superficial y no bien intencionada imagen de un Palacios esclavo de la filosofia aristotélica (mas
en concreto, de la aristotélico-tomista). Pero en cambio, es verdad que en sus libres preferencias doc-
trinales Palacios opta, la mayor parte de las veces, por la gran tradicion de Aristoteles y sus seguidores
(sobre todo, Santo Tomds): una tradicion nunca meramente repetida, sino vital y personalmente asi-
milada por €l en abierto didlogo con otras corrientes filosoficas de muy diferente cufio.

La obra esti divida en cuatro partes, las que Palacios llama libros (siguiendo una termi-
nologia que se complace en reponer). El primero de estos libros se titula “Ciencia y verdad”, el segun-
do “la divisién basica del saber”, el tercero “La division de las ciencias especulativas” y, el cuarto “La
division de las ciencias practicas”. Veamos seguidamente sus principales ideas:

A. Como indispensable preimbulo al tratamiento filosofico de la clasificacion de los
saberes desarrolla Palacios en diez capitulos el tema “Ciencia y verdad”, tomando como punto de par-
tida la radical diferencia entre la intuicion y la abstraccion. Mi resumen (pues no otra cosa puedo hacer
aqui) estd centrado en las tesis que considero de mayor relieve.

La abstraccion puede perjudicar a la intuicion y al instinto. En esta perspectiva y, solo
en ella, se ha de entender la ocasional afirmacion de Palacios, segun la cual “a todas luces habria que
dar razén a aquel monarca espanol que exclamaba, henchido de una ironia que no podian captar sus
adversarios: “jLibrenos Dios de la funesta mania de pensar!”. Por lo demas, Palacios distingue muy cla-
ramente entre el abuso de la abstraccidon -denunciado también, ¢ gr, por San Francisco de Sales y su
insigne comentarista Pedro Camus- y el uso de ella, sistematicamente atacado por J. J. Rousseau).

Cualesquiera que sean las ventajas de la intuicion asequible al hombre, es la abstraccion
lo que nos permite superar a los brutos, entregandonos los conceptos, sin los cuales la ciencia es impo-
sible, y no sélo la ciencia, sino en general ¢l pensar y la reflexion. Palacios, en esta obra, estudia los
conceptos precisamente como “pieza fundamental de la ciencia y del arte™ y en tanto que son “seme-
janzas de cosas que ellos nos presentan en estado de abstraccion”. La abstraccion es “cl acto del enten-
dimiento que separa una esencia de sus notas individuales, con las que se encuentra unido en la reali-
dad. También los sentidos separan determinaciones que en la realidad se dan unidas (...); pero ningu-
na de las potencias sensoriales, incluida la imaginacion, es capaz de presentarnos lo especifico y, por
tanto, no son, propiamente hablando, abstractivas™.

El estado de abstraccion, dice graficamente Palacios, es “lastimoso para la esencia”.
“Tustamente por el estado lastimoso en que se halla, la esencia tiende a evadirse de la mente y a vol-
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ver a las cosas (...). No puede la esencia abstracta funcionar en nuestra mente sin ser referida a su
origen sensible, de donde toma todo su valor”. Tal es la tesis con la que Palacios prepara su con-
cepcion de la verdad. Lo que los logicos denominan la extension del concepto constituye una esfe-
ra de validez en la que de un modo incoativo se encuentra, para Palacios, el valor al cual llamamos
verdad. Este valor se halla en todo juicio valido. “Hay que pensar que a todo concepto le conviene
una intuicion, es decir, puede ponerse en relacion con una cosa por la operacion del entendimien-
to a la cual llamamos juicio. Por eso todo concepto es capaz de hacer verdadera a una cosa, asu-
mi¢ndola como sujeto de un juicio™.

La necesidad del juicio para la verdad es doctrina tradicional, y estd ya en Aristoteles;
pero es, en cambio, enteramente original de Palacios la interpretacion de la verdad como “el enca-
je del concepto en la intuicion”. A este modo de interpretarla se le podria objetar que no todo jui-
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cio verdadero tiene por sujeto una cosa intuible, como cuando afirmo “Pedro es hombre”. Pero
Palacios replica: “Un concepto sujeto puede ser ya abstracto, y en este caso se predicaran de €l
cosas mas abstractas todavia, y entonces ¢l parcceri intuitivo en relacion a las cosas mas abstractas
que se le atribuyen; y, ademas, quedara una referencia, aunque mediata, al mundo de la intuicion,
que nos garantizard su realidad y la realidad de cuanto incluye en €l por el juicio™.

He de pasar por alto las consideraciones relativas a la “epifania del ser” y la “epifania
del estar”, asi como los capitulos titulados “Las proposiciones en orden a la ciencia”, “Los axiomas”,
“La definicion”, “La hipotesis v los postulados” v “El teorema”. En todos estos capitulos hay obser-
vaciones y matices en los que habria que detenerse, porque no cabe encontrarlos en ningan otro
sitio; pero su interés cede ante el que ofrecen los dos puntos que expongo a continuacion.

Palacios no oculta su discrepancia con el concepto aristotélico de la demostracion.
En concreto, esta discrepancia se refiere a las afirmaciones aristotélicas segun las cuales el saber
consiste en conocer la causa, el conocer la causa se debe a un silogismo productor de ciencia; y las
premisas de ese silogismo son causas de la conclusion. Por lo que concierne a lo primero, argumenta
Palacios que hay saberes cientificos, como las matematicas, que no conocen las causas, sino que par-
ten de principios (principia essendiy principia cognoscendi, no principia fiendi, ya que estos son
causas cficientes). En segundo lugar, no se llega, ni s¢ puede llegar a las causas haciendo silogismos
(porque ¢l silogismo ¢s un andlisis 16gico y el transito del efecto a la causa es un analisis real). Por
ultimo, sostener, con Aristoteles, que las premisas son causa de la conclusion es ambiguo, pues no
aclara con ello si se habla de las premisas v de Ia conclusion como actos psiquicos 0 como objetos
de estos actos, y Aristoteles parece afirmar lo segundo, con lo que “damos un salto delirante del
orden logico al orden real”.

Ya en el capitulo dedicado a las axiomas establece Palacios la “proposicion funda-
mental” con la que precisamente el repertorio de los axiomas debe, segun €l, tener comienzo. “La
proposicion que estd a la cabeza de los axiomas puede ser llamada Principio del analisis y de la sin-
tesis y formularse con las siguientes palabras: Ex resolutiones et compositione oritur lux in mente.
El conocimiento humano tiene su punto de partida en conglomerados confusos y oscuros, que han
de descomponerse para luego poder recomponerse con una mas clara luz”,

En el capitulo X, exclusivamente dedicado al andlisis y a la sintesis, el analisis aparece
como un ascenso que va desde las cosas obvias (las que nos son mas conocidas, no las mas cognos-
cibles de suyo) hasta las reconditas (las mas luminosas en si, pero no las mas inmediatas para noso-
tros). Y la sintesis es el descenso correspondiente. Ahora bien, para Palacios, es de decisivo alcance
la observacion de que tanto el analisis como la sintesis pueden referirse a cosas 0 a conceptos.
Cuando se refieren a cosas, los puntos de partida y de llegada son siempre realidades singulares y con-
cretas, mientras que cuando se refieren a conceptos, los puntos de partida y de llegada son, en un
caso, particulares y, en el otro, universales. A su vez, el andlisis de cosas reviste tres aspectos, segun
se trate del ascenso del todo a las partes, del ascenso del efecto a las causas y del ascenso del fin a
los medios. La sintesis correspondiente es un descenso que va de las partes al todo, de las causas al
efecto o de los medios al fin. En cambio, el andlisis de conceptos ¢s siempre un ascenso de lo parti-
cular a lo universal, v la sintesis de conceptos un descenso de lo universal a lo particular. Por lo
demas, siempre “la sintesis ¢s subordinada del andlisis v depende enteramente de este”, por lo cual
“la composicion solo es utilizable después de haber verificado la resolucion”.
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B. La diferencia entre el conocimiento tedrico vy el practico justifica para Palacios la
mas radical, primitiva y general de las divisiones del saber humano. Por “tedrico” ha de entenderse
en esta division lo mismo que se significa con la voz “especulativo”™ en su mis ancha acepcion (que
viene de espejear o reflejar), no en el significado que dentro de la terminologia kantiana adquicre y
con el cual se apunta, cuando se trata de conocimientos, a los que ticnen su objeto ¢n lo inexperi-
mentable por principio. Y por “prictico” entiende Palacios lo mismo que se designa con el término
“operativo”. Todo ello implica, a su vez, las nociones de la teoria y de la praxis. “Teoria o especula-
cion es un movimiento que no se ordena a otra cosa que al conocimiento mismo”. Y de la praxis se
puede hablar en un sentido lato y en un sentido estricto. Segun el primero de ellos es praxis toda
operacion, también la que el entendimiento lleva a cabo. En cambio, tomada en sentido estricto
(que es como aqui Palacios la usa), la praxis consiste (de acuerdo con la mejor definicion que de ella
segun Palacios se ha dado y que es la de Duns Scoto) en “el acto de otra potencia distinta del enten-
dimiento, posterior al acto de éste y apto para ser ¢jecutado conforme a la recta razon a fin de mere-
cer el calificativo de recto”.

Pese a esta clara delimitacion general de la teoria v la praxis, Palacios nos hace ver
que en realidad se trata de algo bastante mas complicado que lo que en una inicial aproximacion
se piensa. Para disponer de un clasificador eficaz que nos permita discriminar los caracteres de lo
teorico y lo practico, tenemos que distinguir en la teoria y en la praxis un objeto inoperable y ope-
rable, un método analitico y sintético, y una finalidad que es, ora la consideracion de la verdad, ora
su extension a una obra exterior al entendimiento. Mas ello ha de completarse con la considera-
cioén de la diferencia entre el fin del saber y el fin del sabedor. A la vista de todo lo cual afirma
Palacios: “Si el objeto es inoperable. entonces el método es analitico y el fin del saber es la consi-
deracion de la verdad. Si ¢l objeto es operable, entonces el método es sintético y ¢l fin del saber y
del sabedor es la obra realizable por una facultad distinta del entendimiento (praxis)”. Y de aqui
inmediatamente se desprende la division del saber en puramente especulative o teorico y pura-
mente operativo o practico. Entre ambos extremos advierte, no obstante, Palacios dos saberes
intermedios, correspondientes a la atenuacion de uno y otro. La atenuacion de la teoricidad se da
en los saberes teoricos que versan sobre objetos operables, y la atenuacion de la practicidad se
encuentra en los saberes practicos cuando el fin del respectivo sabedor no es congruente con el
fin objetivo de ellos.

Por ultimo, con ocasion del examen de estos departamentos del saber, hace Palacios
una serie de penetrantes observaciones acerca de la intervencion de la voluntad en cada uno de
ellos. Esa intervencion es maxima en el saber puramente practico y va decreciendo desde el saber
dotado de practicidad atenuada, v en el provisto de teoricidad también atenuada, hasta llegar al
minimo -aunque no a una cabal anulacion- en el saber puramente especulativo. A estos efectos,
Palacios llega a decir: “Los sistemas metafisicos, las teorias fisicas, las hipotesis naturales abren sus
flancos a los dardos de la disputa (...) v en todos se oculta el secreto anhelo con que la voluntad
(...) impone sus miras interesadas”. Quiza parezca que hay aqui un nuevo brote del relativismo
esceptico al que en piginas anteriores me he referido. Pero vo prefiero ver en estas palabras de
Palacios un serio aviso para evitar, en la medida de lo posible, el confundir lo verdadero con lo que
queremos que lo sea.

C. En “La division de las ciencias especulativas™ (Libro 111 de la Filosofia del saber)
se investiga, ante todo, el fundamento de esta division. Palacios lo ve en el objeto, ¢s decir, no en




Ia cosa en si misma, sino segln su relacion con un sujeto. Hay en ello una manifiesta correspon-
dencia con la tesis tradicional de la especificacion de los saberes por sus objetos formales, no por
sus objetos materiales. Pero Palacios se complace en subrayar que Kant tenia conocimiento de la
doctrina escolistica acerca de la distincion entre el objeto como cosa y €l objeto como objeto; de
la misma manera en que también admitio Kant la existencia, ya afirmada por Aristoteles, de tres
grandes ciencias tedricas: l[a matematica, la fisica y la metafisica, poniendo en relacion las cosas por
ellas tratadas con las facultades del sujeto respectivo: la sensibilidad pura, el entendimiento y la
razon. En este punto se muestra Palacios discrepante de Kant, porque “la sensibilidad solo es minis-
tra v sierva de la facultad de entender, y la razén no es otra cosa que el entendimiento considera-
do en su oficio de discurrir, y no meramente de percibir o juzgar”.

Es, pues, indispensable establecer un criterio que sirva para introducir una variedad
objetiva en el mundo de los conceptos y los juicios abstractos, que es el ambito propio del enten-
dimiento. Y puesto que la abstraccion tiene su origen en ¢l mundo intuitivo de las cosas, el crite-
rio en cuestion ha de venir de la distinta manera de apartarnos de lo intuitivo (es decir, de apar-
tarnos del espacio, del tiempo y de la materia). Se trata de los grados de abstraccion, los cuales para
Palacios no son los tres habitualmente sefalados, sino cuatro: matematico, fisico, metafisico y logi-
co. Y no es ésta la Gnica novedad en el tratamiento del asunto por Palacios, pues no solo es que
admita un grado mas de abstraccion, el “grado 16gico”, sino que ademas invierte el orden tradicio-
nalmente asignado a la abstraccion fisica v a la abstraccion matemaitica, poniendo a ésta por delan-
te de aquella.

“Las intuiciones puras del espacio y del tiempo pueden llamarse abstractas cuando
se las intuye sin reparar en la materia (...) y esta abstraccion recuerda la que los filosofos peripaté-
ticos asignan a los objetos matematicos: abstractio mathematicarum a sensibilibus”. Aun con
esta referencia a los filésofos peripatéticos, la admision del espacio y del tiempo como intuiciones
puras (previas a sus conceptos abstractos en ¢l sentido de universales) es netamente kantiana. Por
supuesto, la matematica es imposible sin los conceptos de tiempo y de espacio, también para Kant,
pero lo que Palacios sostiene, coincidiendo asimismo con el autor de la Critica de la razon pura,
es que el tiempo y el espacio son ante todo puras intuiciones.

La razon para anteponer la abstraccién matematica a la abstraccion fisica esta en que
la matematica no puede, contra lo que normalmente se dice, prescindir de la individualidad de sus
objetos. “La abstraccion que conduce hasta las definiciones naturales omite las diferencias indivi-
duales o numéricas. En cambio, la abstraccion de los objetos matematicos no los despoja de su sin-
gularidad (...), porque de lo contrario no podria haber ciencia de ellos”. Asi, por ¢jemplo, y es, por
cierto, un ejemplo tomado a Santo Tomds, “si no hubiera dos triangulos de la misma especie, en
vano demostraria el gedmetra que algunos tridngulos son semejantes”. Y otro tanto se aplica no
sOlo a las figuras, sino a los nimeros (de lo contrario, no cabria efectuar una tan elemental opera-
cion como 2+2=4).

También merece ser destacada la interpretacion de la mecinica en tanto que ambi-
to de la fisica metematica. “La fisica moderna es mecanica, es decir, matematica aplicada al fun-
cionamiento de las maquinas (...); lo que hoy se llama fisica no es fisica o ciencia de la naturaleza,
(...) sino mecanica o ciencia de la miquina”. Se comprende, por tanto, que a la fisica matematica
debe contraponérsele la ciencia fisico-fisica, un tipo de conocimiento en el que no hay medidas,
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sino definiciones, como por ejemplo, la que de lo denso da Aristoteles al decir que consiste en lo
que posee mucha materia en dimensiones escasas. Palacios incluye en el saber fisico-fisico la
Filosofia natural y la Historia natural.

En oposicion al objeto de la matematica (pura), “el objeto del saber fisico-fisico esta
cargado de materia sensible”. Asi, por ejemplo, mientras que el plano, objeto matematico, carece
de materia sensorial, la anura, concepto fisico, se refiere necesariamente a algo empirico, que es
la tierra. “Lo mismo sucede con todos los conceptos naturales estudiados por la mineralogia, la
botinica, la geologia, la antropologia, y todas las disciplinas de este jaez, sea en su aspecto anato-
mico, sea en sus vias fisioldgicas™. Y las diferencias, esenciales o meramente accidentales o de
grado, entre las regiones y los departamentos de la naturaleza no destruyen la fundamental unidad
objetual del saber fisico-fisico. “Cuando considera estos objetos en cuanto objetos, la unidad de la
fisica se muestra indestructible”.

Pasemos a la metafisica. Su consideracion aparece enteramente dedicada a la meta-
fisica tradicional, la “Filosofia primera” de Aristoteles, cuyo objeto es ¢l ente en cuanto ente, y que
ha conseguido llegar hasta nuestra época, no obstante las numerosas criticas que se le han hecho.
Por consistir en el ente en cuanto ente, ¢l objeto de la metafisica ¢s el mas universal de los obje-
tos, v ello en una doble acepcién que Palacios distingue con las respectivas denominaciones de for-
mas y causal. En el sentido de su universalidad formal, el objeto de la metafisica es el mas amplio,
estando presupuesto en cualquier otra nocion, y de esta suerte la metafisica “es una atalaya que
domina los campos de las otras ciencias (...)7. Y la universalidad causal no conviene al ente en
tanto que ente, sino al que es causa de todos los demas seres. La explicacion de la unidad de la
metafisica se encuentra en la inmaterialidad del objeto de este saber, y no solo en virtud de que
pertenecen a una y la misma ciencia el conocimiento de su objeto y el conocimiento de la causa
de este objeto.

En todas estas apreciaciones esta Palacios de acuerdo con la version tradicional de
Ia metafisica: quiero decir que la expone con entera fidelidad en cuanto atane a las notas que mas
radicalmente la definen en su sentido y en sus pretensiones. Sin embargo, Palacios pone en seria
duda el valor de las pretensiones de la metafisica tradicional, muy concretamente en lo que se refie-
‘re a la cuestion del “transito del mundo a Dios”, Mientras los fisicos -argumenta Palacios- nunca
se obligan a cortar un orden subordinado de efectos y causas sin que esta interrupcion venga pedi-
da por los mismos efectos y causas de la serie, todos cllos empiricos, los filésofos que pretenden
demostrar la existencia de Dios proceden de modo tal que “la detencion de la serie de efectos y
causas se ordena e impone desde la mente, y para comodidad de la razon, en virtud de conceptos,
juicios y raciocinios, pero no de intuiciones”, con lo cual cabria “que se tomase por origen de la
serie (...) un principio que es solo origen mental de nuestra explicacion de la serie, pero no origen
real de la serie misma”.

La lealtad que debo a mi maestro me impide pasar por alto mi discrepancia con él
en este punto. La argumentacion aqui empleada por Palacios es fundamentalmente kantiana y ado-
lece, por ello, de sus mismas insuficiencias, radicadas ultimamente en el excesivo influjo del empi-
rismo inglés sobre la epistemologia de Kant. No puedo detenerme en este asunto y asi me limito a
remitir al lector a lo que acerca de estas cuestiones sostengo en mi Léxico filosofico (véase sobre
todo la voz “Motor inmovil™). He de anadir, no obstante, que Palacios matiza mucho su posicion.
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En Paris con su hijo
Juan Miguel. (1978).

“En suma, quienes no hayan estudiado la teologia natural y la rechacen sin previa critica, se privan
de todo el aparato cientifico elaborado por la mente del hombre, en un incansable trabajo de
siglos, para conquistar un poco de certeza racional (el subrayado es mio no de Palacios) sobre los
seres inmateriales. Igualmente, los que la aceptan sin critica confunden el estudio del divino
Hacedor con el de las otras ciencias, carecen de tacto intelectual para respetar el misterio, y hablan
de las demostraciones de la existencia de Dios con la impudicia de quien estuviera resolviendo un
teorema de matematicas”. (Evidentemente, esa falta de tacto y esa impudicia no se¢ podrian atribuir
a un pensador como Santo Tomas, que inmediatamente después de formular sus célebres “Cinco
vias” asegura que mas sabemos de Dios lo que El no es que lo que El es).

Excepcionalmente aleccionador es el capitulo IV del Libro 1l dedicado a la “cues-
tion de la 16gica”. Pero, antes de entrar en €1, es oportuno aclarar la peculiaridad asignada por
Palacios al grado 16gico de la abstraccion, asunto estudiado en el capitulo I del mismo Libro III.
Denomina Palacios abstraccion 1ogica a la propia, en general, de las “entes de razon” es decir, a la
de los entes inmateriales que carecen de realidad por no poder darse nada mas que como objetos



LEnrovon=-Euvogrn PrLRLIOS

del entendimiento, y entre ellos las meras “relaciones de razon” que afectan a los conceptos abs-
tractos en su modo de habérseles entre si v con las cosas.

La cuestion de la logica se refiere a la autonomia de este saber respecto de la mate-
matica, la fisica de la psique (psicologia) v la metafisica. El examen que hace Palacios de esta tri-
ple cuestion es eminentemente magistral. En lo tocante a “la abstraccion”, el tratamiento expositi-
vo y critico supera en hondura y amplitud a todos los hasta ahora efectuados dentro y fuera de
Espana. La principal objecion que formula Palacios es la consistente en hacer ver el fallo radical de
una logica que no toma en serio la “intension” de los conceptos y solamente repara en su “exten-
sion”. “Si no se considera mas que su extension, los conceptos se vuelven intercambiables (...). Y
seria indiferente decir “Bipedo implume” o decir “animal racional”, pues aunque se trata de con-
ceptos tan diferentes (...), ambos se reficren a una y la misma esfera de seres: los hombres”. Por su
parte, Ia reduccion de la logica a psicologia es impugnada con los argumentos de Husserl frente al
psicologismo. Finalmente, queda la absorcion de la logica por la metafisica examinada en la obra
de Hegel, a quien Palacios reprocha sobre todo el haber borrado la contraposicion del fenomeno y
la cosa en si. En definitiva, esa absorcion “ha sido letal para la metafisica, devorada por la logica, v
mortal para la logica, fenecida en brazos de una de sus formas menos seguras: la dialéctica, a la que
Kant tenia razén en Hamar 'Logica de la apariencia’ .

El auténtico concepto de la logica —en tanto €sta se muestra irreductible a cualquier
otro saber- estriba en la idea de un adminiculo o instrumento para razonar bien, es decir, para
ordenar debidamente los objetos del pensar, sin dictarle a ninguno de los saberes los correspon-
dientes contenidos. “No invade el campo de las otras ciencias: solo se interesa por la disposicion
y el orden artificioso que toman al entrar en la razon los objetos matemiticos, fisicos o metafisicos.
No la diferencia de estos objetos, sino su orden racional, nacido del hecho de ser pensados refle-
xivamente, es lo que constituye la esfera de la logica™.

En muy estrecho enlace con el capitulo dedicado a la “cuestion de la logica” esta el
prologo de Palacios a la Introduccion a la Logica, por €l traducida, de A. Menne. En este prologo
se pone de manifiesto ¢l seguro y hondo dominio que ¢l profesor espanol tiene tanto de la logica
matematica como de la logica clasica. Palacios ha querido dar a conocer la obra de A. Menne por
juzgarla muy valiosa en su calidad de exposicion de la 1ogica matemaitica, pero no se ha limitado a
poner en castellano el texto aleman, sino que el prologo de su version ha dejado constancia de
algunos desacuerdos suyos con las ideas del logico germano. También quicro vo aqui dejar cons-
tancia de esos desacuerdos -esquematicamente formulados- por cuanto hacen patente la finura del
pensamiento logico de Palacios. Me centraré en dos puntos, siendo el primero el tema de como se
comportan entre si la comprension y la extension de los conceptos, y consistiendo el segundo en
la critica a la validez de la “replicacion™ como estructura formal de la condicién necesaria. Al igual
que Bolzano, rechaza A. Menne ¢l principio de la relacion inversa entre la comprension v la exten-
sion de los conceptos, v aduce varios ejemplos para confirmar su tesis. Palacios denuncia como
caracteristica comun a todos estos ejemplos algo que a todos ellos los invalida: a saber, que las
notas alli agregadas a la comprehension son inesenciales, es decir, incapaces de determinar transi-

“

ciones tales como las que van del género a la especie. “Un hombre es necesariamente animal v es
necesariamente racional; pero es contingente que tenga la nariz roma o aguilefa. Conceptos sur-
gidos asi, por adicion de notas contingentes ¢ individuales (...) no son los conceptos universales

sometidos al canon de la relacion inversa”™. Y por lo que atafie a la “replicacion”, Palacios se opone
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a que la condicion necesaria sea ascendida hasta el rango de una verdadera razon. “La condicion
suficiente ha sido llamada por la filosofia clisica razén suficiente; la condicion necesaria se ha lla-
mado siempre conditio sine qua non. Esta altima no puede en cuanto tal ser elevada al nivel de
una razon (...): es solamente concomitante (...). Es, en suma, la condicién en cuanto condicion v
nada mas”.

D. El libro IV estd integramente dedicado a la division de la ciencias pricticas. Para
este objetivo es basica la distincion de lo operable en los modos de lo factible y lo agible, distin-
cion ya también estudiada en La prudencia politica y que lleva a la clasificacion del saber practi-
co ¢n dos tipos de ciencias: las practico-productivas y las priactico-activas. Las primeras se ocupan
de lo factible, entendiendo por ello lo calificable moralmente. Hay una cierta correspondencia
entre esta division, tomada de la tradicion escolastica, v la propuesta por Kant al distinguir lo prac-
tico natural v lo priactico moral, pero Palacios no considera muy feliz el lenguaje kantiano cuando
¢ste califica de teorico al saber de lo practico natural. Por otro lado, la contraposicién bastante
reciente (posterior a Kant) del conocimiento practico y ¢l conocimiento normativo no satisface a
Palacios. “Todos los conocimientos pr:’tcticos conciernen a normas, o son normas ¢llos mismos, y
pucden, por tanto, llamarse normativos”.

Las ciencias practico-productivas, las que los griegos llamaban téenicas, reciben en
latin el nombre de artes en su sentido amplio (no limitado, por tanto, a la idea de las bellas artes).
En ese mismo sentido son tomadas las artes en la Filosofia del saber, donde, a los efectos de su
division, quedan encuadradas en la perspectiva del bien. “En esta perspectiva del bien, el arte apa-
rece como una determinacion de la razon humana en busca de medios para conseguir un fin, y
cuya mision consiste en mejorar la naturaleza”. Y como quiera que ¢l bien puede ser util, o delei-
table, u honesto, las artes deben clasificarse, una vez encuadradas en la perspectiva del bien, segin
sea util o deleitable u honesto el bien que persiguen. Mas aqui ha de entenderse por honesto lo
que lo es en una acepeion mas ancha que la propia de lo moral. (En su mas amplio significado es
honesto lo que, constituyendo un fin en si, no es un bien de indole sensorial, sino racional).

Como artes del bien atil se describen en la Filosofia del saber el arte indumentario
y el arte edificatorio, el arte agricola v ¢l arte venatorio, a las cuales se suman la navegatoria y la
estrategia, ademas de la medicina. En las artes del bien deleitable se inscriben las de la palestra
(artes de jugar, de lidiar y de correr) v las de escena (artes de danzar, de taner, de cantar y de repre-
sentar). Las artes del bien honesto, las tradicionalmente llamadas -frente a las artes serviles- artes
liberales, son las artes linglisticas y las artes matematicas, cuyos productos son construcciones
mentales, no materiales (mentefacturas, no manufacturas). Palacios aclara que “la construccion de
conceptos, que caracteriza a las matematicas, debe considerarse como peculiar, pero no como
anica. A su lado, v con caracteres diferentes, puede colocarse la construccion intramental, some-
tida también a reglas artisticas de composicion. Ambos tipos de construccion, el de las artes lin-
giiisticas v el de las artes matematicas, forman el ambito de la mentefactura, objeto de las artes libe-
rales™.

Y llegamos, por ultimo, a las ciencias practico-activas. En este asunto estima Palacios
cuestiones fundamentales las siguientes: a) saber la peculiaridad del bien moral frente al bien fisi-
co; b) reconocer una ley que explique ambos bienes y sea fuente del orden cosmico, a la vez que
origen del destino humano; ¢) mostrar la irreductible diferencia entre “investigar” lo fisico y “sen-
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tir” lo moral; d) distinguir con todo cuidado el conocimiento moral no cientifico (sindéresis y pru-
dencia) del conocimiento moral cientifico o historico (€ética y ciencias juridicas, sociologicas, eco-
nomicas, politicas, pedagogicas).

Respecto al primer punto vuelve Palacios sobre ideas suyas anteriormente expues-
tas. sobre todo en Ef mito de la nieva Cristiandad. Lo que mis le preocupa es ¢l peligroso auge
contemporaneo de lo que ¢l denomina “el humanismo del bien congénito”, cifrable en ¢l conoci-
do apotegma de A. Machado: “Por mucho que un hombre valga, nunca tendrd valor mas alto que
el de ser un hombre”. Palacios no puede por menos objetar: “si por muchas cosas buenas que haga
el hombre nunca ha de obtener valor mis alto que el procedente de ser hombre, jqué mds le da
hacer acciones buenas o acciones malas, practicar la virtud o abandonarse al vicio?”.

La cuestion del origen comun del orden cosmico y del destino humano queda trata-
da en la Filosofia del saber desde la necesidad de poner fuera del hombre el origen de las estima-
ciones morales. (Lo contrario llevaria inevitablemente, segun Palacios, a incurrir en el humanismo
del bien congénito, ya arriba excluido por su incapacidad para hacerse cargo del caracter sui gene-
ris del bien moral). La “norma metantropica” de la conducta humana hay que buscarla, piensa
Palacios, en Dios, y consiste en la Ley Eterna, a [a cual obedecen, cada uno a su modo, el orden
cosmico y el destino humano, de tal suerte que esta ley sirve de lazo remoto de lo fisico y lo moral,
Y es, en suma, una ley que se corresponde con la ciencia de la vision, atribuida por los tedlogos a
Dios respecto de lo operable como operable y como aplicado a [a obra por un acto de amor.

La irreductible diferencia entre investigar lo fisico y sentir lo moral ha de explicarse
por virtud del hecho de que lo moral no es cosa que unicamente podamos hacer objeto de teoria
(tal como podemos conocer de una manera teorica las leyes rectoras del mundo fisico), sino que
lo moral nos obliga, v ello segin la forma de la ley natural, que es participacion de la Ley Eterna
cn ¢l hombre. La sindéresis es precisamente el habito cognoscitivo de la ley natural. Ahora bien,
aunque la ley natural (moral) puede formularse con conceptos, esta manera de expresarla se da
siempre, segun Palacios, tras haberla sentido de modo inmediato en el fondo de nuestra concien-
cia. Y mientras la ley fisica, por ¢jemplo, la ley de gravitacion, no pueda ser conocida sin su pre-
via formulacion conceptual, la ley moral no necesita de estas formulaciones para ser sentida”.

Palacios piensa que por ley natural no participamos inmediatamente del conoci-
micnto que Dios tiene de la Ley Eterna, sino de la voluntad con que Dios quicre que se ejecute, lo
cual “explica por qué es tan caliginoso y oscuro ¢l contenido de la ley natural, y, en cambio, es tan
indubitable la aprobacion, o la reprobacion, la satisfaccion o ¢l remordimiento”.

Como enteramente pricticas, no teoricas, aparecen en la Filosofia del saber la sin-
deresis v la prudencia, las cuales descansan en “inclinaciones afectivas puras™. Pero la ciencia
moral no es traduccion intelectual de un sentimiento, de tal modo, por tanto, que no cabe que sea
enteramente practica, ni que lo sea de una manera indirecta. “En suma, a mi entender, la ciencia
moral (y todas sus ramas juridicas, sociologicas, economicas, politicas y pedagdgicas) es una cien-
cia indirectamente practica. Mas que ciencia practica, es ciencia de lo practico-activo”. Con todo,
no ha de olvidarse que para Palacios “la ciencia moral (...) redunda en beneficio de la vida del hom-
bre, que necesita siempre razones teoricas, universales y absolutas, de lo que hace. No le basta con
sentir; necesita saber”,
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Con esta ultima aclaracion el Palacios filosofo pone un limite al Palacios poeta, impi-
diéndole alzarse con la exclusiva de la interpretacion del concreto vivir moral. Si en €ste, ademds
de sentir es necesario saber, la efectiva moralidad del ser humano compromete esencialmente a la
razén, y no solo en sus estratos inferiores o, digamoslo asi, cuasi instintivos, sino también en sus
mas altos niveles.
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