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Terapia de pareja para Sd’n'chez_y' Feij6o

an bajas eran nuestras expectati-
vas sobre el encuentro entre San-
chez y Feijoo, que hasta nos satisfi-

zo el acuerdo de minimos al que aparente-

mente llegaron. Parece haber via libre pa-
ra cambiar el término de “disminuidos”™
del articulo 49 de la Constitucion y hay
un conato de entendimiento sobre la re-
novacién del CGPJ. Si nos fijamos, sin em-
bargo, es para hacérselo ver. Menuda ha-
zafia, cambiar una palabra de nuestra pé-
trea Constitucion o cumplir con un man-
dato alli establecido para la renovacion
de organos jdespués de mas de cinco
anos! Lo peor es que el mero hecho de
que nuestros dos lideres se retinan nos
parece ya una proeza. Para quienes esta-
mos tan sedientos de acuerdos entre los
dos grandes partidos, estas dos gofitas ca-
si nos saben a gloria.

Pero no deja de ser patologico. De en-
trada, porque muestra a las clarasla doble

‘vara de medir en el comportamiento de

nuestros partidos en su relacién con otras

- fuerzas. Cuando se trata de tocar poder;

los acuerdos fluyen armoénicamente, sal-

vando incluso incompatibilidades casi

aprioristicas, como las que separaban al
PSOE y Junts, por e¢jemplo; en todas las
demas circunstancias, en particular en las

. propias de la relacion Gobiernojoposicion,

se erige un muro o se cava un foso para
abortar todo contacto. La bondad o toxici-
dad del otro es directamente proporcional
a las necesidades de gobernabilidad de ca-
da cual. El criterio que deberia guiarlas, el
del bien comiin, pasa a un segundo plano.
Una democracia segura de si misma no
tendria problema alguno por instituciona-
lizar acuerdos de Estado puntuales entre
Sus grupos mas representativos, maxime
cuando nos hallamos en uno de los mo-
mentos politicos mas delicados de las 1lti-
mas décadas.

Lejos de esto, el problema, al parecer,

- no es ya solo que seamos incapaces de

llegar a casi ningiin acuerdo, sino que pa-
ra lograrlos precisemos de algiin instru-
mento protésico. Esta ha sido para mi la
mayor sorpresa del encuentro entre nues-
tros lideres mencionados, el recurso a la
Comisién Europea para que supervise la

negociacién dirigida a renovar el CGPJ,:

como si Espaiia fuera un pais menor de
edad que encima pide ser tutelado. Nues-
tras grandes fuerzas politicas se somete-
ran, asi, a algo similar a lo que hacen algu-
nos matrimonios que acuden a terapia de
pareja para que alguien medie en sus

disputas. El recurso a un mediador inter-

nacional para resolver el presunto conflic-
to catalan ya fue suficientemente extrava-
gante, pero al menos se entiende como la
exigencia de una de las partes para hacer
visible su supuesta situacioén de pais “colo-
nizado”. Lo alucinante es que la otra parte

lo aceptara. Ahora estamos ante algo que
considero peor por la deriva que supone
en el devenir de nuestra democracia. Pre-
cisamente porque quienes lo proponen
fueron los maximos protagonistas de nues-

“tra Transicion.

Que aquellos que fueran capaces de
tamafa hazafnia tengan que acudir ahora al
terapeuta europeo para que empuje en
una negociacion que deberia ser rutinaria
y casi mecanica deberia movernos a una
profunda reflexion. Primero, porque sirve
para confirmarnos que el muro es algo
mas que una metafora. Si ante un acuerdo
que —recordemos— es obligado por la
Constitucion, nos encontramos con tantas
resistencias, ;qué expectativas podemos te-
ner de que se produzca cualquier otro?

Parece como si ambas fuerzas estuvie-
ran sujetas a férreos incentivos para, como
diria Bartleby, “preferir no hacerlo”. Unos,
por presiones potenciales de su propia coa-
licién parlamentaria; otros, por el temor a
la reaccion de sus medios amigos. Segun-
do, el propio objeto del acuerdo, el Poder
Judicial. ;Acaso no hay detras de tanta to-
zudez una resistencia implicita a renun-
ciar a poder controlarlo? Si esto es asi, el
problema es aln bastante mds profundo.



