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¢Es mejor o peor
que sea candidato?

he Economist anunciaba

hace algunas semanas

que la mas que posible
vuelta de Trump a la presiden-
cia de Estados Unidos suponia
el mayor peligro para el mundo
en 2024, tanto para la politica
interna de su pais como en la
esfera internacional. Asimismo,
la revista The Atlantic dedicé un
namero especial a analizar cui-

les serian las consecuencias de
su nuevo mandato en distintos
ambitos. El balance es aterra-
dor. Les ahorro los detalles por-
que se los imaginan bien. Por
eso mismo, y dejando ahora de
lado la enorme cantidad de deli-
tos por los que esta imputado, la
decision de las autoridades de
Colorado y Maine de dejarle fue-
ra de la eleccién en las prima-

rias de su partido en dichos Esta-
dos ha suscitado una nueva espe-
ranza en que al final sea aparta-
do como candidato.

En ambos casos se sustenta
sobre la seccion tercera de la en-
mienda 14 a la Constitucién de
Estados Unidos, que prohibe el
acceso a cargos publicos a quie-
nes hayan participado en una in-
surreccién contra el orden legal
estadounidense, y que esto y no
otra cosa fue a lo que incité
Trump con la toma del Capito-
lio. En todo caso, la decision fi-
nal la tendria el Supremo.

Las reacciones no se han he-
cho esperar. Ron DeSantis ya ha
declarado que apartar a Trump
“abriria la caja de Pandora”,
muchos republicanos van ras-

gandose las vestiduras por los
medios, v las redes sociales
echan chispas. Pero, aparte de
estas esperables réplicas parti-
distas, muchos juristas y un
buen pufiado de opinadores pro-
gresistas no lo ven nada claro.
Primero, porque la cldusula
aludida es ambigua y hay que
entenderla como reacciéon a un
contexto, el del final de la gue-
rra civil estadounidense —la en-
mienda 14 es de 1866—, en la
que se trataba de evitar ulterio-
res rebeliones confederales.
Luego, por consideraciones
mas prudenciales. ;jApartar a
Trump no es ya acaso el medio
mas eficaz para promover una
insurreccién popular? Y, por al-
timo, por razones “democrati-

cas”: renunciemos al protago-
nismo judicial en aquello que
compete decidir al pueblo; que
no ocurra como en el afno 2000,
cuando el Supremo concedié
una mas que discutible victoria
a Bush frente a Gore.

La disyuntiva es clara: ;Hay
que evitar por todos los medios
legales posibles que Trump se
presente o es mejor batirle en
las urnas, que, si acaso, lo elimi-
nen los ciudadanos?

Atentos a la contradiccion. Se
pretende conceder la gracia de
no tener que someterse a las re-
glas y normas de la democracia
a quien mas se ha esforzado alo
largo de su vida politica por no
sentirse obligado por ellas, a
quien ha llegado incluso a im-



pugnar un resultado electoral, a
quien mas las ha subvertido y
amenaza con ajustarlas a sus in-
tereses una vez de vuelta al po-
der. Serd inevitable, nadie es
inimputable, pero ya se encargo
en su momento de conseguir
una holgada mayoria conserva-
dora en el Supremo.

Su decision estd cantada, no
se atreverd a interferir en la can-
didatura de Trump. El problema
es, sin embargo, otro, ;de qué
quctoritas goza un sistema politi-
co y legal cuando quien mais lo
subvierte, y encima presume de
hacerlo, no para de crecer en las
encuestas? Si los propios ciuda-
danos no salen en defensa de su
democracia habran merecido
perderla.



