¢ Y silos virus leyeran libros de biologia?
La reflexividad en ciencia social
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Hace algunas semanas nuestro presidente, en su brillante ponencia sobre
Shakespeare, acababa su charla recordando el epitafio de su tumba: Maldito el
gue remueva mis huesos.

Vamos a incumplir su deseo una vez mas.
Y comienzo donde él lo dejo: justo al comienzo de Macbeth.

iSalve Macbeth, futuro rey! Como sabemos, asi saludan las brujas al futuro
regicida en el Acto I. El leal caballero Banquo, sorprendido del saludo, previene
entonces a su sefior contra la profecia de las brujas:

Esa idea, metida dentro, bien pudiera inflamaros en el deseo de haceros
con la corona. . . frecuentemente, para arrastrarnos a nuestra perdicion,
los instrumentos de las tinieblas nos profetizan verdades y con inocentes
bagatelas, nos seducen para exponernos con alevosia a las
consecuencias mas terribles (.

El resultado es sabido: ilusionado por las brujas e impulsado por la perfidia de
Lady Macbeth, este asesina al Rey Duncan, ocupando su lugar, y cumpliendo
la profecia de las tinieblas. Y por ello al final del Acto IV Macbeth se lamenta de
haberse dejado seducir:

iQue nadie crea jamas a eso diablos impostores que nos engafian con
oraculos ambiguos que vierten en nuestros oidos promesas de
esperanza y luego las aniquilan!

Sin saberlo, Macbeth habia cumplido la profecia de las brujas.

Shakespeare es un astuto usuario de algo que ya sabian los clasicos griegos:
la tragedia oculta tras las profecias que se auto cumplen. La expectativa de
futuro cambia el presente, y asi, genera un futuro distinto y, frecuentemente,
tragico.

Esta gran y vieja verdad es, sin embargo, una novedad para la ciencia social,
aunque fue prevista con meridiana claridad por nuestro Benito Jeronimo Feijoo
en su Teatro critico universal (1726) al sefalar:

Algunas veces las mismas predicciones influyen en los sucesos, de
modo que, no sucede lo que el astrologo predijo porque lo leyo en las



estrellas; antes, sin haber visto el nada en las estrellas, sucede so6lo
porque él lo predijo. El que se ve lisonjeado con una prediccion
favorable, se arroja con todas sus fuerzas a los medios, ya de la
negociacion, ya del mérito, para conseguir el profetizado ascenso, y es
natural lograrle de este modoZ.

Regreso con ello a un viejo tema al que he dedicado muchas horas: la
reflexividad de la ciencia social sobre la realidad social que trata de captar o
modelar. Pues la ciencia social, que presume de ser solo un reflejo o espejo de
la realidad -mas o menos deformado o encantado (Bacon)- contribuye
poderosamente a conformar esa misma realidad, aunque suele hacerlo sin ser
consciente de ello. De modo que podemos decir que, tanto o mas que predecir
-0 pronosticar-, lo que hace es producir.

Y asi, la pregunta que trato de contestar es esta: los cientificos sociales
¢reflejamos la realidad -como en un espejo-, 0 mas bien la construimos?

Algo que ya fue tematizado por Robert King Merton — el sociélogo de Columbia
mas citado durante muchas décadas- en dos importantes articulos: el primero
aparecido en 1936 en la American Sociological Review -se trata pues de una
de sus primeras obras-y titulado The Unanticipated Consequences of Social
Action?® donde discute muy brevemente el tema; y, en segundo lugar, su trabajo
sobre las Self-Fulfilling Prophecies publicado en 1948 e incluido en el libro
Teoria y Estructura Social 4. Me muevo claramente en la estela mertoniana
hace muchos afios.
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Y saltemos de la literatura a la epistemologia de las ciencias sociales.

A principios de 1947 el fisico vienés Erwin Schrodinger, por entonces refugiado
de la vesania nazi en Irlanda, publicaba un largo ensayo sobre La
transformacién del concepto fisico del mundo en el que analizaba el impacto
generado por las obras de Boltzmann y Planck (a quien habia sucedido en la
catedra de Berlin) sobre el concepto del universo elaborado por los pensadores
griegos dos mil afios antes. E identificaba dos caracteristicas de esa vision
griega, tradicional, del cosmos:

a.- Lasuposicion de que se puede comprender el acontecer natural
(suposicion de inteligibilidad).
b.- Laeliminacion u omision (en el cuadro comprensible anhelado)

del sujeto cognoscente, limitado al papel de quien observa desde
el exterior (objetivacion)®.

Asi pues, la ciencia moderna se sustentaba en la creencia griega de que el Ser
es un cosmos ordenado y comprensible, no un caos, y en la creencia de que el
sujeto, al conocer ese orden, ese cosmos, no lo modifica ni lo altera, siendo
pues neutro o transparente en el acto de conocer. Y utilizo la palabra “creencia’
en su sentido orteguiano, es decir, no lo que pensamos, sino desde donde



pensamos, ideas que nos piensan a nosotros.

Me voy a centrar en esta segunda creencia, la de la irrelevancia del sujeto
cognoscente, si bien la primera es mas apasionante aun, y nos llevaria a
indagar por qué el universo es un cosmos y podemos comprenderlo o, dicho de
otro modo, por qué la naturaleza esta escrita en lenguaje matematico como
decia Galileo. Lo més incomprensible, aseguraba Einstein, es que podemos
comprender el universo.

Pero volviendo a la irrelevancia del sujeto cognoscente, la idea de que el
conocimiento no necesita conocedor no debia ser tan absurda pues por los
mismos afios en que la formula Scrédinger otros dos pensadores (ambos,
también vieneses) iban a mantener tesis similares. Asi, Ludwig Wittgenstein
afirmara que:

[...] en LAgica nosotros no expresamos por medio de los signos lo que
queremos, sino que en Logica habla la naturaleza misma de los signos
esencialmente necesarios [...] (y asi) las proposiciones matematicas no
expresan ningun pensamiento 6

Y de modo mas rotundo Karl Popper sefala:

El conocimiento, en este sentido objetivo, es totalmente independiente
de las pretensiones de conocimiento de un sujeto, ...El conocimiento en
sentido objetivo es conocimiento Ssin conocedor: es conocimiento sin
sujeto cognoscente ’

En resumen, el conocimiento es el reflejo del objeto en el sujeto, y en ese
reflejarse el sujeto es pasivo, no cuenta, ni afiade, ni quita nada al
conocimiento.

Veamos cual es el alcance de esta creencia.

Quiero ofrecer ahora tres ejemplos especialmente relevantes, aunque desde
luego tentativos, pero espero suficientemente fundados como para generar, al
menos la duday el interés.

Pues la hipotesis general es que puede que muchas de los mas relevantes
modelos o predicciones en ciencia social han fallado precisamente por su éxito
practico: han llegado a conocimiento de los actores cuya conducta se modelaba o
predecia; han sido aceptadas y creidas por ellos; y finalmente, han orientado y
alterado su accion, modificando asi los modelos o predicciones originarios.

Tal es, con toda probabilidad, el caso de la obra de Carlos Marx, concebida por
su autor como una historia natural del capitalismo, similar al origen de las
especies de Darwin (a quien, como sabemos, quiso dedicar nada menos que El



Capital). Ahora bien, lo que sin duda Marx no pudo prever es que la naturaleza no
ley6 a Darwin, pero la sociedad si ley6 a Marx. Y de qué modo, pues no hay
cientifico social con mayor impacto colectivo que Carlos Marx.

Asi, es sabido que lideres sindicales o de partidos politicos orientaron su
estrategia basados en el modelo marxiano que predice una creciente
proletarizacion y empobrecimiento relativo y agravamiento de la lucha de clases.
Algunos asumirian que el tiempo corria a su favor y la historia estaba con ellos.
Como escribié agudamente Walter Benjamin, "nada corrompi6 tanto a la clase
trabajadora alemana como la idea de nadar a favor de la corriente” ®). Es decir, la
creencia en el modelo marxiano por parte de los actores cuya conducta el propio
modelo considera, lo habria anulado, al producir en ellos una actitud quietista, en
contraste con el voluntarismo y radicalismo supuesto en el modelo. El modelo
prevé actores movilizados, pero la creencia en el mismo modelo los habria
desmovilizado. Para qué molestarse en hacer la revolucion si esta va a venir de
todos modos; esperemos pues, decian Kautsky o Bernstein frente a Rosa
Luxemburgo.

Otros actores, por el contrario, y asi numerosos intelectuales de clase media,
habrian sido impulsados a la militancia en el movimiento comunista por la lectura
de la obra de Marx y Engels o de sus numerosos divulgadores, contribuyendo asi
-a sensu contrario- a la autorrealizacion del modelo de lucha de clases. En ellos la
lectura del modelo, que no los incluia, los habria movilizado ¢Qué llevo al hijo de
un acaudalado banquero de Budapest, como Georgy Lukacs a afiliarse al partido
comunista?

Otros finalmente, aceptando igualmente el modelo, habrian tratado de evitar sus
consecuencias construyendo el gigantesco edificio del moderno Derecho del
Trabajo y la seguridad social; los casos de Bismarck o de Primo de Rivera
estarian en tal direccién. Hay que incorporar a la clase obrera a la nacion
alemana, decia Bismarck, creando el socialismo de Estado, un socialismo
nacionalista. Y asi, cuando estallo la Gran Guerra, y casi a la misma hora, los dos
partidos socialistas francés y aleman, votaban los créditos de guerra. Bismarck
habia tenido éxito y la nacion se imponia frente al internacionalismo proletario.

En resumen, el modelo predictivo marxiano, al difundirse, habria generado
tendencias, tanto el auto cumplimiento, como a la autonegacion, por lo que
resultaria simplemente absurdo preguntarse si las predicciones marxianas se
cumplieron (o0 no), sin tener en cuenta la reflexividad que generaron.

Un segundo ejemplo, igualmente significativo, es el del psicoanalisis. También
concebido por Freud como una ciencia natural enraizada en el presupuesto del
determinismo universal. Ahora bien, tal “ciencia” (pongamos o quitemos las
comillas) tuvo un inmenso éxito popular en Europa, que se amplié a los Estados
Unidos después, tal que acabd transformandose en una ideologia de consumo
masivo. Las consecuencias de esta difusion/recepcion/banalizacion, fueron
percibidas por John Seeley y por Peter Berger -dos reconocidos sociologos- en
sendos articulos, aparentemente independientes.

"El hombre post-freudiano -escribia John Seeley- es diferente del hombre



pre-freudiano por lo menos porque ha accedido directamente al mundo
freudiano; y en la medida en que esto ocurre, la imagen freudiana, bien no
es ya cierta, o es simplemente incompleta”®).

¢, Cuéntas personas, familias, escuelas, etc. se autoanalizaron y se autoanalizan
con modelos y conceptos psicoanaliticos? ¢ En qué medida altero ello su
percepcion de si mismos? ¢ Como controla la conducta la autorreflexion elabo-
rada desde modelos psicoanaliticos?

Pero de nuevo tenemos la duda: mientras Seeley cree que esta reflexividad
generd tendencias hacia la autonegacion del modelo, Peter Berger cree, por el
contrario, que genero tendencias al auto cumplimiento:

La realidad psicoldgica -dice Berger- produce el modelo psicologico puesto
que el segundo es una descripcién empirica del primero. Pero la realidad
psicologica, a su vez es producidas por el modelo psicolégico, puesto que
el ultimo, no solo describe, sino que define la primera, en el sentido
creador de definicién al que alude el famoso enunciado de W. I. Thomas
de que una situacién definida como real por la sociedad sera real en sus
consecuencias.

Por lo que concluye que los modelos psicoldgicos operan en la sociedad como
profecias que se auto cumplen9),

Finalmente, un ejemplo sin duda mas hipotético y osado por mi parte. En un
interesante ensayo titulado Las ciencias sociales como forma de brujeria, el
sociblogo polaco Stanislav Andreski sefialaba:

En la discusion sobre la eficacia de la politica antiinflacionista inspirada por
la economia keynesiana se ha argumentado que ésta ya no funciona
porgue los hombres de negocios ya no responden a las modificaciones en
las tasas de interés bancario en la forma en que solian hacerlo en los dias
de Keynes, ya que hoy saben que su elevacion no es el augurio de una
depresion, sino un gambito promovido por el gobierno, y que sera
revocado tan pronto como asome en el horizonte el mas ligero indicio de
una depresion real®?b.

Es posible que economistas, empresarios o banqueros, educados y formados en
el marco keynesiano, esperen del sistema econémico agregado unos
comportamientos determinados, de las autoridades monetarias o econdmicas
unas ciertas medidas, y de los sindicatos unas reivindicaciones concretas. Pero
otro tanto les ocurre a los lideres sindicales y a las autoridades econémicas;
todos los actores saben lo que pueden esperar de los otros, y por ello mismo
pueden tomar -y toman- medidas para prevenirse contra las que esperan de los
otros. Pues en definitiva, el modelo keynesiano presupone un actor econémico
gue no sabe economia keynesiana.

No soy economista, pero tengo entendido que la teoria de las expectativas
racionales de Lucas, Sargent o Muth, al suponer que las imagenes del futuro de
los actores econdmicos modifican el presente (y asi cambian el futuro) se mueve,



por supuesto, en la misma problemética. Y no puedo dejar de mencionar los
libros del hoy demonizado George Soros, discipulo de Popper, que incorporo la
reflexividad al andlisis del comportamiento de los mercados en La alquimia de las
finanzas (editado en 1987 y prologado nada menos que por Paul A. Volcker), y en
el posterior The New Paradigm for Financial Markets del 2008. Soros asegura
gue se hizo millonario gracias a la reflexividad: no te atengas a los fundamentales
sino a como estos son percibidos por los actores en los mercados, los “animal
spirits” del viejo Keynes. Una tesis que tuvo una sorprendente confirmacién con
ocasion de la crisis econémica europea por Paul de Grauwe, un reconocido
economista de la eurozona en el 2012 quien, analizando la prima de riesgo, pudo
mostrar empiricamente que??:

una parte importante del aumento de los diferenciales de los paises PIGS
(Portugal, Irlanda, Grecia y Espafia) en la eurozona durante 2010-2011
estuvo desconectado de los incrementos subyacentes en la relacién
deuda/PIB..., sino que mas bien fue el resultado de sentimientos negativos
del mercado autocumplidos...

En resumen, es posible argumentar que los modelos cientifico-sociales, al ser
difundidos, alteran su estatuto epistemolégico pasando de ser teorias puras
usadas por los cientificos sociales, a ser mapas cognitivos que, integrados en la
etnociencia (es decir, el conocimiento de sentido comun), orientan a los actores
quienes, eventualmente, utilizan esos mapas o teorias para generar estrategias,
en un proceso de deslizamiento desde la theoria (cientifica) a la praxis (etno-
cientifica) sin solucion de continuidad. EI modelo modifica lo modelado en un
bucle reflexivo de consecuencias imprevisibles (y luego demostrare por qué son
imprevisibles).

Pero aun hay mas pues, junto a esta reflexividad de la sociedad sobre si misma
mediada por la ciencia social, hay otra posibilidad estudiada recientemente por
algunos etnometoddlogos, una esotérica corriente socioldgica nacida en
California en los afios 70 y que ha contribuido mucho al moderno constructivismo.
Pues en este caso son los actores mismos (y no los cientificos sociales) quienes
reconocen y descubren pautas de conducta colectiva, tanto en su forma
institucionalizada (Estado, empresa, familia, burocracia, etc.) como en forma
dispersa (mercados, colas, etc.). Y una vez descubiertas tales regularidades,
pautan su conducta tomandolas en cuenta.

Pondré un ejemplo micro: el concepto de “rol”, quizas uno de lo mas neutros de la
panoplia sociologica. Pues bien, los estudios sobre la distancia de rol del
socidlogo canadiense Ervin Goffman, ponen de manifiesto que los actores, no
so6lo son conscientes de que representan roles -con derechos y deberes
codificados-, sino que utilizan y manipulan los roles que representan, des-
identificandose de ellos (“distancia de rol” la llama Goffman), elaborando
estrategias de presentacion de si mismos funcionales para sus propios
objetivos®, Es decir, el concepto de rol, no es tanto un concepto cientifico-



descriptivo, sino un conocimiento de sentido comun, etnocientifico y practico.
Cualquier joven que acude a una entrevista de trabajo lo sabe perfectamente.

Asi pues, no es solo que el cientifico social puede, a través de sus modelos (y de
las expectativas que dichos modelos generan), modificar la realidad modelada,
sino que los propios actores son también socidlogos (o politdlogos, o incluso
economistas...) que generan modelos y expectativas etnocientificas, que
modifican su conducta. Y lo que se puede decir de los roles afecta a otras
muchas realidades sociales conformadas y/o constituidas por el conocimiento de
sentido comun.

Tratemos ahora de formalizar los tipos de reflexividad social de que estamos
hablando

Efectivamente, en primer lugar, esta el uso que los cientificos sociales mismos (o
sus clientes, quienes les encargan las investigaciones) hacen de sus
conocimientos, la utilizacion que le dan a su ciencia. Es el modelo (positivista y
neopositivista) de Comte, de claras resonancias baconianas: savoir pour prevoir
pour pouvoir. El saber social nos da poder de prevision, de planificacién y de
intervencion. Efectos que no difieren en absoluto de los que tiene la ciencia
natural.

Pero en la ciencia social emergen dos tipos de efectos nuevos y distintos que en
absoluto se plantean en el &mbito de la ciencia natural. De una parte, las teorias
cientifico-sociales pueden llegar a ser conocidas por los propios actores cuya
conducta es modelada, y ello altera su estatuto tedrico y las modifica
sustancialmente. Y ademas, los propios actores sociales son también
investigadores sociales que indagan su mundo, descubriendo pautas de conducta
y utilizandolas para orientar su comportamiento.

Llamaremos reflexividad técnica o ingenieria social™ a la primera por cuanto en
ella la ciencia social deriva en una tecnologia de intervenciéon y modificacién
social; llamaremos reflexividad mediata a la segunda, por cuanto en ella el efecto
de la ciencia esta mediado por su difusién en el marco de la etnociencia; vy, final-
mente, llamaremos reflexividad inmediata a la tercera, por cuanto en ella es la
propia etnociencia la que es aplicada por los actores sin mediacién alguna.

TIPOS DE REFLEXIVIDAD DE LA CIENCIA SOCIAL

TECNICA MEDIATA INMEDIATA
Origen de los Cientifico social Cientifico social Actor
conocimientos
Mediacion Tecnologia social | Difusion
Aplicador de los Técnico, burdcrata | Actor Actor
conocimientos




El cuadro adjunto resume las caracteristicas de los distintos tipos de reflexividad
en funcion de tres criterios de diferenciacion: 1-el origen de los conocimientos; 2-
como se efectla la mediacion de esos conocimientos tedricos en practicas y, 3-
finalmente, quienes son los aplicadores de esos conocimientos a la practica, a la
realidad.

La primera reflexividad, la técnica, es la propia del positivismo y del
neopositivismo. La ultima, la inmediata, sospecho que ha sido objeto de analisis
por los antropdlogos, interesados en obtener los esquemas de parentesco o de
autoridad extrayéndolos mediante la observacién directa de los propios nativos.
Pero la ciencia social ha menospreciado sistematicamente la reflexividad que he
llamado “mediata”, aquella que resulta de la propia difusion de sus conocimientos
entre los "nativos”, ya sea bajo la forma elaborada de modelos o esquemas
difundidos por la educacion formalizada, o bajo la forma -mas frecuente- de
conceptos o palabras que penetran en el lenguaje ordinario generando asi
expectativas o canalizando y orientando marcos cognitivos.

Y esto es singular pues la sociologia si se ha ocupado siempre del modo cémo la
etnociencia orientaba o distorsionaba a la ciencia social (de como, por ej., los
valores de las diversas clases sociales generaban perspectivas clasistas en la
ciencia social), pero ahora se trata de lo contrario: de como la ciencia social
deviene etnociencia, deviene conocimiento comun y ordinario. Pues se trata de
dos espacios cognitivos (el de la ciencia y el de la etnociencia) que se solapan al
menos parcialmente, y entre los cuales hay todo tipo de cesiones en ambas
direcciones.

Etnociencia

Dejo para otra ocasion el analisis de estas influencias reciprocas, reforzadas en el
ambito de las modernas sociedades del conocimiento.

Y entonces llega la pregunta clave: ¢acaso no podemos incorporar estos bucles
reflexivos en los mismos modelos predictivos tomando en cuenta las
consecuencias que generan? ¢Acaso no podemos predecir como el conocimiento
de la prediccion la modifica?

Es lo que argumento James S. Coleman en su conocida obra Foundations of




Social Theory en la que escribe que la sociologia debe ser, ademas de
internamente l6gica, y consistente con la realidad (los dos criterios clasicos de la
ciencia) debe ser “reflexivamente consistente”, es decir, debe contener en si
misma el modo a través del cual el conocimiento sociolégico afecta la realidad so-
cial 9 . Lo que equivale a elaborar una ciencia social que analice como la ciencia
social afecta y modifica la vida social.

El argumento fue formulado por Nagel hace tiempo y lo critiqué inextenso en La
sociedad reflexiva®®). Nagel desarrollaba su tesis del modo siguiente:

Si el conocimiento que posee un hombre de los procesos sociales es una
variable que entra en la determinacion de los fendbmenos sociales, no hay
razones a priori para mantener que los cambios de esta variable y los
efectos que pueda producir no pueden ser el tema de una ley social" 17,

Si sabemos que el conocimiento Ci afecta a la realidad social RS, graficamente:

el cientifico social puede entonces elaborar otro conocimiento social C2 que nos
indiqgue como Ci afecta a RS; graficamente:

C2 > (C1 >RS)

Deberiamos pues ser capaces de generar una ciencia social de segundo orden
gue tome en cuenta como la ciencia social de primer orden afecta a la realidad.
Ese es, en definitiva, el test de consistencia reflexiva que Coleman exige a la
ciencia social.

Un ejemplo: utilizando el mismo tipo de argumento el filosofo espafiol Garcia
Calvo le reprochaba a Marx el anunciar "un desarrollo del Capital y del Mundo
gue no toma en cuenta la integracion de la profecia misma en el Mundo y sus
nuevas formas de Capital"(8).

El argumento puede ser correcto en relacién con quienes aln se preguntan si las
predicciones marxianas se han verificado, olvidando como las predicciones
mismas cambiaron el curso de la historia. Pero es probablemente un sofisma
extender esta critica al propio Marx quien, de haber seguido el consejo de Garcia
Calvo (o de Nagel, o Coleman), podria haberse vuelto loco. Efectivamente, Marx
hubiera tenido que introducir en su primer modelo de desarrollo del modo de
produccion capitalista (MPC1) los cambios que su publicacion generaria en la
historia, elaborando entonces un segundo modelo (MPC2), un metamodelo o
modelo de segundo orden.

Pero evidentemente este modelo de segundo orden, caso de ser publicado en
sustitucién del modelo de primer orden, generaria efectos distintos, y Marx
hubiera tenido entonces que elaborar un modelo de tercer orden (MPCs) tomando
en cuenta los nuevos cambios generados por la publicacién de MPC:2 en sustitu-
cion de MPC..



Y asi, lamentablemente, ad infinitum. Resumiendo: Si pretendemos elaborar una
sociologia de segundo orden tal que tome en cuenta como la sociologia de primer
orden incide sobre la sociedad, estamos proponiendo una tarea infinita.

Pero, por otra parte, debe destacarse la inevitabilidad de este tipo de tarea
imposible. Pues si no tomamos en consideracion como la realidad social es
constituida por el conocimiento que de ella tenemos, estaremos ignorando una de
las variables mas importantes del cambio social (y cuya importancia es, ademas,
creciente en modernas sociedades de conocimiento).

¢ Qué hacer? Sinceramente no lo sabemos muy bien. Pero que cuando algo es
imposible y necesario al tempo se impone cambiar las reglas del juego, en este
caso las reglas del juego cientifico. Estas vienen diciendo que la ciencia social
estudia la realidad social y la refleja; es lo que Coleman denominaba test de
correspondencia con la realidad. Ahora se le exige a la teoria que, ademas de
reflejar la realidad, nos diga como la cambia y la constituye. Pero la suma de
ambas reglas es un imposible I6gico pues si la teoria refleja adecuadamente la
realidad, entonces no la constituye y, si la constituye, no la refleja
adecuadamente. Coleman ha sumado a una vieja regla epistemolégica (el
pensamiento reproduce el ser social) otra nueva (el pensamiento constituye el ser
social) sin caer en la cuenta de que, asi formulada, su suma es contradictoria, lo
gue conduce a la ciencia social a una situacion de doble vinculo. Pues si cumple
una regla incumple la otra y viceversa.

Cabe pensar que lo hasta aqui expuesto no pasa de ser una curiosidad, mas o
menos interesante para los tedéricos de la ciencia social, pero sin efectividad
practica; que la reflexividad es un fenédmeno relativamente extrafio y esotérico y,
por lo tanto, con una incidencia minima. Creo que esto era asi, pero hace tiempo
gue ha dejado de serlo y que, por el contrario, la reflexividad es ya la norma y no
la excepcion en ciencia social.

La razon de este cambio radica en que nuestras sociedades son, radicalmente,
sociedades del conocimiento y, por lo tanto, también del autoconocimiento social.
De modo que, si en el plano abstracto cabe argumentar que toda prediccion
altera la accion de los sujetos predichos, ello es aun mas cierto en las sociedades
contemporaneas.

a. - por el interés creciente por la ciencia, que si no se consume en forma
técnica es popularizada en infinidad de libros, articulos y revistas,
simposios, seminarios, a través de procesos de socializacion primaria y de
las diversas socializaciones secundarias.

b. - por la creciente legitimidad de la ciencia, que es considerada fuente (a

veces fuente monopolistica) de toda verdad, de modo que aquello que se
presenta bajo el ropaje de la ciencia social es aceptado y creido.
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c. - Finalmente (y en parte como consecuencia de lo anterior) por la
creciente racionalizacion de la vida y de la conducta, que hace que los
actores orienten su conducta mas en términos estratégicos y menos en
funcion de identidades o creencias substantivas.

Habitos tan usuales hoy como los de: definir el problema, analizar sus parametros
y sus variables, buscar alternativas, analizar los pros y contras de cada una,
elaborar escenarios diversos de accion, estudiar sus probabilidades de éxito o
fracaso, maximizar recompensas 0 minimizar perdidas o sanciones, etc. son parte
de la cultura cotidiana, pero son un trasunto en la vida cotidiana del modo
cientifico de resolucion de problemas, que se difunde entre la poblacion culta a
través de la progresiva y creciente escolarizacion, no ya secundaria, sino
terciaria, universitaria. Y en este sentido, la ciencia (entendida como cultura) con-
tribuye de modo marcado a la racionalizacion de las actividades sociales de todo
orden. Y recordemos que en la mayoria de los paises desarrollados la tasa de
escolarizacion postsecundaria es superior al 50%. Los modelos econémicos,
politicos o sociales que elaboran los cientificos, no son ya cultura académica
minoritaria sino, con frecuencia, cultura popular.

Por lo demas, esta reflexion del actor sobre su conducta no es sélo una actitud
psicologica interiorizada por los procesos de socializacion formal e informal, pues
se halla institucionalizada en nhumerosos organismos de toda indole. Entidades
publicas y privadas, centros de investigacion, laboratorios, departamentos, think
tanks, empresas, etc. analizan sistematicamente su entorno indagando
escenarios futuros posibles y difundiendo esos resultados entre audiencias
ansiosas por un mayor conocimiento del entorno. Es mas, la propia sociologia en
particular, y la ciencia social en general, deben ser entendidas como un meca-
nismo socialmente institucionalizado de autoandlisis colectivo, cuyo objeto es
explicitar la l6gica global de las interacciones de masas de actores para evitar la
(mas que probable) emergencia de consecuencias no queridas @9,

Si he enfatizado la reflexividad en relacién con los modelos y las predicciones es
porque ello ofrecia un campo de andlisis privilegiado que puede formalizarse,
pero no ciertamente porque sea el Unico donde esta dinamica es relevante. Pues
la reflexividad permea la estructura total de la ciencia social.

Efectivamente, de las tres actividades usualmente consideradas tipicas por los
socidlogos, a saber, la definicidn e identificacion de problemas, la mera
descripcion sociografica, y la sociologia propiamente dicha (entendida esta ultima
como indagacién nomotética generadora de regularidades o leyes sociales)
ninguna estaba exenta de reflexividad®@).

En el primer caso porque la simple identificacion de un problema y su definicion

socialmente aceptada como "problema cientifico", obviamente fuera del campo de
las cuestiones cotidianas, implica una (a veces profunda) reconstruccion del tema
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mismo. La delincuencia juvenil, la enfermedad mental, el abuso de drogas, la
identidad de género, recientemente, o el racismo, los problemas urbanos, la
educacion y la familia con anterioridad, son algunos de los muchos temas que se
vieron radicalmente alterados por su definicion publica como temas-para-
socidlogos. Pues a partir de esa redefinicion, eran los expertos quienes tenian
gue ofrecer soluciones, las autoridades quienes tenian que implementarla y los
ciudadanos se retraian al tiempo que los sujetos afectados redefinian su propia
problematica. Pasaban de ser cuestiones morales de la vida cotidiana a temas
cientificos a lidiar por los expertos.

Segundo, en relacion con la sociografia, porque

la descripcion misma de una actividad humana vital constituye por si
misma un ataque a dicha actividad. . . quebrando para los participantes el
velo de evidencia, que es su fundamento®@d,

Al eliminar de las actividades sociales la sensacion de familiaridad y plausibilidad,
se las transforma en algo sobre lo que pensar, en objeto de atencién. Por volver a
Ortega, pasan de creencias a ideas. Un ejemplo: David Riesman mostro hace
afos que, después de la publicacion del libro de Veblen La teoria de la clase
ociosa en 1899,

"algunos de los ricos, sintiéndose bajo presion, y a medida que los
esldéganes del libro se filtraban en la conciencia popular, aceptaron el libro
como una guia de lo que no se debia hacer"@,

La mera descripcion de la realidad, la altera.
Finalmente, y en relacion con la sociologia propiamente, dicha porque

por el mero hecho de escoger de entre la infinidad de conexiones
causales, alguna o algunas como causas definidas y reconocidas,
alteramos definiciones, redistribuimos tareas y responsabilidades,
alimentamos o disminuimos el prestigio o la reputacion, alteramos los
balances de renta psiquica y social, deberes y derechos@?.

¢ Es la delincuencia juvenil consecuencia de una atmosfera familiar inadecuada,
consecuencia de la degradacién del medio urbano, o consecuencia del paro? Es
decir, ¢es responsable la familia, el ayuntamiento o el gobierno? ¢O tiene una
etiologia biolégica y natural y nadie es responsable -pero entonces la tarea les
corresponde a médicos y psiquiatras?

Seeley deducia de esta omnipresencia de la reflexividad tres importantes
teoremas que vale la pena recordar:

1. - Teorema de la ciencia social como accion social: todo lo que hace el
cientifico social implica una cierta intervencion en los asuntos sociales. Los
sociblogos, los cientificos sociales, hablamos dentro de la misma sociedad, no
fuera de ella, como si estuviéramos observandola por el ojo de la cerradura de
una puerta que nos separara de la vida, lo que Adorno llamaba “la metafisica
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por la ranura”. Estamos dentro, no fuera. No somos observadores, somos
actores.

2. - Teorema de la interminabilidad: no se puede agotar la descripcion de una
realidad cuando, por definicion, todo lo que se dice sobre esa realidad forma
parte de la misma. La descripcion deviene interminable y recurrente. Es mas, a
medida que se acumulan descripciones sobre esa realidad, que pasan a formar
parte de ella, su descripcion y analisis exigira, de modo creciente, la
descripcion y el andlisis de las descripciones y andlisis previos; y asi, cuanto
mas se analiza un contexto de accién, mas es constituido por los analisis
previos. La realidad social es, progresivamente y como tendencia, el resultado,
querido o no, de lo que se piensa que es. En ese sentido, pero solo en ese, el
moderno constructivismo tiene razon pues la ciencia social es performativa.

3. - Teorema de la libertad:

"si toda teoria relacionada con la conducta humana pasa a formar parte de
la conducta humana como un nuevo factor, o si la mayoria o alguna de las
teorias lo hacen, entonces no tiene sentido definido (finito) considerar la
conducta como determinada"®4.

Puesto que nos encontramos en un campo de realidad en el que al conocimiento
de las regularidades nomotéticas las anula, la libertad es consecuencia directa del
conocimiento de la necesidad. En lenguaje habermasiano diriamos que interés
cognitivo e interés emancipador coinciden, pues este Ultimo sélo puede realizarse
a través del primero.

Paso asi ya enunciar -y con esto termino- un conjunto de rasgos que singularizan
a la ciencia social:

1. Lo que K. O Apel llamaba el a priori de la comunicacién entre el cientifico y su
objeto, la sociedad. Los seres humanos hablan el lenguaje de los cientificos
sociales y ello hace que los modelos o esquemas re-flexionen sobre lo modelado.
¢, Qué ocurriria si los virus leyeran libros de biologia, las plantas tratados de
botanica, o las placas tecténicas los de geologia? Previsiblemente seria
necesario re-escribir tales libros a medida que fueran siendo leidos por ellos por
los virus, las plantas. Pues bien, es obvio que los actores econémicos no paran
de leer libros o informes de economia, que los politicos y ciudadanos estan
bombardeados por encuestas y analisis politolégicos, que la conciencia nacional
se alimenta de informacion historiografica, que hombres y mujeres saben
demografia, y que hasta los Nuer pueden hoy leer las monografias que les dedico
Evans-Pritchard y los samoanos las monografias de Margaret Mead. Tal es la
condicion ontologica de la ciencia social que no puede obviar.

2. En consecuencia, todo lo que dice sobre la realidad social forma ya parte de

esa realidad. La geologia no forma parte de las rocas del mismo modo -no trivial-
gue la ciencia social es parte de la realidad a la que se refiere. La descripcion de
la realidad social es pues inagotable y siempre inconclusa pues deberia tomar en
consideracion todas las descripciones previas y, ademas, a si misma. La ciencia
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social es inevitablemente performativa, pues modifica la realidad al tiempo que
hace su cartografia. Lo que significa que, en este caso, no existe cesura alguna
entre ciencia e ingenieria. Y significa también que su historicidad no deriva sélo
de la historicidad de su objeto, sino de ella misma, pues lo ordena y desordena a
la par que va dando cuenta de él.

3. Como los modelos de la ciencia social modifican lo modelado, nos
encontramos con una paradoja: pueden ser ciertos, pero ser falsados en la
practica, ya que generan conductas que los auto-refutan; o ser falsos y
verificarse, pues generan conductas que los auto-cumplen. Como veiamos en el
caso de la obra de Marx. En cualquier caso, constituye un rasgo diferencial de la
ciencia social, algo que en ella se muestra de manera especialmente
transparente.

4. Por ultimo, si la ciencia social remodela el mundo que observa, lo hace
generando consecuencias no intencionadas y sometida al efecto dramatico del
aprendiz de brujo. Desatamos fuerzas que no controlamos.

Creemos pues que ha quedado demostrado que si aceptamos que los hombres
tienen la perniciosa habilidad de ser inteligentes, es decir, poseen la doble
capacidad de pensar sobre si mismos y su situacion (i. e. de producir etnociencia)
y de aprender lo que sobre ellos y sus situaciones dicen otros (i. e. de hablar y
leer), y ello de modo radicalmente distinto a como puedan hacerlo los péngidos,
la relacion entre la ciencia social y su objeto (la sociedad), plantea problemas
radicalmente nuevos en absoluto previstos (es mas, probablemente imprevisi-
bles). De entre todas las ciencias, solo las sociales tienen que vérselas con este
fendbmeno.

Y un comentario final. Todo ello deriva del dato de que, lo que los cientificos
sociales decimos sobre el mundo, no solo forma parte del mundo, forma el mismo
mundo, pues estamos dentro de él. Narcisistas impenitentes que somos,
pensamos que somos observadores del mundo, extrafios a €él, que o miramos
desde fuera (y de nuevo la metafisica por la ranura), y no hemos caido en la
cuenta de algo obvio: que somos el instrumento del que se vale el mundo para
auto-observarse. No miramos el mundo; el mundo se vale de nosotros para
mirase a si mismo. No miramos a la sociedad desde fuera; somos el instrumento
del que se vale la sociedad para observarse. La ciencia es el instrumento de la
etnociencia, no al revés. Pues, bien pensado, si no fuera asi, ¢ para qué
serviriamos? Estamos de lleno en lo que hace afios llamé “sociedad reflexiva™?®,
un orden social que usa rutinariamente la ciencia social para conocerse,
gestionarse, y modificarse. Y que, en ese mismo proceso, genera lo inesperado,
consecuencia no querida del intento agonico de eliminar las consecuencias no
queridas.
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