FERNANDO VALLESPIN

Ni equipos marrulleros
ni arbitros caseros

ime a qué bando te adscribes y te diré qué pien-

sas sobre este u otro asunto publico. De paso te

diré los medios que consumes o las personasa las

que sigues en las redes sociales. Lo cierto es que la
adscripcion a una determinada identidad politica

parece haber absorbido toda capacidad para mantener una
distancia critica hacia las posiciones de nuestro grupo de re-
ferencia. Lo que en la democracia se veia siempre como una
virtud, el gozar de autonomia de criterio, el fundamento del
pluralismo, se percibe ahora como debilidad. Es mas, como
algo equivalente a “pasarse al enemigo”. El resultado es que
se “piensa por batallones”, como decia Javier Pradera, y este
sindrome se ha acentuado con Ia polarizacién y, en particular,
con la aparicién de una politi-
ca cada vez mas complejaenla
que la escision nosotros/ellos
cumple la funcién de reducirla. -
Traigo esto a colacion por-
que el fenémeno de las racio-
nalizaciones partidistas se es-
ta trasladando a la evaluacion
de la actividad del poder judi-
cial, percibida de forma cre-
ciente como guiada mas por
intereses politicos que técni-
co-juridicos. La mixima aqui
seria la siguiente: dime a quién
beneficia una determinada
sentencia que interfiere en el
posicionamiento politico de
grupos en disputa y te diré el
color politico del juez o tribu-
nal quela dicta. Y lo mismo va-
le para el comportamiento de
los fiscales o los magistrados
del Tribunal Constitucional
(TC). Hasta que las sentencias
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obvio que los jueces tienen
sesgos ideol6gicos, pero hay que presumir que son la bo-
ca de la ley, no la boca de este u otro partido. Para intentar
justificar por qué esto es asi, el catedratico Andrés Ollero,
exmiembro del TC y que tantas veces fuera acusado de par-
tidista por haber sido en su dia diputado del PP, escribi6 el
libro Votos particulares, en el que muestra cémo 33 veces di-
sintié del voto mayoritario de sentencias consideradas con-
servadoras y 36 de las progresistas. Muy sesgado no debia
de estar. Seguro que podemos encontrar ejemplos similares
de magistrados del otro lado.

Si esto es asi, ;por qué el PP se niega en redondo a reno-
var el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)? O, gpor
qué actia el fiscal general con la apariencia de un delegado
del Gobierno? O, ;c6mo es posible que el actual TC senten-
cie siempre reproduciendo milimétricamente su presunta
distribucién ideolégica? El ciudadano de a pie tiene buenas
razones para pensar que hay una indudable interferencia po-
litica en la vida judicial, y que aqui también se “sentencia por
batallones”, como si el derecho fuera un chicle que puede ex-
tenderse de forma casi ilimitada en la direccién querida. Los
medios de comunicacién tampoco ayudan. Si se fijan, en la
1ltima sentencia del TC sobre el caso de los ERE, los medios
favorables al Gobierno compraron unanimemente las razo-
nes de la mayoria, mientras que los de la oposicién porfiaron
por denigrarla. Cero disidencias en cada uno de ellos. Pero a
menos que se leyeran unos y otros no habia forma de ente-
rarse de los argumentos en disputa para poder accedera un
criterio propio. Lo complejo se liquida aproximéandolo a las
posiciones de parte, no haciendo pedagogia.

Las instituciones del Estado de derecho son ahora mismo
la victima propiciatoria de las pulsiones iliberales que pre-
sionan por doquier. Es obligacién de todos defenderlas, pero
sobre todo de explicar su sentido dentro del sistema. Y tengo.
para mi que éste reside en su incomodo papel de drbitro. El
de las fuerzas politicas es el de enfrentarse entre siy hacerlo
sujetandose a las normas; el del arbitro es el de aplicarlas, sin
_ favoritismos. No queremos equipos marrulleros. pero tam-
Poco Arbitros caseros. ; : :




