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« Der Feind ist unsre Frage als Gestalts.

Cary SorMmitr, «Ex capiivitate salus».




SENORES ACADEMICOS, SENORAS ¥ SENORES:

SEAN mis primeras palabras para agradeceros muy de veras

el gran henor que me habéis concedido al aceptarme para
acompafiaros en los trabajos de esta casa. Sé lo escaso de mis
merecimientos, lo que aumenta el favor recibido; en cambio
puedo responderos de mi firme propésito de corresponder a €l
con lo tinico que es posible garantizar, que es mi esfuerzo por
ir poniéndome a la altura de las ilustres tradiciones de la Real
Academia. También puedo aseguraros que con firme voca-
cién he dedicado lo mejor de mi vida a estudiar los problemas
que constituyen nuestro objeto estatutario y a los que aludia
el Marqués de Cervera, al inaugurar como Ministro de Fo-
mento los trabajos de la Academia, a finales de 1858: que
son, en definitiva, los que derivan de la crisis social de nues-
tro tiempo. «Hay problemas sociales—decia el Ministro—que,
presentando un antagonismo fatal de muy dificil solucién, asi
la amenazan—a la sociedad contemporinea—como le ofrecen
dias de ventura.»

En esta dificil cuanto noble tarea se han siucedido nom-
bres ilustres de los que sois merecidos continuadores. La me-
dalla que vuestra benevolencia me ha otorgado, fué osten-
tada, en primer lugar, por don Juan Bravo Murillo, sin duda
una de las grandes figuras del siglo xix. Le siguieron don
Luis Maria Pastor, don José Garcia Barzanallana, don Gui-
llermo J. de Osma y don Antonio Goicoechea. A este tiltimo,
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que presidi6 la Academia en sus tltimos daflos, le toco ingre-
sar en 1922, poco antes de nacer yo; afin of su verbo prodi-
gioso en un par de solemnidades académicas.

Mi predecesor inmediato, el Excmo. Sr. D. Manuel de la
Plaza Navarro, fué mi maestro y amigo. Cuando estudiaba
Derecho Procesal en las viejas aulas de San Bernardo, aca-
baba de aparecer su admirable Derecho Procesal; lo tomé,
como guia bésica de la materia, y pronto pude ver que en sus
paginas latia algo mdas importante que la depurada técnica
de la més moderna doctrina y la larga. experiencia del Ma-
gistrado. De vez en cuando el estilo se levantaba, se salia de la
fria exposicién de los problemas rituarios y subfa a la zona
del amor a la justicia, que vibraba desde la vocacién de toda
una vida. Poco después le conoci, en una conferencia. Don
Manuel aparecié como él era, no muy grande de cuerpo, con
la cara bien humorada, rodeado de una gracia especial. Ocu-
1116 lo mismo : de pronto su voz se hizo recta y afilada, como
una buena espada, un trémolo de emocién la domind y aquel
hombre nos confesé otra vez el amor de su vida: la Justicia,
el ideal més alto de la convivencia humana, y quizd por ello
el méis inalcanzable de un modo absoluto. Plaza sabia sacar
después de uno de estos momentos una cita de su admirado
Gracidn o un refrin de los de «justicia y no por mi casay,
pero no engafiaba a nadie. Yo senti desde aquel dia una ju-
venil admiracién por su encarnacion del Magistrado, esa ex-
traordinaria creacién de la civilizacién cristiano-romana: sa-
bedor de lo divino y de lo humano, perite en una técnica
complicada, siempre en dificil eleccién entre la seguridad y 1a
justicia, que ejerce una funcién mal agradecida y peor paga-
da, el tinico para quien no vale el consejo de «no juzguéis y
no seréis juzgados». Pensé que una vida de buen Magistrado
no podia ser una vida en vano, y poco después, en 1944, le
dediqué uno de mis primeros trabajos impresos. De su gene-
rosa aceptacién nacié una amistad profunda, en la que él lo
daba todo. La Gnica consolacién que me di6é la muerte al cor-
tarla fué el honor triste de sucederle, sin sus méritos, en esta
noble casa.

No vivié ciertamente en vano don Manuel de la Plaza.
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Nacié en Granada el 11 de enero de 1886, y toda su vida serd
fiel a la vocacién de mesura y sentido de finura que marca
la bella ciudad serrana. Nace en un estrato poco favorecido
por la fortuna, de esa sociedad cuyos honores més altos ha de
conquistar, pero sin olvidar nunca que la organmizacion juri-
dica no es algo que anda en libros y gacetas, sino algo que
toca también a la pobreza y al sufrimiento. Huérfano a los
diez afios, recibe la ayuda extraordinaria de un santo sacerdo-
te: su espiritu, como el oro, se templa, y purifica en el fuego
del Espiritu. Estudiante brillantisimo, cursa las carreras de
Derecho y Filosofia y Letras, siempre con matricula de ho-
nor, y conquista. en ambas el Premio Extraordinario, amén
del Premio «Ovelar del Arco» y la pensién destinada al alum-
no més brillante de la Facultad de Derecho. Otro llorado ami-
go, también ausente poco ha de esta docta casa, don Nicolas
Pérez Serrario, recordaba a la vez al «estudiante modelox» y al
mismo tiempo su «alegria naturals, fuente de «una simpatia
cordial y acogedota». Plaza se doctora en Derecho en la Uni-
versidad' de Madrid, .y poco después gand una plaza de Oficial
en la Direccién General de Registros, del Ministerio de Gracia
y Justicia.

Muy pronto ingresard en la carrera judicial, que (vuelvo
a citar a Pérez Serrano) «amorosamente abrazé por vocacién
y que para ¢l ha constituido sacerdocio mas que oficio». Jo-
ven juez, recorre la geografia espafiola: Aliaga, Porquera, Vé-
lez-Rubio, Toro, Vera, Almeria... En todas partes despliega.
una actividad infatigable. Porque Plaza no era hombre a quien
las horas de oficina marcaban el final de la responsabilidad.
Va siendo estudiante de Derecho en Granada, habia fundado
un «Centro Obrero del Ave Maria», al que estaban adscritas
unas escuelas de parvulos «en uno de los barrios pobres maés
traviesos y populares de aquella capitaly. El recordard més
tarde que a los organizadores les «saludaban la indiferencia de
las gentes que se llaman de bien, la hostilidad mal encubierta
de los padres y..., jtodo hay que decitlo!, alguna que otra
pedrada de los chicos». Sin embargo, no muchos afios después
las «Escuelas del Triunfo» merecian este nombre, con su de-
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coro local, su Asociaciéon de Padres, su caja de resistencia, su
fondo de préstamos, etc. (1).

En 1923, cuando el régimen del General Primo de Rivera
puso un paréntesis de orden en la vida nacional y logré re-
solver el viejo problema de nuestra seguridad en el Norte de
Africa, don Manuel de la Plaza se enfrentard con una gran
empresa, a la que dedicara doce enérgicos afios. Para un hom-
bre del Sur de Espafia el Mediterrdneo no es un limite, sino
un cauce; para un hombre enamorado del Dereclio como ins-
trumento de paz, tenia que ser espléndida la posibilidad de
tomar parte en la gran empresa nacional de llevar a Marrue-
cos, después de siglos de anarquia, el orden y la civilizacién.
Plaza fué Juez y Magistrado en Tetuin y luego Presidente de
los Tribunales. Contribuyé de modo notable a la labor legisla-
tiva, siendo el autor de las «Bases para una reforma del ré-
gimen inmobiliario de Marruecos» y de otros estudios como
«El Derecho Civil en la Zona del Protectorado» y «La nacio-
nalidad marroqui: concepto, caracteres y aplicacionesy. Su
competencia era tan reconocida, que fué Secretario General
de la Alta Comisaria, y aun después de regresar a Espafa,

* siguiendo el curso de la carrera judicial, habrd-de tener un

nuevo «paréntesis africano» como Director General de Ma-
rruecos y Colonias, desde donde supo contribuir a la defini-
tiva organizacién de ese Marruecos que Espafia ha sabido hacer
independiente.

Vuelto a su carrera en la Peninsula, fué Magistrado en
Cédiz y Presidente de lIa Audiencia en Salamanca. Llega por
fin a Magistrado del Tribunal Supremo y pronto destaca como
ponente excepcional, a la vez que agudo comentarista de la
jurisprudencia, que orienta en puntos decisivos. Como dice
Hernandez Gil, «en sus sentencias late la inquietud siempre
despierta del verdadero cientifico, de igual modo que a sus
libros desciende siempre la prudencia y experiencia del Magis-
trado». Es nombrado Fiscal del Tribunal Supremo, y las «Me-

(1) Este tema de la infancia desatendida siempre le peocupd. Véase su
trabajo El problema de la delincuencia infantil, Almeria, 1923 (34 pAginas),
con una clara visién sociolégica y un profundo sentido de justicia, de caridad
cristiana, de bondad, en suma.
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morias» de su época son ejemplo en su género, asi como tes-
timonio del alto nivel que supo dar a la Fiscalia. Pasé luego
a Presidente de la Sala Primera del Alto Tribunal.
Entretanto, desempefié la Direccién de la Escuela Judicial,
auténtica creacién suya, en la que hubo de plasmar sus ideas so-
bre la formacién de jueces de cuerpo entero. Sobre él llovieron
los puestos de estudio y consulta; fué Presidente de la Seccidn
Tercera de la Comisién de Cédigos; miembro muy destacado
(y me honro especialmente en recordarlo y rendirle especial
homenaje como Director actual de aquel Centro) de la Sec--
cién de Justicia del Instituto de Estudios Politicos. Las Aca-
demias-de Ciencias Morales 'y Politicas y de Jurisprudencia y
Legislacién se honraron contindole entre sus miembros. Per-
tenecia al Instituto de Derecho Procesal, al Consejo de Redac-
cién de la Revista de Derecho Privado, al Instituto de Estudids
Juridicos. Numerosas instituciones y asociaciones extranjeras
le contaban entre sus miembros y correspondientes, como el
«Centro Ttaliano di Studi Giuridici», la «Associazione Italiana
fra gli studiosi del processo civile», la «Societd Internazionale
di Difesa sociale», el Instituto de Criminologia de Buenos
Aires, la «Société de Législationn Comparée» de Paris, etc. Fué
‘Consejero de Estado y estaba en posesién de preciadas con-
decoraciones nacionales y extranjeras. En todo momento,
como dice Pérez Serrano, merecié lo que tenfa por «la ingénita
hombria de bien, la perseverante dedicacién al trabajo, la
despierta capacidad intelectual, el corazén vibrante y gene-
TOSOY. '
Don Manuel de la Plaza ha dejado una extensa y lograda
produccién literaria, en la que por supuesto destaca el cultivo
magistral del Derecho Procesal, en cuya especialidad escribio
sus dos obras fundamentales: el Derecho Procesal Civil Es-
paiiol, del que se han hecho tres ediciones (2) y es un verda-
dero clésico, y la Casaciéon Civil (3), verdadera joya mono-
grafica. Plaza supo salir de una mala tradicién, aburrida, Ié-
galista y casuistica, del Derecho Procesal; supo dar vida a
una materia que tantos han hecho antipatica, y supo infundir

(2) Derecho Procesal Civil Espaiiol, 2 vols., Madrid, 3.2 ed., 1951.
(3) La Casacién Civil, Madrid, 1944, 514 pégs.
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entusiasmo por ella. El proceso no es un fin en si mismo, es un
instrumento, y de los més importantes, para resolver el gran
problema de la justicia en la sociedad, de lo cual la ley y el
juez son personajes en medio de un drama muy humano.

El procedimiento es asi, en la obra de Plaza, la entrafia
misma. del Derecho vivo, del que deja de ser idea pura, para
convertirse en realidad entrafiable. Y logré mostrarlo asi en
su exposicién brillante de una rama dificil, bien lejos de aquel
concepto rutinario y arcaico que reservaba a la disciplina
procesal (derecho formal, derecho adjetivo, derecho rituario)
la menguada condiciénn de «asidero facil para. provecho de
rdbulas y satisfaccién de intereses de bajo vuelo; disciplina
complicada, ingrata y si es 0 no es misteriosa, en que la labor
del jurista y del hombre de bien, del vir bonus para decirlo
de una vez, se veia neutralizada, entorpecida y vencida en
ocasiones por las artimafias de la baja curiay (4). ‘

Toda. su obra. es una gran sinfonfa sobre un tnice: tema:
como se puede: lograr un .grado mayor de seguridad vy de jus-
ticia en la sociedad humana por medio del perfecéionamiento
del Dérecho. Dentro de esta gran cuestién, la predilecta del
gran procesalista era esta otra : cdmo, supuesto que el Derecho
sea bueno, es posible aplicarlo de modo mds eficaz. De aqui
su preocupacion por las cuestiones de quién va a aplicar la ley
(seleccién: y formacién de buenos jueces) y como se logra un
buen Pprocedimiento jurisdiccional, una aplicacién ‘ficil, ripi-
da, econdmica de la ley (reforma del Derecho Procesal).

La Humanidad necesita la justicia y la reclama a wvoces.
En su discurso de ingreso en la. Real Academia de Jurispru-
dencia decia Plaza: «Una humanidad sedienta de justicia pug-
na por un derecho claro, inteligible... y precisamente por eso,
popular, en el noble sentido que la palabra tiene, y por una
justicia con facultades flexibles, que le permitan, dentro del
respeto més reverente para las directrices, insitas en una forma
fecunda, tomar en cuenta cada situacién concreta, es decir,
realizar la equidady» (5). El Derecho es, pues, por un lado,

(4) M. pe ra Praza: Deyecho Procesal Civil, 2 vols., Madrid, 1.2 edicidn,
1942-1943.
(5) «Jueces y Equidad». Discurso leido el dia 24 de marzo de 1947, en
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equidad. Mas, por otro, es seguridad. Y un derecho cierto es
la mejor- garantia de la seguridad (6). En medio de esta noble
necesidad se asienta la doble necesidad de un sisterna procesal
eficaz y de unos jueces de gran categoria moral y técnica.

El Juez se convierte asi en un personaje fundamental en
la edificacién del orden secial ¥ politico. Porque para Plaza
«el Derecho es un instrumento (acaso el tnico) que hace po-
sible la vida en sociedad, de tal manera que cuando la socie-
dad le vuelve la espalda surge inevitablemente o la tirania del
Estado o la tirania de la masa» (7). Pero el Derecho no es
aplicado por el Oriculo délfico, ni por 4ngeles bajados del
cielo, sino por hombres de carne y hueso, jueces y abogados.
Ocupan asi un punto clave de la organizacién de la. conviven-
cia. Plaza, si no llegaba a postular un «gobierno de los jue-
ces», no podia menos de sefialar que, lo quiera o no el Poder
constituyente, los jueces son siempre un poder bésico del Es-
tado. ‘Comentando con valeroso aciefto nuestras Leyes Fun-
damentales, escribfa: «Cuando se dice con todo el empaque
de una declaracién dogmaética, que la ley ampdra por igual a
todos los espaiioles, no tanto quiere expresarse la idea de aque-
lla igualdad meramente-formal, tan grata a los hombres de la
Revolucién y tan traida y llevada a través de textos constitu-
cionales, sirio tomar partido en la truzada contra la arbitra-
riedad, mal de todos los tieinpos, que mata en flor las més
limpias y fecundas. iniciativasy. Tal declaracién «1mpllca el
reconocimiento de un Estado de Derecho, que persigue, fun-
damentalmente, la eliminacién de la ‘arbitrariedad, de tal inodo
que las leyes rectoras de las actividades de los 6rgatios del
Estado, las que condicionan la adtividad de los particulares
v las de todos los- orgamsmos, naturales o no, que integran la
comunidad. nacional, se inspiran en la consecucién del bien
comun, porque la igualdad ante la ley, rectamente entendida,

significa que ‘todes los miembros de la: comunidad nacional
—_————— 1 P
su recepcién piblica, por el Excmo. Sr. D. ManuEL DE 1A Praza v NAVARRO\{
y contestacién del Excmo. Sr. D. Epvarpbo Aunds, Madrid, 1947, pag. 45.

(6) ManueL DE LA Praza Navarro: «Justicia y Seguridad», Madrid, 1956,
Anuario de Derecho Civil, IX, fasc., 3, pags. 771-782.

(7) La Abogacia y la Magisiratura. Observaciones v Experiencias. Confe-
rencia en la Universidad de Deusto, 1958, Bilbao, s. f., 23 péags.
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estdn igualmente amparvados por el Derecho y sometidos a una
jurvisdiccion que impone por igual el respeto al ovden estable-
cidoy (8). Punto de vista éste que me parece de la mayor im-
portancia el tener en cuenta a la hora de desarrollar los ar-
ticulos 2.° y 3.° de la Ley Fundamental del 17 de mayo de 1958.

Plaza, formado en la mejor tradicién de nuestros juristas
clasicos; no wvefa este orden de Dereclio como un orden indi-
vidualista. Para él, nuestro Estado «ha superado la concep-
cién liberal, basada en el antagonismo entre el hombre y el
Estado, y la concepcidén marxista, que subestima al hombre y
lo sacrifica al Estado, y las direcciones totalitarias, que rele-
gan a un puesto. subalterno los valores humanos, para ir en
pos de una concepcién -original y fecunda, que es la integra-
ci6n de los valores orgénicos en un Estado de Derecho que los
conjugue v armonice bajo el supremo amparo de la ley». En
efecto, «la idea del hombre como portador de valores eternos
no es una concepcién imdividualista... sino una indeclinable
consecuencia del humanismo espaflol, que precisamente por
respeto a los inalienables derechos de la personalidad huma-
na los conjuga con otros valores organicos (la familia; el Sin-
dicato, el Municipio) para fundir en una sintesis sus intereses,
no contrapuestos pero si subordinados al bien de la Nacién.
De ese modo; «la libertad y grandeza del individuo resultan
inseparables de la grandeza y .libertad de la Patria, y solo
asi puede decirse que ésta es una unidad de destino en lo uni-
versaly.

El Derecho es, pues, el gran centro en que confluyen todos
los radios de una convivencia equilibrada, pacifica y justa. Su
modo. dindmico de actuacién es el proceso; y es claro que
Plaza no puede verlo como un asunto privado entre partes,
sino a -éstas como. instrumentos de realizacién de la ley. «No
es el proceso un combate—escribe—, sino una institucién pi-
blica de paz social, que nos garantiza el beneficio inapreciable
y difuso de la justiciay (9). Por eso es esencial Ia buena calidad

(8) «El sentido de la justicla en la Espafia contemporanea», en Arbor,
nameros 151-152, julio-agosto de 1958, pags. 431-439.

(9) E=n torno a la reforma de la Ley Procesal Civil, Conferencia en la Real

Academia de Jurisprudencia ¥ Legislacién (mayo de 1944), Madrid, 1945, 92 pa-
ginas. Cita a la pag. 23.
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del Derecho Procesal, a cuya reforma (realmente inaplazable)
dedicé grandes energias el sefior de la Plaza. No queria saber
nada de «reformitas de bajo vuelo»; aspiraba a una recons-
truccién profunda del sistema de aplicacién de la justicia; pe-
dia a grito herido «una reforma humana» con «aquella visién
del futuro que es atributo excelso de la ley y excelencia sin par
de los Cddigos de este nombre» (10).

Pieza esencial en el sistema habria de ser una Magistratura
sana, fuerte, llena de vocacién, bien preparada. Este fué ca-
balmente el tema de su admirable discurso de ingreso en esta
Acadernia (11), centrado en torno al tema clasico de la inde-
péndencia judicial. Principio admitido por todes, pero, como
observaba Plaza, pocas veces meditado en cuanto a sus requi-
sitos reales. No se trata, en efecto, de conformarnos con «ga-
rantfas formales», sino de un verdadero «sistema de defensas
personales». Y en torno a esta idea construye Plaza su idea del
buen Magistrado: con garantia técmica, porque «el juez inep-
to... ni es ni serd nunca independientey»; con. garantia moral,
que solo las virtudes clésicas de la prudencia, la fortaleza, la
templanza y, por supuesto, la justicia pueden completar. Sélo
sobre la base de ambos supuestos (seleccién y preparacion de
un lado; vocacién y formacién moral.de otro) cobran eficacia
y sentido las garantias juridico-politicas.

A lograrlo dedicé su ejemplo y grandes esfuerzos el creador
y primer director de la Escuela Judicial. El, a quien ningtn
aspecto de la vida juridica fué ajeno (12), volvia siempre a este

(10) En torno a la reforma, op. cit., pdg. 14. Ver, ademis, sus trabajos
Apuntes pam el estudio de los ervoves de hecho vy de devecho en casacion.
Conferencia en la Academia Matritense del Notariado {mayo de 1943), Ma-
drid, 1945, 30 pags. Los problemas de la sucesién desde el punto de vista
del Derecho Procesal; naturaleza y caracteristicas del procedimiento divisorio.
Conferencia en el Colegio Notarial de Barcelona (mayo de 1945), Barcelona,
1946, 28 phgs. «La nueva justicia municipal. Lineas generales de la reforma»,
en La justicia municipal en sus aspectos histérico y cientifico, Madrid, 1946,
paginas 103-132.

(11) Las gavantias de la -independencia judicial. Dlscurso de recepcién. del
Académico de Ntmero Excmo. Sr. D. Manuer pE 1A Praza NAVARRO y con-
testacién del Excmo. Sr. D. Nicords PERgz SERrRaNO. Real Academia de Cien-
cias Morales y Politicas. Sesién del 22 de junio de 1954, Madrid, 1954.

(12) Sus primeros trabajos fueron sobre Derecho Internacional: asi. el que
sobre «La doctrina de Monroe» publicé en la Revista de Legislacién y Juris-
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tema capital : el -buen juez. Poco antes de dejarnos, en un dis-
curso verdaderamente socritico, leido en la inauguracién del
Curso 1958-1939 de la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacién (13), aquel espiritu superior, que preveia el final
de sus fuerzas, estampé esta confesién: «En el curso de una
existencia... han ido sedimentidndose experiencias, halagiiefias
unas, dolorosas otras, pero todas iluminadas por dos ideas
rectoras que pueden ser el indice de una vida: amor encen-
dido por las cosas de la justicia, de que tantos hablan, pero
no muchos comprenden del todo; vocacion auténtica por esta
misién que siempre, pero en algunos casos mds, implica abne-
gacién, sacrificio, desinterés, renunciamiento y, sobre todo, una
dosis de fe...» (14). No quiero afiadir nada a estas nobles pa-
labras; quisiera, al final de mi vida, poder volver atras hacia
su curso completo y poder contemplarlo con pareja serenidad.
Y pienso que es el momento de recordar las palabras de mi
viejo amigo Giorgio del Vecchio: «El que se consagra de ver-
dad al ideal de justicia... penetra en el reino de lo eterno y de
lo absoluto.»

prudencia (Madrid, 1906, 46 pégs.), lleno de fino Sentido politico y no poca
intuicién profética; y también «La Codificacién del Derecho Internacional Pri-
vado en las Conferencias de Montevideo» (en la misma revista, 1909, 40 pa-
ginas), excelente exposicién que culmina en la propuesta de adhesién de Es-
pafia a estos Convenios, llena de sentido histérico e hispanoamericanista.

De sus trabajos de la época marroqui ya hablamos. Deben recordarse, ade-
més, «Organizacién Juridica del Marruecos Espafiol»; Madrid, 1948 (Conferen-
cia en la Escuela Social de Madrid, 25 pégs.); «El Derecho Civil en la Zona
Espafiola del Protectorado de Marruecos», Ceuta, 1936 (Conferencia en el Curso
de Perfeccionamiento de Interventores del Protectorado, 1933); «Misidn europea
de Espafia en el mundo marroqui» (Publicaciones de la Revista Nacional de
Educacién, s. f., 24 pags.). Este titimo trabajo contiene un certero andlisis de
lo que fué nuestro protectorado, verdaderamente tal, porque no intentd europei-
zar, sino depurar, para que la sociedad marroqui pudiera un dia volver a su
propio ser. Espafla en Marruecos, «manteniendo su paternal influencia con
noble desinterés, sin la menor concesién a la lirica, se constitifa en guia. y en
tutor de un pueblo minado por la anarquia y realizaba una misién de adelan-
tado de Europa, tanto méas estimable cuanto menos ligada estuviese a los in-
tereses materiales y més vinculada a intereses mis altos: la defensa de la ci-
vilizaciény. ’

(13) La Magistratura en la Sociedad Espasiols (21 de enero de 1959), Ma-
drid, 1959.

(14) Op. cit., pags. 7-8.
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I. LA TEORIA DEL «CONFLICTO SOCIAL»

Mi ilustre predecesor dedicé su noble vida a la solucién
justa y pacifica de los conflictos sociales. Yo me propongo hoy,
contando con vuestra benevolencia, explorar el problema
opuesto por el vértice: el hecho de que hay conflicios sociales,
y el atin més grave de que éstos, a menudo, no tienen o no en-
cuentran solucién justa ni pacifica. -

A) ESCASEZ DE ESTUDIOS SOBRE LOS
CONFLICTOS SOCIALES

Este tema trascendental de las ciencias sociales es dificil y
antipatico; por ello ha sido a menudo eludido o tratado de
manera superficial. M4s atin; nuestro siglo. ha sido, en gene-
ral, més cobarde que el siglo pasado en su decisién para afron-
tarlo (15). Sélo en los tltimos afios empieza a producirse un
esfuerzo por volver al planteamiento riguroso de la cuestion
de cuil es la naturaleza, las causas y las funciones del con-
flicto social, para poder acometer de verdad la tarea de darle
solucién (16).

(15) «Aunque el concepto de conflicto social es de primordial importancia
para la comprensién de grandes 4reas de las relaciones sociales, ha permanecido
casi totalmente desatendido por los sociSlogos en los tdltimos afiosy (LeEwis A.
Coser: Las funciones del conflicto social, Méjico, 1901, pag. 7).

(16) Ver Tuomas N. CarvVER: «The basis of social conflict», en American
Journal of Sociology, XIII (1908), pags. 628 v sigs.; JessiE BERNARD: «Where
is modern Sociology of conflictn, en American Journal of Sociology, LVI
(1950), pégs. 11 y sigs.; la misma, «Current research in the Sociology of con-
flict», en las Actas del Congreso de Sociologfa de Lieja (1953), de la Asociacién
Internacional de Sociologfa.
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En el siglo x1x las dos grandes corrientes del pensamiento
social, el liberalismo y el socialismo, por una parte se enfren-
taron con el problema del conflicto social, y por otra lo eli-
minaron del estudio cientifico. El liberalismo reconocié que en
la sociedad habia competencia y por lo mismo conflictos; pero
postuldé que la solucién de los conflictos era aufomdtica dentro
de la compensacién econémica del mercado y la compensa-
cién politica del’ Parlamento; no habia mas que dejar a la
oferta y la demanda equilibrarse, y a la opinién ptblica ar-
bitrar entre los diferentes partidos. El socialismo insistié mas
en el caricter radical de los conflicfos sociales; mas, por una
parte, los redujo a uno sélo, la lucha de clases, motor exclu-
sivo de la Historia, segiin el «Manifiesto Comunista»; por
otra parte, escamoteé lo poco que quedaba del problema al
postular después una transicién revolucionaria, la llegada final
a la sociedad comunista, la Jerusalén terrena, que los gober-
nantes rusos han vuelto a ofrecer pata finales de siglo; y en
la que ya no habréd conflictos sociales ni maquinaria para re-
solverlos.

Y, sin embargo, el conflicto social es algo que no puede se-
pararse de la idea de sociedad. Hablamos de sociedades hu-
manas; recordamos como Aristételes, que no hablamos de
dngeles ni de animales. Hablamos de sociedades, de seres li-
bres, cada uno con su personalidad, y mas o menos diferentes.
Ya Aldous Huxley aclaré que mientras los hombres no nazcan
de un solo huevo, nada los hara iguales por mucho que progre-
sen la educacién y la propaganda. En tales’ sociedades, el
conflicto se produce a la vez que la sociedad. Un hombre y
una mujer se-unen en matrimonio; no hay unién més estrecha
ni llena de esperanzas. Con los vinculos intimos nacen conflic-
tos intimos también; lo uno y lo otro son inseparables. Los
esposos pasan a ser padres: entre ellos y los hijos nacen lazos
que quizd son los mas nobles y profundos que se dan en el
orden natural. Con ellos nacen los conflictos més dolorosos
v quizd los dolores més acerbos. No estamos hablando del
mito de Saturno, ni de ld tragedia de Edipo; no nos referimos
a los hijos perdidos o criminales; hablamos de las familias
normales y bien avenidas. ¢Cémo se puede evitar en un ma-
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trimonio .que un hombre y una imijer Jo sean respectivamen-
te, y por lo mismo diferentes, para ser complementarios?
:€Cémo puede imaginarse -que €l padre no sea mdyor que el
hijo, y por Io mismo se dé -en ellos el tipico conflicto de las
generaciones? Quien dice cualquier binomio social: patrono-
obrero, Gobierno-ciudadano, Estado-comunidad internacional,
estd recordando que -siempre cooperacién. y conflicto son inse-
parables, y que las mismas causas que hacen posible la pri-
mera, hacen necesario €l segundo.

El conflicto- es, pues, natural en toda sociedad. Cada. tipo
de sociedad produce sus conflictos tipicos, y ‘tarabién modos
distintos de tramitarios. Los conflictos familiares se resuelven
«en familia», «como buenos -hermanos»; desde el llanto a-la
rotura de vajilla, los ritos varfan. Los conilictos internaciona-
les se resuelven a través de la megociacién diplomatica o a ti-
ros, seglin los casos. Hay, por otra parte, un limite a la can-
tidad de conflictos que una sociedad puede acumular sin rom-
perse, y esto varfa también de unas sociedades a otras.

Pero no adelantemos demasiado. Quede esta primera ob-
servacion : el conflicto es un kecho social normal. Lo anormal
en una sociedad humana serfa la ausencia total de conflictos;
el proponerse como objetivo de una accién social cualquiera,
no la solucién de un conflicto determinado, o la reforma de
las causas que lo producen o agravan, sino la eliminacién total
de los conflictos hasta en las cérceles. El tinico sitio en donde
no los hay es en el cementerio; sélo la.paz. de los muertos es
total. Una cosa es que los santos consigan poner siempre la
mejilla para recibir una segunda bofetada, y otra que poda-
mos, en este mundo, crear una sociedad en la que no haya
nunca bofetadas. :

B) ACTITUDES ANTE EL CONFLICTO

Observemos que esta primera afirmacién es fundamental.
De su aceptacién o rechazo nacen dos actitudes. bésicas en ¢l es-
tudio de los problemas sociales y en -el modo de enfrentarse
con la tarea de resolverlos. Podemos verlas muy bien repre-
sentadas en la Sociologia norteamericana de comienzos de este
siglo y en la que prevalece hacia. la mitad de él. A finales
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del x1x, los grandes fundadorés, como Ward, Veblen, Ross
y Small, tierien, en general, la actitud de «reformadores estruc-
turales», siendo minorfa los que como Giddings y Sumner de-
fienden simplemente una «reforma parcialy del orden social.
Aquella actitud derivaba de -réconocer un cardcter real a los
conflictes sociales, y de buscarles una solicién dindmica, ‘aun
sabiendo ‘que resueltos unos problemas vendrian a plantearse
otros. Tipica es la actitud de Cooley: «El conflicto, en cierto
modo, es la vida de la sociedad; y el progreso surge de una
Iucha en la que el individuo, clase o institucién trata de reali-
zar su propia idea del bien». Y aun afiade: «Cuanto mds se
piensa en ello, més claramente se observa que €l conflicto y Ia
cooperacién no pueden separarse tno- de ofra, sino que son
fases de un misimo proceso, qie siempre incluye algo de am-
bos» (17). ‘

- Por el contrario, desde que la escuela de Chicago, con
Park y Burgess, inicié su influencia, se inicié el predominio de
una direccién distinta. El conflicto pas a ser considerado como
algo patoldgico; se-propende a considerar al sistema social como
un orden que, en principio, debe funcionar sin conflictos: mds
que buscar las causas de éstos, se debe procurar el «mejor
ajuste» de cada uno al sistema. Dentro de éste, se investigan
las «presionesy, las «tensionesy, los «comportamientos desvia-
dos», con el fin de facilitar el ajuste, que sé espera producir
en muchos casos por la simple educacién o conviccidn.

Asi, la .Sociqlogia industrial americand ha propendido, des-
de los trabajos' de Eltori Mayo, a no ver bases de conflicto
real en las relaciones entre patronos y trabajadores; se ha ocu-
pado més que de buscar las raices y soluciones de los conflic-
tos, del modo de cambiar los sentimientos y mejorar las rela-
ciones ptblicas entre las partes. Por otra parte, los maestros
que en la Gltima generacién han intentado, como Talcott Par-

sons, reconstruir una- teoria general de la estructura y de la

accién social, se han preguntado cémo es posible el orden
social ¥ qué estructuras aseguran su conservacién; pero sin
examinar sufi¢ientémente la dosis de conflicto que ha de acom-

# (17) Cuariss H. CooLEy: Social Process, Nueva York, 1918.
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pafiarles. La famosa pregunta de Hobbes propende asi a tener
una respuesta parecida, a lo menos en el punto de vista tedri-
co, a la que le di6 el autor del Leviatdn (18). G. A. Lundberg
entiende, igualmente que, siendo €l conflicto una «suspensién
de la comuhicacién entre las partes contrapuestas», es, social-
mente, un fenémeno antifuncional, un caso de desajuste del
sistema; y define precisamente el objeto de la Spciologia como
el estudio de «las técnicas de ajuste comunicables qué los gru-
pos humanos han desarrollado» (19).

La implicacién es clara: un punto de vista comservador
propende a dominar én la Ciencia social (20).. Si la utopia
marxista llevé a ‘una locd esperanza de revolucién, la Ciencia
social occidental' se niega también, por el otro lado, a consi-
derar-de modo realistd los:problemas del conflicto y del cambio
social. Es necesario ‘que se intente un camino intermedio, que
por lo demés es el Gnico que justifica las pretensiones de las
Ciencias sociales de mediar en la gfan crisis de nuestro tiempo.
Ni negar los conflictos y contradicciones de nuestras socieda-
des, ni entregarlos sin mas como justificacién de la utopia re-
volucionaria.

Si Durkheim tenfa razén al proponer la blsqueda de los
medios que refuerzan la cohesién social, frente a los que pro-
vocan la anomia, hemos de recohocer con. Max Weber que «el
conflicto no puede excluirse de la vida socialy. La bisqueda
de un orden social perfecto ha sido siempre la justificacién de
los mayores abusos; el pacifismo, la cobertura de los modos
més violentos de hacer la guerra, so pretexto de que habria de
ser la dltima, «la guerra para terminar las guerras...»

Una Sociologia realista, por el contrario, reconoce que la
conducta desviada estd en relacmn con las propias estructuras

(18) Ver, de todos modos, T. ParsoNs: «Some primary sources of agres—
sion in thé social structure of the Western Worldy, ‘en Essays of Sociological
theory, pags. 251 y sigs.

(19) The Foundations of Sociology.

(20) CosEr sefiala que el sociblogo, gue alfin ha encontrado reconocimiento
y apoyo econémico para sus proyectos, se encuentra ahora con que las grandes
organizaciones que dan este apoyo estin, en general, mis interesadas en el
punto de vista conservacidn-ajuste que en el contrario. No es, por supuesto,
que se compre la conciencia del social scientist, sino que indirectamente se
condiciona la seleccién de los temas. (Op. éit., pag. 28.)
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sociales, .que ejercen sobre ciertas personas una presion hacia
la. disconformidad (21). Monsieur Verdoux es el producto de
una sociedad en la cual se puede ser un honrado cajero o un
frio criminal. Las mismas fuerzas que producen al hombre de
negocios de Wall Street, pueden producir el «vicio organiza-
do» cuyo prototipo fué Al Capone. Por eso no basta con «ajus<
tar» a las personas (o suprimirlas), sino que han de exaini-
narse en todo momento las bases estructurales. Tampoco se
trata de cambiarlas constantemente, lo que por otra parte nin-
gln sistema social podria resistir. Por lo mismo, hay que resig-
narse a que siempre haya algunos conflictos. Como dice Sim-
mel, «una cierta cantidad de discordia, de divergencia interna
y controversia externa se halla organicaimente vinculada con
los mismos elementos que, en ultima instancia, mantienen uni-
do al grupoy. Méas atin; hay un «papel positivo e integrador
del antagonismo», como lo revela el hecho de que todo sis-
tema social es pluralista, tiene clases (22). Por otra parte, el
conflicto sustituye a la ruptura total de las relaciones: es me-
jor una discusién violenta entre marido y mujer, que no gque
ésta. se vaya, sin decir nada, con sus padres; es mejor que los
plebeyos vuelvan, con sus reivindicaciones, que no se vayan al
Monte Sacro a fundar otra ciudad. A menudo resulta cierta la
frase de Shakespeare: «Un cielo tan perverso no se aclara sin
tormentay.

C) PRINCIPALES DOCTRINAS SOCIOLOGICAS
SOBRE EL CONFLICTO

Es, pues, el conflicto un tema fundamental de la Sociologia.
Para su entendimiento encontramos tres lineas principales de
aproximacién: I) Las que niegan la realidad del conflicto
social, reduciéndolo a problemas psicolégicos o semanticos.
IT) Las que afirman el cardcter irreductible del conflicto social,
afirmando que sdélo una revolucién profunda, capaz de trans-
formar la naturaleza del hombre y de la sociedad, podri crear

(21) Ver RoBerT K. MERTON: «Social Structure and anomie», en Social
theory and social structure, rev. ed., Glencoe, Ill., 1958, pags. 131 y sigs.
(22) G. SmamEeL: Conflict, 1955: '
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un mundo sin conflictos. III) Lds qué éstiman que el conflicto
es real, pero inseparable de cualquier tipo de organizacion so-
cial, y por, lo, mismo estudian sus funciones y sus limites como
un fenémeno normal..

E] primer grupo de doctrinas es, no hace falta decirlo, emi-
nentemente comservador, o, si se quiere, ideolégico; el segun-
do, por esencia #idpico, es decir, revolucionario. A nuestro
juicio, sblo dentro del tercer grupo de doctrinas encontrare-
mos un terreno propicio a la elaboracién cientifica, es decir,
a un intento de comprensién ob]etlva de la realidad social,
que no tiene naturalmente por qué ser retraida ni esceptlca
sino que puede y debe ser comprometida (23).

Examinemos primiero el punto de vista negativo en algunas
de sus manifestaciones més recientes y caracteristicas. Pueden
reducirse a dos, coincidentes en que no hay problema que 1o
pueda resolverse con paciencia, educacién, propaganda y buen
sentido de «relaciones piblicas»; ) La psicolégico-social. b) La
semantica (24).

El primer punto- de vista arranca del anahsls de las actitu-
des de la personalidad, para llegar a la teorfa de las tensiones.

La persona desajustada estd llena de tensiones interiores, que

desembocan en el conflicto exterior entre personalidades in-
compatibles. Esta doctrina estd muy influida por el psicoana-
lisis. Recordemos el esquema freudiano: los impulsos bioldgi-
cos buscan una expresién exterior, mientras que el orden social
tiene por objeto canalizarlos, es decir, reprimirlos' por lo tan-
to, la disconformidad, el conflicto y la anomia estdn anclados
en la tensién radical entre naturaleza y sociedad. A partir de
estos supuestos se buscan los remedios en la educacion, en la
propaganda (en cuanto que modifican las actitudes) y, por otra
parte, en la liberacién de ciertos sectores de la conducta perso-
nal. Un extrafio combinado de educacién popular y de licern-
cia sextal es, en efecto, la férmula que predornina en ciertos
paises. Dejando aparte lo primero, la teoria de las femsiones

(23) Sobre la posibilidad de una «engagierte Soziologie», ver RALF Dam-
RENDORF: Gesellschaft und . Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegen-

wart, Miinchen, 1961, pig. 8.
(24) Cfr. J. BerNARD: Current research in the Sociology of conflict, citado.
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y su arreglo a través del andlisis y revisién de los estereotipos
ha sido muy favorecido porla U. N. E. S. C. O. (25).

Esta doctrina ha sido criticada por cuanto a menudo toma
el efecto por la causa. Es obvio que si el nifio francés se le
educa para que considere al alemin como un béarbaro peligro-
so, su actitud no serd favorable (26). Pero lo cierto es que estos
sentimientos casi siempre son el resultado de un conflicto real
¥ ho su causa. Don Rodriﬂgo de Villandrando se neg6 a comer
con el jefe inglés, antes de luchar, porque querfa conservar
intacta su ira. Como observa Simmel, «es oportuno odiar al
adversario o con quien se lucha, de la misma manera que re-
sulta adecuado amar a la persona a quien se estd unido».

La lucha de razas podra ser superada o podra ser exacer-
bada para. otros fines, pero todo el mundo sabe que las rela-
ciones entre blancos y negros, o de los judios con otros grupos,
nunca son cémodas. La divisién del trabajo esta llena de ven-
tajas y la cooperacién es preferible a la lucha de clases; pero
ésta hubiera existido aunque Marx no hablase de ella. Una
teoria del honor produjo los duelos, pero peleas las ha habido
siempre y no todas son por un «quitame alld esas pajas». Mas
afin; amor y odio no van separados, sino muy unidos en una
misma relacién socidl, desde las méis intimas y elementales,
como las de los esposos, y la misma intimidad de la relacién
aumenta esta posibilidad.

Los conflictos internacionales (en los que hemos de insistir
especialmente) han sido muchas més veces auténticos conflic-
tos de poder, de intereses efectivés o de valores incompatibles,
que el resultado de choques personales entre los jefes o de an-
tipatias .entre los pueblos. Como ha hecho notar A. Johnson,
las antipatias son més bien el resultado que la causa del con-
flicto, como lo demuestra la ripida mejoria de las relaciones
de Francia con Irglaterra después del incidente de Fachoda,

(25) Ver O. KLiNEBERG: Etats de temsion et compréhension internationale,
Paris, 1951.

{26) Ver W. BucuanaN y H. CantriL: How Nations see each other. A study
in public opinion, Urbana, Ill., 1953,
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o de la propia Franéia con Alemania después de la ségunda
guerra mundial (27). e

En definitiva, «los impulsos agresivos u hostiles no bastan
para explicar el conflicto social» (28). Por otra parte, «el con-
flicto real no va necesariamente acompafiado de hostilidad o
agresividad» (29). En efecto, las disposiciones hostiles pueden
acumularse y descargar sobre otros objetos sustitutivos; tal
es la funcién del «chivo emisario», hacia quen se desplaza el
resentimiento, aprovechando casi siempre «una cierta base de
antagonismo» que se le puede adjudicar. Hay otras formas de
liberacién, como sefialé Freud, con el ejemplo del chiste, es
decir, el empleo indirecto del arma; del ridiculo contra personas
o instituciones contra las que resultaria imposible o peligroso
el uso directo. Casi todas las culturas disponen de «valvulas
de seguridad» sociales (H. Schurz, Vierkandt). o sea determi-
nadas costumbres o perfodos que permiten escapes emociona-
les y liberacién de represiones. Tales eran las saturnales, el
carnaval, y quizd hoy las playas y los viajes, como socratica-
mente observa Eugenio D’Ors. Coser entiende que se debe ha-
blar de «vélvulas de seguridad» imstitucionalizadas, para de-
signar aquellas instituciones que sirven para desplazar los
sentimientos de hostilidad hacia objetivos suceddneos (o que
facilitan medios sustitutivos para tal desplazamiento), o que
furicionén comd canales para un alivio catértico (30). No siem-
pre, en efecto, es posible, ni conveniente, el enfrentarse con «la
resolucién del conflicto director. g

El primer punto de vista, pues, nds permite entender los
matices del conflicto, nos explica las dctitudes dé las partes,
nos da elémentos parad intervemir; ya como propagandistas,
reforzando el conflicto con nuevos impulsos, ya como media-

(27) Tueopor ABeL ha examinado veinticinco grandes conflictos armados
v ha concluido que en casi todos la decision de if a la guerra fué.racional y no
pasional, y que «en ningtn caso fué precipitada por la tensién emocional, el
sentimentalismo, la conducta de las multitudes u otras motivaciones irraciona-
les» («The element of decision in the pattern-of warn, en American Sociological
Review, VI (1941), pags. 855 y sigs.

(28) Coskr: Op. cit., pag. 60.

(29) Ibid.

(30) Op. cit., pag. 186.




dores intentando. reducir éstos, 'pero, en definitiva, no nos lleva
a la rafz del conflicto propiamente dicho.

Préximo a este punto de vista estd la interpretacién semdin-
tica del conflicto, que, en definitiva, cree que éste nace de la
incomprension, y que la Torre de Babel sigue siendo la gran
maldicién de la humanidad. En el entendimiento, en el plan-
teamiento claro. de las diferencias, en la explicacién de las ac-
titudes y de los intereses estd la verdadera via de la paz so-
cial (31). El lenguaje espafiol da un cierto asidero a esta inter-
pretacion, y ewtenderse es sinénimo de estar de acuerdo, del
mismo modo que afirmamos que «comprender es perdonary.
Pero es lo cierto que los hombres, muchas veces, ni se entien-
den ni quieren entenderse, ni pueden, sobre todo, concordar
en quién ha de comprender-a quién. El sacrificio es ciertamente
una gran cosa, pero ¢quién ha de sacrificarse, y por qué? Esta
es la cuestién.

Un gran secter de la teoria americana de los conflictos in-
dustriales se orienta, sin embargo, en esta direccién optimista,
en la conviccién de que la bondad del sistema acabars por
llevar a todos hacia la prosperidad (32). Asi, Elton Mayo (33)
entiende que el estado normal de las sociedades humanas es la
cooperacién, el funcionamiento equilibrado. Cada hombre,
cada grupo tienen su funcidn; lo tinico que han de hacer es
cumphrla. bien, lo que generalmente solo dejan de hacer por
ignorancia o incomprensién. La lucha, en cambio, es antina-
tural y por supuesto lo menos productivo; cuando cada uno
comprenda mejor la posicién de los demds, evitard el conflicto;
la. plebe sélo necesita a un Menenio Agripa que venga a expli-
carles la funcién de los patricios. En definitiva, el conflicto es

(31) Ver, por ejemplo, STEWARD CHASE. Roads to agreement, 1951.

(32) Ver H. L. SurpPARD: «Approaches to conflict in American industrial
sociology», en British Journal of Sociology, vol. V, ntim. 4 (1954); Mark A.
May y LeoNarp W, Doos: Competition and cooperation, Nueva York, 1937;
Roev M. Wirriams: The reduction of intergroup temsioms, Nueva York, 1947;

TrEODORE CaPLOW: Sociologia del Trabajo, Madrid, 1958; CLarRk KERR: «In- F

dustrial conilict and its mediationn, en American Journal of Sociology (noviem-
bre 1954).

(33) E. Mavo: The Social Problems of an Industrial Civilization, Lon-
dres, 3.® ed., 1957; The Human Problems of an Industrial Civilization, 2.® edi-
ci6én, 1946 (trad. esp., Buenos Aires, 1959).
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algo patolégico, es algo que ha de curarse y prevenirse con
las adecuadas terapéuticas educativas, psicoldgicas, etc.

Este punto de vista, que, en definitiva, es'el del progresismo
Jiberal, tiene en Europa (mds pesimista porque ha tenido més
conflictos y menos recursos) una posible réplica, que soélo a
primera vista es contradictoria : admitir la doctrina de la nor-
malidad, pero aplazidndola hasta que se logre la plena com-
prension de la verdadera conveniencia social. Entretanto. nada
de conflictos ni de discusidn, ni de libertades ni de represen-
‘tacién. Obsérvese que la raiz de ambas actitudes es la misma;
-ambas desembocan en un conservatismo paternalista.

En el extremo contrario encontramos aquel grupo de doc-
trinas para las cuales lo snico veal en las sociedades actuales
es cabalmente el conflicto. El lamado socialismo cientifico, es
-decir, el marxismo, se ha edificado, en su teoria de la realidad
social, sobre la famosa afirmacién del Manifiesto Comunista
-de Marx y Engels: «La historia de toda la sociedad anterior
-€s la historia de la lucha de clases» (34). Ahora bien, por un
-increfble escamoteo el conflicto desaparece en la sociedad mar=
xista del futuro. ¢Por qué? Porque los conflictos sociales y po-
Titicos se reducen todos a los conflictos econdémicos y, supri-
midos éstos, los demés desaparecen. Unda vez suprimida la pro-
piedad privada y la explotaciéon del hombre por el hombre,
-desaparece la causa de todos los conflictos. No hay conflictos
familiares, que vienen de una familia dominada por el dinero y
no por el amor; no hay conflictos politicos, porque el Estado
.y todos. sus aparejos de represién policiaca, militar y burocra-
tica desfallecen v acaban por desaparecer en la nueva sociedad;
no hay conflictos religiosos una vez que el hombre liberado de
la: alienacion, deja de estar sometido a los. fantasmas creados
por el «opio del puebloy.

s

_ (34) Ver M. M. Boser: Karl Marx’s interpretation of History, 2.% edicién,
1948; Hewri LEFEBVRE: Le Maidrialisme dialectique, Paris, 1947; Masarvk:
Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, Viena, 1889;
~G. A. WETER: Il materialismo dialettico sovietico, 2.8 ed., Turin, 1948; varios,
La Filosofia del Comunismo, Turin, 1949; Henrr CuamBre: El Marxismo en la
Unibn Soviélica, Madrid, 1960; K. Fepern: The Materialist Conception of His-
tory, Londres, 1939; X. R. Porper: The open Society and its enemies, Lon-
«dres, 2 vols., 1945.
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En otro lugar (35), me he ocupado de lo que ha quedado,.
en la realidad, de esta teoria del conflicto. Primero, Lenin afir—
moé que la etapa intermedia, de la dictadura del proletariado,
debe ser muy larga, hasta liquidar del todo los conflictos de la
vieja sociedad. Después Stalin aclard que, en realidad, mien~
tras existiera el socialisino en un solo Estado, la presion exte-
rior de los Estados capitalistas mantenia ciertos conflictos in-
teriores, frente a los cuales el Estado marxista no podia desar-
marse; y asi purgd a muchos miles de «mencheviques», «trots—
kistasy, «lacayos del imperialismoy», etc. Muerto el .Zar Rojo,,
Khruschef y sus colegas nos dicen que, en realidad, se irataba
de buenos comunistas, y hemos de admitirlo; luego, la Cheka,
Jos campos de concentracién y otros recursos semejantes pa~
recen demostrar la existencia de conflictos de todas clases y-
muy graves. Ahora se anuncian nuevas maravillas para-dentros
de veinte aflos; pero lo cierto es que los choques ideoldgicos y-
politicos entre chinos, yugoslavos y albaneses, y el modo en
que se aplastaron los movimientos de Hungria y Alemania
Oriental, parecen demostrar, una vez:mas, que tampoco eF
marxismo podrd prescindir, ni remitir solamente al pasado,.
una teoria del conflicto social.

Llegamos, pues, al tercer grupo de doctrinas: las qie ad--
miten el conflicto como fenomeno mormal, permanente e trre—
ductible y pretenden entenderlo pava mejor orvientar el modo-
de enfrentarse con él.

Frente a las doctrinas negativas de la realidad del conflicto,
estas teorfas arrancan de las relaciones reales entre sistemas
sociales o en el interior de éstos. Este punto de vista netamente-
soclolégico, admite que el conflicto puede no ser irracional,
nacido de malos entendimientos o de actitudes resentidas. EV
conflicto procede entonces de la persecucién de finalidades in--
compatibles por grupos diversos o por segmentos de un mismo-
grupo. Si el primer punto de vista lleva al psicoanilisis, el
que ahora examinamos conduce a una estrategia; mds que las:
actitudes importan las posiciones dentro del sistema.

(35) Ver «La Critica Marxista y su Teorfa del Estado», cap. III, de m¥
libro La Crisis del Estado, 2.% ed., Madrid, 1958, pags. 87 y sigs. '
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Por otra parte, frente a la utopia revolucionaria marxista,
este punto de vista, si por una parte acepta el caracter estruc-
tural o real del conflicto, por otra es mucho mas consecuente,
al estimar que ningin tipo de organizacién social es capaz de
eliminar totalmente el conflicto. social. Al ser un fenémeno per-
manente, no e trata de buscar las medidas necesarias para
eliminarlo del todo, sino las técnicas capaces de prevenirlo,
limitarlo, -tramitarlo y, sobre todo, de optar por los males me-
nores o los conflictos menos destructivos.

Las doctrinas que participan de este punto de vista son
muy variadas. Esti, en primer lugar, la feoria de la competen-
ciz, que es la gran teoria de la fase ascendente del liberalismo,
cuando éste no era ain el de la concentracién econdémica (de
tendencia monopolista), ni conservador, sino progresista en po-
litica. En- un primer momento, Ia %bre competencia se enten-
di6 como €l mejor procedimiento de lograr la utilidad generdl,
sobre el supuesto de que el conflicto de intereses se resolvia
por si solo en las leyes naturales del mercado. Esta doctrina,
depurada, reaparece en la teorfa del poder de comtrapeso,
de J. K Galbraith (36), pero en realidad, esta teoria del con-
flicto totalmente funcional no corresponde a los datos de la
realidad histérica. Muy pronto aparecié al lado de la interpre-
tacién optimista de la competencia, otra més pesimista, la idea
darwinista de la lucha por la vida y la seleccién de los mejo-
res. Sin duda, en esta Gltima se inspira la inesperada reapari-
cién del principio de competencia, en manos de los marxistas
de hoy, en su doctrina de la coexistencia pacifica (37).

Aqui llegamos al meollo de la. cuestién. La teorfa de la
competencia fué, con todos sus puntos flacos (pero no puede
seguir siendo, y los comunistas lo saben muy bien y la lanzan
como aflagaza en el conflicto presente), el primer intento de
entender el lugar del conflicto social dentro de una teoria ge-
neral de la grgamizacidn y de la accién social, y su funcién
dentro de una estructura dada. El coiiflicto econdémico promue- |

¥

(36) Ver sus obras American Capitalism, trad. esp., Barcelona, 1955, y
Economics and the art of controversy, Nueva York, 1960.

(37) Ver F. Perroux: La Coexistence Pacifigue, 3 vols., Parfs, 1958, y
E. Garricues: Los Tiempos e¢n Lucha, Madrid, 1960,

.
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ve la produccién y el mercado; el conflicto politico es causa
de libertad y encauza (a través de los partidos) la represen-
tacién.

Sin embargo, las cosas no. son tan sencillas, como lo des
muestra la historia econdmica y politica” de Occidente. Teres
mos que profundizar maés, si queremos entender la naturaleza
¥ junczones del conflicto social (38). Para ello hémos de partir
de la revisién de las ideas del gran epigono de la Sociologia
liberal, Herbert Spencer (39). .

D) La TEORIA DE LA FUNCION SOCIAL
Y EL CONFLICTO

Spencer fué el primero en tratar de ‘modo sistematico a.la
sociedad como un sistema orgdnico de estructura y funciones.
Es obvio que si la sociedad se puede describir como un orga-
nismo semejante a los biblogos, con érganos y funciones natu-
ralmente coordinados, la tendencia natural es a que los conflic-
tos desaparezcan, a través de una transicién que los hace
menos violentos, hasta convertirse en modos competivos de
cooperacién; tal es el sentido de su doctrina del paso de las
formas militares a las industriales. Es evidente que la historia
a postemom de las sociedades industriales no confirman estas
previsiones (40); y es igualmente cierto que después de las cri-
ticas de Durkheim, Pare‘co, Max Weber y T. Parsons (41), po-
cos aceptan hoy el organicismo biolégico y optimista de Spen—
cer. Sin embargo, los conceptos de estructura y funczon siguen
bien arraigados en la Sociologia contemporanea, como eficaces
instrumentos de la realidad social (42). Podemos perfectamen-

(38) Ver R. DAHRENDORF: Gassei.sch_aft und Freiheit, cit., pag. 5; Die
Funktionen der sozialer Konflikte, pags. 112 y sigs.

(39) Ver H. SpenceEr: Works, 18 vols., Nueva York, 1910; J. Runney:
Spencer, Méjico, 1944; L. von Wiese: Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre,
Jena, 1906; P. A. SorokiN: «Variations on the Spencerian theme of militant
and industrial types of Society», en Social Science, vol. 36, naim. 2 (abril 1961).

(40) Cir. La Société Industrielle et la Guerre, Paris, 1959.

(41) Ver F. ZnaNiecke Organization. Sociale et Imstitutions; en .GURVIICH-
Moore: La Sociologie aw XXe. Siécle, vol. I, pags. 174 y sigs..
+ (42) Ver R. K. MerroN y ofros: Sociology today. Problems and Pros-
pects, Nueva York, 1959.
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te describir 1 realidad de determinados elementos' permanentes
en la sociedad y caracterizar, los resultados o out:put de su
accién, para el conjunto del sistema social, como su funcién.
Pero la gran dificultad en el funcionalismo social aparece eh
1a Zeoria del conflicto. Si la sociedad es un conjunto de._estruc-
turas, con funciones positivas de promocién de la vida en
comtn (institaciones econdmicas, politicas, ceremoniales, etcé:
tefa), ¢por-qué hay conflictos?, *;cudles son las causas?, ¢cémo
se evitan? O, por ventura, ;tienen, a su vez, alguna funci6n?
»  Sperncer no da una respuesta; afirma qite fos'conflictos tién:
den a suavizarse y desaparecer. En realidad; esti ‘prommo a
los que niegan el ‘conflicto social. Y el marxismo, a su vez, nie-
ga también el conflicto en la .sociedad futura, sin clases ni
coaccibm,

a) El conflicto como «disfintidny

La Sociologia del siglo xx, ‘en medio de «los tiempos en
lucha» por excelencia, ho podia conformarse con esta explica-
ci6n. Un primer intento ha sido el reconocimiento. de los fe-
némenos de anomia o de desorganizacion social, dentro de la
teoria de la organizacién y de la accién social.

Asi, R. K. Merton (43),, como ya vimos, estd muy distante
de una interpretacién plenamente normativa del orden social;
reconoce que las mismas estructuras que construyen el orden,
producen también anomia o desorden. EL conflicto-es, pues,
un producto sistemndtico -de las estructuras sociales. Mas, para
Merton, el conflicto supone disfuncién, es decir, mal funciona-
miento de aquellas estructuras, las instituciones decaen o no

‘son afn lo bastante perfectas. Ello abrevia el anilisis de la
dindmica o. cambio social. Las sociedades persiguen fines cul-
turales (por ejemplo, la igualdad, la justicia, etc.); pero la
apreciacién de la educacién de los medios con los fines, es de-
cir, la evolucién de la funcién cumplida, varfa segfin los hom-
bres y los grupos. De aqui las distintas actitudes frente a las

(43) Ver sug trabajos «Manifest and latent functions» y «Social structure
and anomien, en Social Theory and Social Structure, 4.® ed., Glencoe, I1l., pa-
ginas. 19 y sigs. y 121 y sigs.
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estructuras, sociales: conformidad, deseo .de renovacion, ritua-
lismo, retirada, rebelidn. .

Anélogamente, Elliot y Merril, en su libro clsico sobre la
desorganizacién social (44), estiman que los fenémenos de des-
organizacién son constantes de la vida social. En efecto, «la
vida es dinimica; la vida es un cambio continuo y a menudo
desconcertante» (45); ahora bien, como quiera que €l cambio
amenaza constantemente el equilibrio social, la desorganiza-
cién social es una caracteristica normal de una; sociedad -dina-
mica (46). Nuevas técnicas cambian la relacién entre empre-
sarios, técnicos y cbreros; nuevos modos de vida alteran las
relaciones entre padres é hijos; de aqui un grado mayor o
menor de desorganizacién y-de. conflicto. Por ello, «la orga-
nizacién social y la desorganizacién social son términos rela-
tivos», «hay todos los grados de la organizacién social, asi
como hay todos los grados de la desorganizacion socialy, estos
conceptos «representan aspectos recfprocos del mismo sistema
social en funcionamiento» (47).

En los tedricos de la anomia y de la desorgawizacion el
conflicto se Teconoce, pues, como un fenémeno natural y per-
manente, derivado del cambio social. Pero es un fendémeno
disfuncional, cuya eliminacién seifa el ideal. Obsérvese que la
posicién -de ciertos reaccionarios €uropeos-era técnicamente la
misma : para evitar conflictos, que se paren los cambios y, si
se pueden, demos marcha afris al reloj de la Historia. Los so-
cidlogos que hemos estudiado mo pretenden ‘tal cosa, pero, en
definitiva, consideran al conflicto (fruto inevitable de un cam-
bio inevitable) como algo fiegativo*(48).

- b) Las funciones integradoras del conflicto

Frente a este punto de vista, un ségundo sector de la doc-
trina ha dado un paso ma4s. El conflicto es no sélo un fenémeno

(44) Socigl Disorganization, 4.° ed., Nueva York, 1961.

(45) Sosiul Disorganization, pag. 3.

(46) Social Disorganization, pig. 4.

(47) Social Disorganization, pag. 23.

(48) Los citados ErLior y MERRIL, después de aludir a la interpretacién de
SmaMeL y ‘COSER que estudiamos a continuacion, dicen: «Aunque el conflicto
-puede ocasionalmente producir fines constructivos es, en general, perjudicial
para la orgamizacién social.» (Op. cit., pag. 6.)
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con el que hay que contar siempre en la vida social, sino que
tiene funciones socializadoras positivas. El conflicto es insepa-
ble de la organizacién social, no sélo por razoén de los desequi-
librios que en ésta produce el cambio, sino porque toda orga-
nizacién social ésti en relacién con otras a lo largo de toda la
escala de la vida social.

El hecho evidente es que, como observa Lundberg, es im-
posible para un grupo el querer mantener su propia dentidad
separada y que los demds, en vista de ello, no-le sometan a un
tipo u otro de discriminacién. Mas, por otra. parte, la coexis-
tencia de grupos separados en una misma sociedad mayor, no
elude este problema, sino que lo agrava; asi, cuando los judios
fueron emancipados y se mezclaron eon el resto de la .comuni-
dad, no disminuyé la intensidad del conflicto, sino que incluso
aumenté (como dice Kurt Lewin) por una interaccién mayor.

Mas, por otra parte, la discriminacién y hostilidad exterior
refuerzan el grupo. Los conflictos con otros grupos aumentait
la. cohesién interna; es bien sabido que la guerra desarrolla la
unidad, la autoridad, la centralizacién, y que ‘en la paz apa-
recen los mayores conflictos interiores. Como explica Simmel,
«la contradiccién y el conflicto- no solamente preceden a la
unidad, sino que operan en ella en todos los momentos de su
existencia». De hecho la mayorfa de los-grupos tratan por ello
con menos hostilidad alenemige exterior que al traidor, al he-
reje o al «desviacionistay y por supuesto al «colaboradory.

En este orden de ideas se mueven las importantisimas apor-
taciones de Georg Simmel (49), recientemente desarrolladas por
TLewis Coser (50). El conflicto es; simplemente, una forma-de
integracién. La vida social exige la, comumnicacién, el contacto;
pero este contacto produce lo mismo reacciones agradables y
desagradables. No se pueden suprimir unas sf y otras.no mas
que en la utopfas. Mas, por otra parte, como observa Simmel,
de los contactos conflictivos nacen fuerzas poderosas de inte-
gracién. Los, nifios quer empiezan peledndose ‘por un juguete,

3

(49) Conflict and the web of group affiliations, Gleucoe, I11., 1955,

(50) The functions of social conflict, Londres, 1956 (trad. esp. Las Fun-
ciones del Conflicto Social, Méjico, 1961),. y «Social Conilict and Social Chan-
gen, en British Jouvrnal of Sociology, Vol. III, nim. 3, 1957. .
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terminan por ser compafieros de juego, y la psicologia infantil

-de hoy subraya la gran importancia de este fenémeno, Como
dice Simmel; «es casi inevitable que se introduzca un elemento
de comunidad. en la enemistad, tan pronto como la etapa de

violencia franca cede su lugar a otra relacién». De modo que
en la lucha uno mismo «se unifica para luchary; después «lu-
cha bajo el control mutuamente reconocido de normas y re-
glas»; mds tarde acaba por seguir «del enemigo el consejoy,
porque nada: ensefia mas que lo que nos da miedo. Finalmen-
te, por victoria y asimilacién, o por mutuo respeto templado
en la lucha, pueden surgir comunidades como la de Romanos
y ‘Sabinos o como la de- Alemania y Francia después de la
segunda guerra mundial.

Es claro que en todos estos fenémenos caben miltiples po-

sibilidades. Un grupo sano reacciona bien, reforzando sus pro-

pios vincules ante un fuerte ataque, como le ocurrié a Ingla-
terra en 1940. Por el contrario, un grupo menos unido ve
disminuir su propia concordia, como le ocurri6 a Francia el
mismo’ aflo.

Por otra parte, la lucha crea organizaciones sociales, que
son mds necesarias si la laucha aumenta, y al contrario. Como
dice Chester Barnard, «una organizacién que no logra su pro-
posito, debe desintegrarse», pero «también se destruye si Io

logra». La misma derrota puede reforzar el grupo; es bien
sabido que los grupos (sobre todo de car4cter minoritario) que
viven en lucha permanente, rechazan los amigos y aun la to-
lerancia de los demés. A su vez, a menudo la victoria debilita
las energias y hace disminuir la. cohesién de una comunidad.

Por otra parte, a menudo interesa que el enemigo se desin-
tegre; pero, en general, no es asi. Un vacio enfrente hace apa-
recer ‘mayores problemas, como ha ocurrido en Europa Cen-
tral y en el Japén. En lo interno, interesa a menudo unificar
e institucionalizar la oposicién, cemo ha ocurrido en Inglate-
rra (51), como hizo Cénovas con los liberales 'y como ha aca-
bado por reconocerse en las relaciones entre empresarios y sin-
dicatos.

(51) Véase mi libro El Parlamento Britdnico, Madrid, 1?61
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Coser entiende que «el conflicto intensifica la participacién
en la vida social» (52). Cuando se discute y se lucha, aumenta
el interés por. las reglas del juego y los antagomstas adquieren
«mayor conciencia de su adscripcién al mismo universo mo-
ral» (53). Con esto llegamos a un punto critico. Cicerén, Stuart
Mill y, entre nosotros, Ortega y Gasset, han afirmado que es
compatible con una concordia bésica en €l Estado un cierto
grado de disensiones civiles; més atn’: entienden-que. supuesta
aquella concordia en lo fundamental, esas disensiones son la
condicién de la salud del Estado, precisamente porque man-
tienen el espiritu civico. Desde otro punto de vista, Paul Va-
léry entiende que «el grado de una civilizacién se reconoce en
€l nimero de contradicciones que acumulay. Icaria donde to-
dos piensan lo mismo, sélo puede ser una comunidad pequefia
y sencilla; Babilonia, para ser grande, tiene que contener
grandes diferencias.

Pero, ¢dénde esté el limite? ;Dénde empieza lo fundamen-
tal y dénde Io discutible? Cuestién dificil y, sin embargo, in-
evitable; porque si no se da oportunidad para que aparezcan
conflictos, ne sélo se reconoce la, falta de concordia bésica, sino
que a menudo sélo se les aplazd, para que luego vuelvan con
mayor gravedad. Por otra parte, una vez resuelto un conflicto,
hay que empezar a prever-el siguiente, mis que empefiarse en
mantener la apariencia de un equilibrio definitivo y perfecto,
procurando que el inevitable -parto sea feliz, aun con dolor.

La situacién ideal es aquélla en la cual, después de luchas
y tanteos, se ha logrado un equilibrio en el mutuo respeto (54);
équilibrio que las partes tienen interés en mantener no sélo en-
tre sf, sino frente a terceros (55). Cuando el Sindicato reconoce
que los buencs negocios le convienen, cuando el Estado adri-
te que una Iglesia espiritual y auténoma le conviene, incluso
en lo temporal, los coriflictos pueden subsistir, pero ya no re-

(52) Las Funciones, Op. cit., pag. 146.

(53) Ibid. s

(54) Como. observa. SimMEL, -«el prerrequisito més efectivo para. impedir la
lucha, el exacto conocimiento de la fuerza relativa de las dos partes, a menudo
s6lo se puede lograr luchandon.

(55) Un buen ejemplo es lo-que estd ocurriendo hoy en materia nuclear.
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basan. un cierto nivel. No hay ruptura definitiva 'si se cree en
la- z'ntwdegbendencia
Entonces comienza la posibilidad de tramitar por umo u
otro procedimiento los conflictos. A la lucha armada (duelo,
motin, guerra civil o exterior) reemplazan los arbitrajes, las
sentencias ]ud1c1ales la lucha parlamentaria (oposicién, obs-
truccién). El -comienzo es smmpre la sustitucién de un con-
flicto Zotal por un conflicto vicario; no se enfrentan las par-
tes, sino sus representantes. André Maurois describe el fené-
meno humoristicamente én relacién con el parlamentarismo
briténico: «El pueblo inglés, que ya habfa dado al munde
€l queso de Stiltori y+butacas confortables, ha invertado, para
salud de todos, la valvula parlamentaria. Desde entonces,-cari-
peones- elegidos realizan para nosotros motines y golpes dé
Estado -en la Camiara, lo que permite al resto de la Nacién
dedicar sus ocios al cricket. La prensa completa el sistema, per-
mitiéndonos gozar de estos tumultos por procuraciény (56). Ob-
sérvese que, en cambio, €] Parlamento se resiste a la televisién.
-Es obvio que el sistema mgles no es un modelo a imitar
por todos los pueblos; perd el principio sf que es importante.
Cada sociedad tiene sus modos peculiares de alumbrar y de
tramitar conflictos, o.de sustituirlos, como ocurre con el fitbol.
€uanto mas compleja y grande sea una sociedad, més valvu-
las de seguridad necesita. Cuanto més rigido sea el sistema
social, més sustituciones y derivativos han de admitirse.
Podriamos continuar, pero con lo dlcho basta para sefialar
los ‘miltiples problemas que han contribuido a desvelar la doc-
trina del conflicto como forma-de integracion social. Hay quien
llega a afirmar que a- una Sociologia realista sélo le interesan
ya los conflictos y no las formas directas de cooperacidén (57).
Como se ve, esta doctrina es el mayor .esfuerzo realizado

(56) Memorias completas del Coronel Bramble y del doctor O’Grady, Bar-
celona, 1957.

(57) AvrFrep Savvy, con su peculiar gusto por la paradeja, afirma que «las
relaciones entre los hombres pueden tomar multiples formas», pero «siempre
se trata de una luchan, y que «la colaboracién con el amigo con-el aliado, no
plantea un verdadero problema, hasta el momento en que aparece una dife-
rencia de criterio», momenio en el cual «el amigo es, en suma, el adversarion,
a su vez, se puede colaborar con toda clase de adversarios, desde la vida fami~
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para integrar el conflicto-dentro de una teorfa funcionalista.
El conflicto aparece como un modo importante de establecer
y modificar las relaciones sociales. El conflicto no es, por lo
tanto, solamente un fenémeéno disfuncional; es también, o pue-
de ser, funcional. Lo que se rompe, se vuelve Iuego a soldar |
de otro modo. |
Sin embargo, es evidente que esta doctrina, a partir dé
cierto momeiito, se inferesa mds por el conflicto limitado que
por el conflicto total, como la revolucién o la guerra. Por ello,
hemos de examinar el ltimo intento de explicar sin reduccion
del objeto mismo (en €l que entran realidades terribles ayer
comio hoy), cual es el sentido y alcance de los conflictos socia~
les, cualquiera que sea su voluinen y su virulencia

c) ‘El conflicto, proimotor del cambio scsial

En ,un ensayo reciente-del profesor R, Dahrendorf (58)
éste estima. que la funcién del conflicto es la de promover el
cambio social. Oigadmosle: «Mi tesis es que la tarea permanen-
4e,, el sentido y la -consecuencia de los conflictos sociales des-
cansa en la promocién y prosecucién del cambio en las socie-
dades. globales y en sus partes integrantes». Mientras que para
Merton y Elliot-Merril el conflicto es un resultado del cambio
social (que altera el .equilibrio), aquf, al contrario, el cambin
es la funcién del conﬂzcto, entendiendo -Ja funcién del modo
més amplio y- objetivo y sin, relacién a ningiin sistema social
en eauilibrio. Todos los sistemas sociales, .en efecto; son. en N
Gierto-modo, provisionales: Los conflictos que albergan, sison
reconocidos v regulados, cumplen..la. funcién. de cambio. de’l
sistema -de. modo evolntivo; en caso.contrario, de modo vig-
lento v revolucionario, El conflicto es; en todo caso, una fuer-
za social creadora, un motor potente de la Historia. Este fué
ya, deun modo u otro, la tesis de Kant y de Hegel, de Marx
y de Sorel. v lo es hoy también de Raymond Aron 'y
de C. W. Mills, que siguen una linea distinta de la dialéctica

liar hasta la internacional; lo que interesan son 1as mil maneras de Tichar,
wceder, buscai’un compromiso, efc. (La nature sociale. Introduction a la Psy-
chologie politique, Paris, 1957, pag: 25.)

(58) Op. cit., pags. 124 y -sigs.
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orden y progreso, que a partir de Augusto Comte influye en
Spencer, y dura. en sus mismos criticos como Pareto, Max We-
ber y Talcott Parsons.

Dahrendorff entiende que los conflictos sociales son «rela-
ciones de contraste de normas. y valoraciones, exteriorizadas
de modo estructuraly (59). Pueden tener las més diversas for-
mas y grados de intensidad y son la explicacién del cambio
social desde adentro y no desde fuera de la sociedad, porque
las ideas no actian en ésta hasta arraigar estructuralmente en
conflictos. Marx y Ogburn (60) han subrayado la importancia
de las nuevas téenicas en el cambio social; pero lo decisivo no
es el impacto de éstas, sino las relaciones sociales mismas so-
bre las que actfian. En estas relaciones estdn los conflictos en-
tre productores y consumidores, gobernantes y gobernados;
los factores externos lo que hacen es influir sobre las posiciones
respectivas dentro de esas relaciones sociales.

Dahrendorf deduce de este punto de vista que la oposicién
no puede ser considerada s6lo como un patolégico factor de
inestabilidad, sino que, por el contrario, toda sociedad tiene
interés en mantener vivo €l proceso de discusién sobre nuevas
vias y medios de organizacién, para vitalizar asi las fuentes
de creacién social. En Economia, en Derecho, en Politica, el
fenémeno es el mismo: una sociedad dindmica necesita fuer-
zas de promocién (61). En lugar de considerar el sistema so-
cial (que, én definitiva, es siempre un sistema dado por la His-
toria) como tltimo objeto del andlisis sociolégico, se reconoce
en esta doctrina que no kay ningun sistema social perfecto, y,
por lo mismo, histéricamente definitivo, ni siquiera la posibi-
lidad de trazar 'un cuadro ideal de la sociedad perfecta. La
prueba es que no hay dos utopias iguales. La visidn Aistoricis-
ta predomina aqui sobre la orgamicista, la dindmica sobre la
estitica. Frente a la utdpica basqueda de un sistema social
equilibrado y definitivo, sea en el pasado (la utopia reacciona-
ria), sea en él futuro (la utopia revolucionaria), se trata de un

3

189y .Op. cit., pag. 125.

{60) Ver las Actas del II Congreso Mundial .de Socjologia (1956) dedicado
al tema «Problems of the Social change in the XXith. .Centuryy:

(61) Ver Gramam Hurron: La sociedad dindmica, Madrid, 1957,
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punto dé vista a la vez conservador y progresivo, realista y no
totalitario. No propugna la eliminacién total -de los: conflictos;
lo que termina. siempre llevando a los campos de concentra-
cién y a las cdmaras de gas, sino que reconcce la imperfeccién
humana, y al no conocer los hombres con seguridad Ia solu-
cién perfecta de los problemas socidles, aconseja la. prudencia
en los cambios, pero exige que estemos siempre abiertos a
nuevas soluciones.

Conflicto y cambio son, pues, en la sociedad algo mnds que
males necesarios. Lo dificil es saber (y aqui juega la pruden-
cia politica) cuindo el cambio €s necesario, cudndo es inevita-
ble, qué limites es posible ponerle, cudles son las reglas ade-
cuadas del juego. Una posicién reaccionaria, que ante los pro-
blemas del cambio se preocupa y quiere dar marcha. atris;
una posicién puramente comservadora, que desconfia instinti-
vamente de todo lo nuevo se contraponen a una posicién pro-
gresista (que aspira a 7emover los obstdculos), y por supuesto,
a una posicién -revolucionaria, que aspira a promover activa-
mente el cambio.

La posicién apuntada se sitda en medio de las dos posicio-
nes menos distantes, el conservatismo-y el progresismo. Si bien
se mira no difiere mucho de lo que Maurice Hauriou llamé con
acierto la «Ciencia social tradicionaly (62). Si, por una parte,
la idea de un Derecho Natural establece los Hmites Gltimos de
la. accién social; por otra, el principio del pecado original nos
hace reconocer que las instituciones humanas han de estar
siempre eh proceso- de adaptacién.y mejora.

Entonces hemos de ser realistas ante el problema del con-
flicto social. El hombre falible, la sociedad imperfecta no pue-
den pretender los derechos éternos de la Ciudad de Dios. Hay
que réspetar al discrepante e incluso al enemigo (63). Mas, por
otra parte, hay que mantener virilmente las propias posiciones.
De aqui el conflicto social.

(62) La Science Sociale Traditionnelle, Paris, 1896.
(63) «Cuidado, pues. No hables ligeramente del enemigo. Te pones en
cierta categoria por lo que reconoces como enemistad. Es fatal el caso de los
destructores que se justifican con el argumento de que hay que aniquilar a los
destructores. Pero toda destruccién es autodestruccién. El enemigo, en cambio,
es lo otron (Carr Scumirt: Ex Ceptivitate Salus).
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Vivimos hoy en medio de un periodo revolucionario, quiza
el méis grande que la Historia ha conocido (64). Debemos re-
conocer que la revolucién, como caso maximo de la desorga-
nizacién social, obedecé a la acumulacién de conflictos, a los
que nuestras sociedades son incapaces de dar salida por una
via més normal. El marxismo, en particular, no crea la revo-
lucién de nuestro tiempo, sino que simplemente la explota. El
comunismo pretende que él, y sélo él, tiene la solucidn pdra
tres grupos reales de conflictos: los que derivan de los pro-
blemas de la industrializacién y el desarrollo econémico en ge-
neral, los que proceden de la liquidacién del feudalismo, como
modo tipico -de estratificacién social en las sociedades agrarias,
y los que proceden de la independencia, o descolonizacién de los
pueblos -afroasidticos. De ‘momento, lo tnico que el marxismo
ha hecho, lejos de resolver estos conflictos, es darles un carac-
ter méas violenfo, hacerlos ideolégicos, implicar en ellos a las
clases y a los pueblos; ha hecho las -luchas sociales {al des-
personalizarlas y objetivarlas) més violentas y sin tregua. Ha
aumentado la intensidad de los conflictos y ha hecho mas di-
ficiles las relaciones entre las partes. Pero su gran éxito ha
sido confundir a los adversarios, qué en vez de mirar a los
conflictos v a ‘sus causds; para resolverlos, se dedican a 'ver
s6lo lo que hacen los comunistas y ‘- acusar a los mejor in-
tencionados de hacer cosas parecidas. Hemos de afrontar los
conflictos sociales de hoy sin miedo, seguros de que sieémpre los
hubo y los habra y de que nadie tiene para ellos dun bdlsamo
de Fierabras; pero,-por eso-mismo, ‘eon plena decisién y sin
reparar en medio de alguno para dar nuestras propias salidas,
siquiera sean imperfectas o provisionales.

No hemos de excluir 1a Tucha misma. En la guerrd y eri la
paz. Y asf llegamos al tema dltimo de nuestro estudio: La
guerra como forma del conflicto social.

(64) Ver el capitulo I, «La crisis de las estructuras sociales y politicas de
Occidente»; en mi libro citado La Crisis del Estado, pags. 3 y sigs. ’

x
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II. LA GUERRA, COMO FORMA DEL CONFLICTO
SOCIAL -

1. 1A GUERRA, INSTITUCION SOCIAL.
A) Un gran problema social, sin estudio adecuado.

La guerra es. sin duda, uno de los fenémenos mds impor-
tantes de la vida social (65), y, per otra parte, uno de los peor
estudiados y conocidos. Es, por una parte, la institucién mas
decisiva en la Historia, que, a pesar de todos los esfuerzos de
los culturalistas, sigue siendo ante todo una cronologfa bélica;
es la que corta los nudos gordianés del cambio social, sefia-
lando. el final de una época y €l comienzo de otra, eliminando
unas posibilidades y acelerando el paso de férmulas nue-

* vas (66). En cualquier tiempo, la guerra ha sido algo que ha
ocupado un lugar excepcional, como componente de la vida (67)

de los hombres y de los pueblos. La guerra influye como nin-
glin otro factor sobre el conjunto de las instituciones socia-

(65) Para Gaston BourouL es «indiscutiblemente el mas espectacular de
los fenémenos sociales» (La Guerre, Parfs, 1953, pag. 5y.

(66) «La guerra es, en una palabra, la mas notable de todas las formas
de paso de la vida social. Es wna forma de paso acelerada». (G. BouTHOUL,
opiisculo citado, pag. 6.)

(67) «Cuando llega la guerra, domina nuestras vidas» (EDWARD MgeAD
EARLE y otros: Makers of Modern Strategy. Military thougt from Machiauvelli to
Hitler, Princeton, 1948, pag. 7).
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les (68), a la vez que refleja como ningtin otro indice el con-
]unto del sistema social y su funcionamiento (69) Desde la
misma religién (70), pasando por las relaciones econémicas (71),
sociales (72) y juridicas (73), no hay ningfin sector exento. La
psicologia. individual y la social comprueban que la guerra
altera profundamente la psique de las personas y de los gru-
pos (74), como algo que influye més profundamente que nada
sobre el gran drama humano de la vida y de la muerte (75), y
todos sabemos que la guerra, en todos los hempos ha sido
causa de esfuerzos, que no se hubieran hecho por ningtin otro
motivo, como ocurre hoy mismo en materia de investigacién
y organizacién (76).

La guerra debérfa ser, pues, uno de los grandes problemas
del andlisis histérico y sociolégico (77); y hoy mds que nunca,

(68) Como dice WALTER MILLIS, «pone a prueba préctmamente todas Ias
demés instituciones sociales, la justicia ¥ equidad de su economia, la. adecua-
cién de su sistema politico, la energia de su produccién, las bases, sabiduria
y objetivos de su politica exterior» (Arms and men, cit.).

(69) «Potas cosas ocurren en el mundo que no tengan una influencia sobre
&l problema de la guema»; QuINcY WRIGHT: 4 study of war, 2 vols., Chicago,
1942. (Cita al vol. I, pag. 8.) )

(70) Es bien sabido el amplio lugar que la, guerra ocupa en la Mitologia y-
en la Religién. La guerra se ha hecho muy a menudo por motivos religiosos y;
a su vez, desplaza la nocién y €l dmbito de Io sacro y lo profano, modifica los
criterios morales, pues la vieja idea de la purificacién auntes del combate renace
en forma de rigorismo moral en tiempo de guerra (necesitamos «cadiveres lim-
pios», escribe Patr Moranp), etc. La segunda guerra inundial ha traido ‘indis-
cutiblemente un renacimiento religioso, hasta en la U. R. S. S. Ver Saro W.
Baron: «Impact -of wars on Rehgmn», en Political Science Quarterly, volu-
men LXVII (1952), ntm. 4, pags. 434 v sigs.

(71) Ver. W. SomBarTi Guerra y. Capitalismo, Madrid, 1943, v Jomn U.
Ner: La guerre et le” progrés hwmdin, Parfs, 1954,

(72) Ver StanisLaw ANDR?E]EWSKI leztary organization and somrty, Lon-
dres, 1954; A. Nusssaum: Historia del Derecho Internacional, Madrid, 1949.

(73) Ver G. BoutxouL: Hfit mille traités de paix, Paris, 1948; Cu. DE
VisscuER: Théories et réalités en Droit International Public, Paris, 1953,

(74) No todos los impactos son negativos; la guerra, con su peligro real,
renueva ciertas ansiedades neuréticas, hace bajar la cifra de suicidios, etc.

(75) Ver la relacién de la. guerra con los ritos de la muerte, en G. Bou-
THOUL: Les guerrves. Eléments de Polémologie, Paxis, 1951, pags. 341 v sigs., v,
en la misma obra, los problemas de la guerra como fiesta, phgs. 330 y siguientes.

(76) Ver Fritz STERNBERG: The military and industrial rvevolution of our
time, Londres, 1959.

(77) «Espejo de la Humanidad, la historia de los conflictos sangrientos en-
tre familias, entre tribus, entre soberanos, entre naciones, entre razas y- entre
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en urn siglo' de «guerras én cadenays (78),-deberia estar en el
cenfro de las preocipaciones de los: estudiosds de las ciencias
humanas. Y. sin embargo, no-es asi, o por lo menos no lo ha
sido hasta tienipos muy recienfes, en los cuales el problema
de 1a guerra se ha agravado de tal modo, por el empequefie-
cimiento del ‘planeta, por la aceleracién de la Historia, por
los. progresos en 1a invenciéiy militar (79) etc., que ha surgido
una nueva corciencia d la nece51dad de enfrentarse conr el
tema a fondo (80) Sin. embargo, sigue "siendo cierto que falfa
un estudlo profundo y smtema’aco del fénémeno bélico, en si
’mismo, yalolargoy alo ancho de todas.sus implicaciones (81)
En general, la guerra se ha estudiado poco por los escritores
civiles (82) .y en parhcular por los-soci6logos y los teéricos de
Ia politica: Con-razén.escribe Raoul Girardet que «entre el lugar
que ocipan los probleinas militares en la vida de las socieda-
des contémporaneas-y €l que se dedica a los mismos en la cu-
tiosidad e investigaciones-de la Ciencia Politica, debe compro-

continentes se sitfia en el plano del desarrollo politico, econ6émico, social, filosé-
fico y material de los pueblos, y por esta causa confiere al estado-de las doctri-
nas militares un cardcter de plenitud rara vez alcanzado -en otros sectores del
pensamiento» (FERNAND SCHEIDER: Histoire des doctrines wmilitaires, Parls,
1957).

(78) Ver Ravmonp ARroNn: Les guerves en chaime {trad. esp. Un siglo de
guerrs total, Barcelona, 1958).

(79) Cfr. Quincy WricHT: Op. cit., vol. I, pag. 3.

(80) Ver Turonore Rorp: War in the Modern World, Dutham, N. C., 1939
(y la abundante bibliografia que allf se cita).

(81) «El problema de la guerra en si mismo no ha sido nunca estudiado
cientificamente. Ha sido atacado de modo religioso, o emoacional, pero no con
la profundidad sistemitica de la ciencia... Es posiblé concebir una investigaci6n
sistemética de las causas de la guerra, hecha .de modo objetivo y cientifico, de Ia
que salieran sugestiones constructivas que sirvieran para abolir- o mejorar los
peores aspectos de la guerra» (Charies E. MerriaM: New aspects of Politics,
Chicago, 1925, pags. 156-7).

(82) Sir CHARLES OMAN (quizd con Hawns DEeLBRicCK; uno de los méas impor-
tantes historiadores no-militares de la guerra) ha sefialado que existe un cierto
prejuicio contra el historiador civil que se ocupa de teémas militares, que lo
mismo parte de los demdas historiadores, que de los militares profesionales.
Y, sin embargo, no se puede hacer Historia de ninguna clase sin analizar estos
temas, ignorados lo mismo por los crénistas monacales del medioevo, que por
los historiadores liberales (On the writing of History, Nueva York, s. f.).
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barse un extrafio desequilibrio» (83); y si la cuestién es muy
grave desde €l punto de vista tedrico, atin lo es més desde el
aspecto practico. No hay comparacion, -en efecto, entre el fa-
buloso esfuerzo mental que supuso la fabricacién de la primera
bomba atémica, y lo poco que se deliberé sobre la conve-
niencia, modo y consecuencias de su empleo (84).

Una situacién como ésta tiene, desde luego, méis de una
explicacién, La misma gravedad del fenémeno es la mds im-
portante. Estd en la naturaleza de Ta guerra €l sef violento
maestro (85), que altera nuestra sensibilidad y nuestros modos
de pensar; espiritus muy criticos se muestran parcialesy poco
objetivos, o prefieren ignorar las cuestiones que la gierra plan-
tea (86). Hay en ella elementos irracionales e instintivos. que
desconciertan el estudio racional (87). Se trata de un fendémeiio
muy complejo (88), que requiere la convergencia de diversos
métodos y especialidades para ser captado en su integridad (89);
y que por lo mismo desanime a los diversos especialistas.

Subsiste el hecho, sin embargo, que, como decia Montaig-
ne, «la guerra es un caricter especifico de la especie humanay,

(83) «Problémes militaires contemporains. Etat de travaux», en Revue
Frangaise de Science Politique, vol. X, nim. 2 (junio de 1960), pags. 395 y
siguientes; MoRrris Javowrrz: Sociology .and the Military Establishment, Nue-
va York, 1959; Jomx U. Nzr: «La guerres, en Rapport, del IX Congreso In-
“ternacional de Ciencias Histéricas, vol. I, Parfs, 1950, pags., 595-606.

(84) Cfr. Osgar MorceNsTERN: The Question of Nationgl Defense, Nueva
York, 1961.

(85) Tucipmrs ya lo dijo: «la.gueira es violento maestro», porque, «sus-
trayendo el disfrute de las cosas habituales», hace que «en el hombre sea se-
mejante su furor al de las circunstancias». Sobre el pensamiento de TucfpipEs,
que logré plasmar la naturaleza eteérna de la guerra, ver ANGEL ALVAREZ DE
MiraNpa: «Una primera guerra europea mnarrada por Tucidides», en Revista
de Estudios Politicos, nam. 21 (1945), pags., 111 y sigs. (También -incluido en
Obras, I, Madrid, 1959, pags. 5 y sigs.)

(86) Ver Freperick S. Dunn: War and the minds of men, Nueva York,
1950.

(87) «La guerra, mientras siga siendo la guerra, serd esencialmente cosa
de instinto» (ArRDANT DU PIcqu).

(88) «La guerra es simultdneamente una situacién juridica de excepcitn, un
fen6meno de" psicologia social entre grupos, una especie de conflicto y una es-
pecie de viclencia» (Quincy WRIGHT, gp. cif., vol. II, pag. 700).

(89) Quincy WRIGHT establece los siguientes puntos de vista para el estu-
dic de la guerra: psicol6gico, tecnolégico, ideoldgico, sociolégico, sintético
(obra citada, vol. I, apéndice III, pags. 423 y sigs.).
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que necesita estudio e interpretacién. En particular, las-Cien-
cias sociales no pueden en modo alguno -eludir su estudio (90).
Por una parte, el estudio de la guerra (uno de los fendmenos
sociales a la vez més extensos y més .intensos) es una buena
via de acceso a otfos problemas sociales (91). Por otra parte,
la guerra es un fenémeno social que presenta constantes, regu-
laridades, recurrencias; es, pues, «indiscutiblemente una insti-
tucién social» (92), que cample funciones (93) divetsas; como
veremos, de orden demografico, econémico, politico, etc.; es,
en definitiva, un modo de tramitar ciertas clases de conflictos
sociales. Comprobarlo no es justificarla, ni afirmar la imposi-
bilidad de que la Humanidad llegue un dia a superarla, ya que
otras instituciones muy estdblecidas, como la esclaVitud, aca-
‘baron por ser superadas (94)."

A lo largo de la Historia, ld.guerra se presénté como bésica
en las relaciones humanas, y hemos de reconocer que -en nues-
tro tiempo mas que nunca. La guerra lo ha invadido-todo:(95);
sus lmites ‘con Ia paz se han vuelto tan imprecisos (96), que

&

(90) Ver Quvcy WRIGHT, 0p. cit., vol. II, pags. 701 y sigs.i cap XVIL
«Las disciplinas sociales y la guerra». ’

(91) «Las guerras se-parecen-d las sociedadés que las libran. Entre los inss
trumentos y las armas, entre las. relaciones de_clases y los Ejércitos,. aparece, a
lo largo de los 51glos, una,_ reciproca, relacién» (R. ARoN, op. czf pag. 93).

(92) G. BouruouLr:" Les Guerres, 0p. cit., pag. 268.

7(93) Usamos la voz funcién en el sentido-neutral ya ifdicado en &l capitulo
antenor Las funciones destructivas son también funciones,-y la sociedad. Hace
uso frecuente_ de ellas (pena de muerte, prisién, deportacién, etc.).

(94) Consideraremos Ia guerra. simplemente como una institlcidn Socidl,
como un hecho histéricod, sin entrar a averiguar-por ahora su carcter (o no) de
natural o inevitable. ViLLaAMARTIN lo afirma: «La guerra. es un fenémeno na-
tural a,_la vez que social»; en efecto, «estd en la naturaleza pérque ésth en el
modo de ser del hombre; y €std en Ia sociedad porque éstd en el.modo de $ér
de. los pueblos» (Obras selectas de don Francisco de Villamartin, Madrid, 1883,
pagina 690).,

(95) «El alcance de la guerra ha llegado a sér tan ampho como el de la
paz, e incluso todavia mayor, porque dentro de las circunstancias modernas, el
interés de un modo eficiente de hacer la guerra es militarizar la paz» (Hawns
SpEIER y ALFRED KAHLER: War mn our time, Nueva York, 1939, pags. 13-14).

(96) Horace KArLEN estima que .«la guerra y la paz difieren de modo for-
mal més bien que material, y se distingue por su terreno e instrumentos; mas:
bien que por sus cualidades intrinsecas, en cuanto conducta humana», y-con-
cluyendo que Hamamos guerra a una forma de los conflictos humanos y paz a
las demas («Of war and peace», en Social zesearch, 1939).
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ya no sabemos definirlos (97) y vivimos en algo tan impre-
so como la llamada guerra fria. Hoy'més que nunca hemos de
comprender la guerra, si no queremos ser sus victimas. Como
«esfuerzo colective méximo», la.guerra necesita una justifica-
cién; las guerras injustificadas (como. la primera mundial) son
las mas desmoralizadoras. Y toda sociedad que no pueda dar
una. respuesta a los problemas bélicos que el tiempo le plantea
sabe que ha de desaparecer o ser dominada; asf le ocurrié a
Grecia frente a Roma, y a2 Roma frente a. los barbaros. Los
granjeros americanos presentaron, a finales del siglo xvii, un
problema militar que la estructura politica, militar y social del
Imperio britdnico no pudo resolver; asi empezd una gran re-
volucién. El fenémeno se reprodujo poco después en Europa,
con las tropas revolucionarias francesas, como: Goethe intuyé
en Valmy. En el siglo XX se estin produciendo fenémenos se-
mejantes en Corea v en Indochina, en Argelia y en Cuba: es
hecesario que intentemos su comprension.

Tal es una vocacién ineludible de las Ciencias Morales y Po-
liticas. La guerra, por una parte, plantea problemas tremendos
en el campo de la Etica y el Derecho. ¢Se puede aceptar una
guerra preventiva? (Es licito, y en qué casos, el empleo de
las actuales armas de destruccién en masa? Por otra parte,
como advirti6 Maquiavelo, la guerra estd en la raiz de los
problemas politicos. La guerra no es un deporte internacional,
ni'un ejercicio de citedra; la guerra es un conjunto de dra-
méticos actos de violencia para resolver determinados conflic-
tos- sociales. Puede darse entre Estados o dentro del Estado
mismo; la guerra civil no es un acontecimiento bélico secun-
dario, sino principal. La Guerra de los Treinta Afios o la Gue-
rra de Secesién norteamericana fueron més creadoras de he-
chos politicos que muchas coentiendas internacionales, y no di-
gamos las guerras civiles de Rusia y de China en el presente
siglo.

(97) Hermor Rumer entiende que guerra y paz son conceptos relativos, de
contenido més bien psicolégico y que nuestro tiempo ha, contribuido a ponerlo
en claro con expresiones como guerra, psicolégica, guerra de nervios, etc. («Der
Unterschied zwischen, Krieg und Frieden», en Avchiv des Volkerrechis, vol. 11,
1949, cuaderno 1, pags. 40 y sigs.).
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¢Qué es, pues, la guerra? La guerra es la lucha por anto-
nomasia. La raiz pel (que aparece en palabras eomo polemés,
proelium, pelea, feld) lo indica suficientemente (98). La gue-
rta se asocia a las ideas de combate, de batalla (99), de lucha
abierta (100); cuando han terminado las palabras, las nego-
ciaciones, no queda mas que el dltimo remedio, echarse al
campo (101). Pero la lucha, ya lo hemos visto, no es exclusiva
de la guerra. Lo que histéricamente se suele llamar guerra
consiste en una Serie de acontecimientos, caracterizados por un
cierto grado de actividad militar, una tensién politica elevada,
una situacién juridica de excepcién y una integraciéon social
particularmente estrecha (102), que reciben una cierta unidad
de los problemas sociales ¢ politicos envueltos (103).

No es facil ir mucho méas alld, en el estado actual de los
estudios, para lograr una buena. definicién. La mayor parte
de las que circulan se resienten de un punto de vista éxclusiva
o principalmente juridico (104), siendo asi que el fenémeno
bélico es algo mucho mis complejo y profundo. Nuestro cla=

(98) Guerra viene del bajo latin, de otra raiz, que encontramos en el ger-
ménico warre (de donde viene el inglés war).

(99) La batalla, concepto clave de la guerra clésica, -definida por la unidad
de lugar (el campo de batalla) y de tiempo (en principio un dia), ha ido des-
apareciendo, absorbida por el crecimiento de la guerra. De una ciudad (Leip-
zig) o una aldea (Waterloo), se pasa a hablar de una zona (por ejemplo, una
cuenca como el Marne o €l Somme), y, finalmente, de todo un pais (batalla de
Inglaterra) o un Océano (batalla del Atlantico).

(100) La guerra es en el campo: el Cid era campeador, «campidoctors; el
Mariscal es Feldmarschal, €tc.

(101) Una- campaiia, a su véz, es «un grupo de operaciones militares, den-
tro de un perfodo limitado de tiempo, conectadas por un plan estratégico bajo
¢l control de un mando tunico (Q. WRIGHT, op. cit., vol. II, pag. 687).

(102) Q. WricHT, op. cit., vol. II, pag. 685.

(103) «La unidad de una guerra deriva de actividades juridicas o politicas
més bien qie de las militares» (Q. WriGHT, vol. II, pig. 688).

(104) Genrmur la define (en 1588) como «un conflicto de fuerzas piiblicas
armadas conducide de modo ordenado». Grocio entiende que es «la condicién
de los que combaten por la fuerzan. El Cédigo Lieber, de los Estados Unidos Ia
define como «estado de hostilidad armada entre naciones o gobiernos sobera-
nos». GIORGIO BALLADORE-PALLIERI estima que es «la actuacién violenta y en
contraste con los deberes normales del tiempo de paz» de los Estados en sus
relaciones reciprocas (Diritto Bellico, 2.% ed. Padua, 1954). Como se ve, estas
definiciones se interesan mdis por el status de guerra al «état de guerre» (que

determina las relaciones de beligerancian y la aplicacién del Derecho bélico), que
por la guerra misma.
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sico Villamartin la define como «el choque material de las
fuerzas destructoras de que disponen dos poderes sociales que
se hallan en oposicién de intereses» (103). Bertrand Russell
dice que la guerra es un «conflicto entre dos grupos, cada uno
de los cuales trata de matar y mutilar a tantos miembros como
sea posible, del otro grupo, para obtener algin objeto que
persiguey (106). Gaston Bouthoul estima que «la, guerra es una
forma de la viclencia que tiene por caracteristica especial el
ser metodica y organizada, en cuanto a los grupos que la hacen
y al modo de hacerla» (107). -Quincy Wright, finalmente, cree
que, «en su sentido més amplio, la guerra es un contacto vio-
lento de entidades distintas, pero similaresy; y que, en sentido
estricto, debe entenderse por tal «la condicién legal que permite
por igual a dos o més grupos hostiles llevar adelante un conflic-
to conr fuerza armada» (108).

Como se ve, por-todas partes volvemos a la doctrina del
conflicto. La guerra es la forma mas grave y profunda del
eonflicto social. Veamos hasta qué punto nds confirma y aclara
la teorfa general previamente elaborada.

B) La trascendencia histérica del fewomeno bélico.

Las funciones que cumple la guerra son, como veremos,
muy variadas, y de hecho no hay dos guerras iguales. Sin
embargo, una cosa es clara: la guerra es un poderoso #otor
del cambio social e histérico, que resuelve a su manera deter-
minados conflictos y que actia como un poderoso factor de
desorganizacion social.

Respecto al primer punto no hay duda. EI chico america-
no a quien preguntaron en clase qué opinaba. sobre la guerra,
dié una respuesta muy profunda en su ingenuidad : «Detesto la
guerra... porque sin guerra no hay Historia, y la Historia me
molesta». La Historia tradicional, como 7es gesta regumque
ducumaque et tristia bella, no puede ser sustituida por una His-

r

"(105) Nociones del arte militar, pag. 2.
(106) Why men fight, Nueva York, 1916.
(107) Las guerres, op. cit.;. pag. 37.
(108) Op. cit., vol. I, pags. 8 y sigs.
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toria de la Cultura o del Espiritu (109). Puede haber habido
guerras fatiles, como aquella que el Sefior de Frauénstein de-
clar6 a la ciudad de Francfort, porque una damisela de la
misma se habid negado a bailar con un tio del orgulloso ca-
ballero. Lo cierto és que casi todas las guerras han sido impor-
tantes y* creadoras de Historia: Porque afectan al poder y a su
ejéicicio, uno de los hechos sociales més decisivos (110), y que
por su misma naturaleza surg®, aufienta o se. destruye por
el enfrentamiento con otros poderes (111). Los grupos huma-
nos buscan su paz prepardndose para la guerra con los demds,
y se preparan para la guerra haciendo la paz. interior; en este
sentido tiene razén Max Scheler cuande dice que «los periodos
de paz se hacen posibles gracias a los perfodos de guerray, y
William James, al afirmar que «todo diccionario al dia deberia
explicar que guerra y paz significan lo mismo, ora- en potencia,
ora en acto». La guerra, en definitiva, mueve el cambio de las
sociedades Humanas (112), y es, a su vez, la expresion més
clara de que otros cambios se han producido (113).

(109) Aparte de que la guerra es una. parte esencial de la cultura y un
hecho, del espiritu. Ver ScmEeLEr: Der Gemgus des Krieges und der deutsché
Krieg, 1917.

(110) «En el tenirc de todo grupo social independiente existe un -campo
donde convergen las mhiradas de todos y en cuyas, vicisitudes todos participan:
es la lucha por el poder piblico. Log esfuerzos por atesorar riqueza o por, ad-
quirir gloria tienen un carcter social enteramente diverso. La tinica actividad
que Ileva comsigo un iifterés’ pledaimente piblico es la ~polftica, es decir;; la
Iucha por el poder social» (ANGEL SANCHEZ -RIVERO: Meditaciones .Politicas,.
Madrid, 1934, pags. 63-66).

(111} La lucha ibterna pot €l poder (que puéde ilegar a la gueérra civil) se
complémenta con la Iucha exterior, con «el choque perenne; pacifico o> cruen-
to, entre los grupos sociales auténomos. La historia interna de cada grupo es
meramente una preparacién y un ejercicio para esas crisis decisivas en que Ia
Tucha por el poder desenmascara el temple dltimo de toda lucha: mors tua
vita mea» (op. cit., pag. 66)

(112) El Rey Sabio, al ocuparse en las Partidas de «Qué cosa es guerra et
quantas maneras son dellas», nos dice: «Los sabios antiguos que fablaron en
fecho de guerra, dixeron que guerra es extrafiamiento de paz et movimiento
de las cosas quedas, ét cosa dé que se levanta muerte et captiverio de los
homes, et dafio et pérdida, et destruimiento 'de las cosas» (Partida II, tito-
lo XXIII, ley 1I).

(113) «La guerra*mo crea ni aniquila cosa alguna; simplemente aclara, pon€
de relieve y hace gritar a lo que de antemano se hallaba en los corazonesy
(«La guerra, los pueblos y los dioses», en Obras compleias, 1.% ed., vol. I,
Madrid, 1946, pag. 412). .
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La guerra, en definitiva, es el #ltimo remedio, la salida final
de determinados conflictos. «La guerra—dice Ortega-—es un
enorme esfuerzo que hacen los hombres para resolver ciertos
conflictos». Es claro que muchas veces el instrumento emplea-
do va més alld de la intencién, y que sélo por excepcién la
guerra es un medio controlable de la politica. Pero lo cierto es
que la guerra dé una solucién al conflicto, que no tiene por qué
ser la esperada ni tampoco la mejor.

Al hacerlo, la guerra provocé fenémenos de desorganizacion
y de orgamizacién social. Los unos y los otros son correlativos :
es un hecho indudable que, a lo largo de la Historia, «los Esta-
dos y las civilizaciones han sido construidos por la guerra,
pero luego han sido también destruidos por la guerra» (114).
El proceso de construccién; renovacién y destruccién de las
sociedades humanas, estd intimamente unido a la guerra (115).
Y el volumen de la guerra y de las energias sociales empleadas
en la misma tiende, por ello, a crecer con el tamafio y comple-
jidad de las sociedades y de su civilizacién, como Jo demues-
tran los estudios de Woods y Bodart sobre el volumen de la
guerra por 51glos y por paises.

La accién desorganizadora de la guerra es clarisima: «la
guerra es la desorganizacion ‘social en su forma maés violentay,
que «lleva el escenario de Ta desSorganizacién del frente nacional

al internacionaly. (116). No se libra de este ‘efecto ni aun .el

vencedor; incluso un pais como los Estados Unidos, que tuvo
enTa segunda guerra muindial una intervencién relativamente
corta, cuyo territorio quedé lejos de. las hostilidades, y que
dispuso de una gran superioridad de Tecursos, acusé el impacto
de las migraciones en masa, de una movilidad social prec1p1ta—
da, del crecimiento de las masas urbano-industriales, Jmp051—
cién de nuevos controles, familias rotas, problemas de vivien-
da, nuevas tensiones familiares (mayor independencia de la

(114) Quincy WricuT® 4 study of war, op. cit., vol. I, pag. 257 -

(115). Quincy WRricHT' Op. cit., vol. I, pag. 1012 y sigus., cap. XXVIII,
«Social integration and war». GasToN BourHour escribe: «Casi todas las civi-
lizaciones “conocidas han muerto por la guerra, asi como la guerra marca Ila
entrada en la Historia de la mayorfa de las nuevas civilizaciones» (Les gue-
vres, op. cit.).

(116) Ervrior-MERRILL: -Op. cit., pags. 733-734.
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mujei ¥ de los hijos), matrimonios impremeditados, delincuen=
cia juvenil, promiscuidad sexual, tensiones raciales, conflictos
culturales y religiosos (117). Huelga decir que en Alemania
y Japén la desorganizacién fué mayor: «la derrota divide; la
derrota deshace lo que estaba hecho» (118).

M4s al lado de esto, la guerra hace recuperar al grupo su
cohesién; ciertos antagonismos decaen, surgen nuevas fuerzas
creadoras. Los vencidos han hecho «milagros» econdémicos y
morales. Por ofra parte, a veces «una victoria debilita a un
pueblo, una derrota despierta a otroy (119). La guerra actfia,
en todo caso, como algo que influye poderosamente en los
cimientos mismos de-la organizacién social. No: son los con-
tratos, ni las leyes los que establecen esa cimentacién profunda
de la vida social y politica; es la sangre, €l institnto, el esfuer-
zo heroico. La guerra es asi un potente creader de orden (120),
aunque paradéjicamente lo haga por la via del desorden (121).
La Historia de las formas politicas comprueba que «la socie-
dad politica se constituye para la guerra» (122) y que en par-
ticular el Estado macional méderno debé su nacimiento a la
gran transformacién de la guerra, a finales del siglo xv (123).

(117) Francis E. MERRIL: Social Problems on the Hoime, Front; Nueva
York, 1944. ~

(118) A. oE SamT-ExupERry: Pilotd de guerra, ‘Buenos Aires, 1958, pagi-
na 179. .

(119) A. pe Saint-ExupEry: Vuelo Nocturno, Buenos Aires, 1955, pégi-
na 125.

(120) Ver el sutil andlisis de GEORGE SANTAVANA: «La guerra y el orden»,
en Dominaciones y Potestades. Reflexiones acerca de la Libertad, la Saciedad
y 6l Gobierno, Madrid, 1953, pags. 535 y sigs. «La .guerra,—dice—és; eh su
consumada malicia, el peor desorden posible; sin embargo, si es una guerra
declarada y continua, la accién quebrantadora del enemigo se convierte en
una gran leccién para la ordenacién racional de la propia conducta» (pag. 535).

(121) «La guerra fortalece muchisimo el orden y hace més compactas las
filas de todos los beligerantés, No obstante, el destrozar este orden en el
enemigo, dispersar sus fuerzas y aniquilar su poder, es precisamente el pro-
posito de la guerran (SANTAYANA, op. cit., pag. 536).

(122) L. Garcia ARiAs: Poder universal w organizacién internacional, San-

tiago, 1956, pAg. 74. Ver Horst1: The relation of War and the origin of State,

Helsingfors, 1913.

(123) Ver Georce CLaRk: War and Society in the Sevenieenth Century,
Cambridge, 1958. Esta obra subraya cémo la nueva forma de guerra ayud6
al surgimiénto- de las maciones modernas, parteando su unidad a partir de sec-
tores hasta entonces aislados e inorganicos,
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y su crisis presente, a las nuevas transformaciones del arte
militar y de la estrategia en el siglo xx (124). Una vez creads
una organizacion, el grado de concentracién y centralizacién
de la misma acusa ‘de cerca el fenémeno bélico ; los periodos
de relativa paz (como el siglo x1x) adoptan estructuras' més
abiertas y ligeras que los de intensificacién gierrera, como el
que nos ha tocado vivir.

C) La guerra en sus aspectos sociales positives.

Hay, pues, unidas en la entrafia de la guerra calidades
malas y buenas (125). La paz, entendida agustiniariamente
como-tranquilidad en el orden, es ciertamerite lo deseable, pero
¢es posible en este mundo? Orden. y desorden luchan cons-
tantemente; para lograr un orden mejor,. el viejo .debe des-
aparecer. ¢Podemos imaginarnos la decrepitud, la cerrupcién
y-€l aburrimiento de un Imperio Romano que hubiera durado
mil afios més, como realmente ocurrié en Bizancio? Es inatil
que traigamos aqui los mil testimonios sobre los lados malos
de la guerrd, sobre los horrores y desastres que han pintado
un Callot o un Goya. El General Sherman, que tenfa- motivos
para saberlo, lo dijo escuentamente : «War is Helly. Milton, en
el soneto a Fairfax, piensa que el principal fruto de la guerra
es la guerra misma : )

«For what can war but endless war still breed?»

Veamos, pues, los otros aspectos, menos obvios de la cues-
tién. Desde los albores del pensamiento filoséfico se plantea

Con relacién a Espafia, cfr. los dos excelentes articulos: de J. A. MARAVALL:
«El régimen de Estado moderno y el concepto de la fortificacién militar», en
Revista de Estudios Politicos, ntms. 33-34 (1947), p4gs. 23 y sigs., y «Ejér-
cito. y Estado en el Renacimiento», en la misma Revista, ntims. 117-118 (1961),

- paginas 5 y sigs.

(124) Ver mi Iibro, La. Crisis del Estado, op. cit.

(125} «Guerra—dice el Rey Sabio—es cosa que ha en si dos naturas, la
una de mal, la otra de bien; et como quier que cada una destas sean departidas
en si segunt sus fechos, pero cuanto en el nombre et en la manera de como se
facen, todo es como una cosa, ca el guerrear, maguer haya en si manera de
destruir et de meter departimiento et enemistad entre los hombres, pero con
todo eso cuando es fecho como debe, aduce después paz, de que viene asose-
gamiento et folgura et amistad» (Partida II, tit. XXIII).
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el problema de la funcién creadora: del conflicto y de su forma
extrema, la guerra. Heréclito llegd a considerar la guerra no
§6lo como una de las claves de entendimiento del acontecer
social, sino. como una categoria para interpretar la Naturale-
za (126). La obra de Heraclito es, como observa Spengler, un
gran poema filos6fico, s6lo comparable al de Platén, o quiza
una gran tragedia césmica, con la nobleza de Esquil6... Toda
ella esti centrada en torno a la famosa afirmacion : «La guerra
(polemés) -es el padre y el rey de todas las-cosas» (127).- A jui-
cio de Her4clito, «todas las cosas llegan al ser por un con-
flicto “de oposicionesy, amoroso o cruento. La guerra crea y
distribuye: «a unos los hizo. dioses, @ los otros los hizo hom-
bres; a unos hizo esclavos, a otros libresy -(128). A diferencia
de Anaximandro, que creé que el resultado  de Ia lucha es la
injusticia, para Heraclifo lo que la guerra crea es juste, como
derivado del logos universal. Discordia y lucha se jusfifican,
porque son creadoras (129). EI brebaje compuesto sef descom-
porie si no se le agitd (130). HerAclito, que es aristécrata y de-
fiende 1a seléccién de los.mejores (131), que exalta el valor mili-
tar v el herofsmo (132), no ignora que la: vieja aristecracia no
podria ya durar en Grecia, y reconoce con su Filosoffa del
T ~ e i 7

. (1,'2'6)I Cfr. Hans Krisen: Society and Nafure.:iA‘*sociolbgi—i'dl inquiry, Lon”
dres, 1946, pégs.. 237 y- sigs.

~ Sobre~HERACLITO y-'su Filosoffa, ver: ‘OSwALD SPENGLER:- Herdclito; Buencs.
Aires, 1947; Hermann' Diers: Die, Fragmente der Vorzokratiker, 3 vols., Ber-
lfn, 1954-1956; PIERRE Guekin: L'idée dé justice dams la aonceptzon de 7'Uni-
vers chez les remiers philosophies grecs. "Dé Thales & Héracli te, Paris, 1934;
Bise: Ea—Politique_d! Héraclite -d’Ephése; Parfs, 1925; NietzscHE: El origen
de la tragedia, Madrid, 1932;- Lenin: Cahiers philosophiques, Paris, 1955;
B, Dovitr: Il valore delld guérva ¢ la Filosofia di Eraclito, Génova, 1922;
'V. Maccuioro: Evaclito, 1922; Emi. Weerrs: Heraklit und die Herakiteer,
Berlin, 1926, 'y Plato un der Herahlitismus, Leipzig, 1931; OLoF Gicon: Un-
tersuchungen zi# Heraklit, Leipzig, 1935; G. DE RucciEro: La Filosofia gre-
ca, 3.% ed., Bari, 1934.

(127) Fragmeénto 53. Para O. Gicow, el texto es muy claro y la idea de
la guerra, padre de tddas las cosas, se contrapone a la tradiciomal de Zeus,
padre de todos.

(128) Fragmento 53.

(129) Ver los Fragmentos 8 y 80.

(130) Fragmento 125.

(131) Fragmentos 4, 13, 29 y 37.

(132) Fragmentos 20, 24 y 25.




devenir, que las creaciones de la sociedad y de la cultura,
como Jas de la Naturaleza, estin sujetas al cambio constante.
En sus palabras—nacidas del meollo de la cultura griega, el -
agon o pugna, presente en las luchas gimnésticas, en el incon-
tenible deseo de celebridad de los helenos, en los concursos
poéticos, en la liza oratoria, en las luchas entre los mismos dio-
ses del Olimpo—aparece el mundo de un «monstruoso y eter-
no agény (133), y su Filosofia subraya el profundo drama,
cuya visién pléstica nos ha dejado el arte griego, desde la
Iliada al Laocoonte (134).

La idea mitica del destino se ve reemplazada en Heréaclito
por una ley del devenir necesario. A través de la 1dgica de los
contrarios, en constante lucha (por cuanto las cualidades, al
cambiar, evolucionan hacia sus. contrarios), se logra una solu-
ci6n permanente del orden, de un modo que Heraclito asimila
a la idea social de justicia (135). La armonia de los contrarios
asegura la permanencia en medio del cambio; por otra parte,
si se eliminase la lucha, terminaria el cambio, es decir, la vida.
Por otra parte, Dios, al acoger en si todos los contrarios, ex-
presa la Gltima idéntica naturaleza de ellos, a la vez que la
necesidad de la lucha.

En lo social en particular, Heraclito reprocha a Homero el
desear la eliminacién de la lucha (136), pues «hay que saber
que la guerra es com@in, y la justicia es lucha, y todo sucede
en la lucha y como se conviene» (137). Es decir, la verdadera
paz no es posible mas que en la muerte. Las grandes creacio-
nes sociales no son el fruto. de la paz; en Her4clito «aparece
por primera vez la visién de que €l hombre debe pagar a muy
caro precio, con sufrimientos y crueldades, lo mejor de su cul-

(133) SeenGLER: Op. cit., pag. 135. %

(134) «El concepto de una lucha que dura desde la eternidad y que no
terminard nunca, que forma el contenido de la vida en el cosmos, en que
reina una ley imperativa, manteniendo una igualdad arménica, es una alta
creacién del arte griego» (SPENGLER, op. cif., pig. 156).

(135) Ver Kivauvp: Le probléme du devenir et la moiion de la maiiéve
dans la Philosophie grecque, Paris, 1906; ABEL REeY: La jeunesse de la Science
grecque, Paris, 1933.

(136) Iliada, XVIII, 309 (tema recogido por Argufroco; cir. el Frag-
mento 38).

(137) Fragmento 80.




tura» (138). Y también la incertidumbre del proceso. histdrico :
«El tiempo es un.nifio que se divierte, que juega con los dados;
de un nifio es el reino» (139).

Nos hemos detenido con alguna morosidad en el examen
de la Filosoffa de la guerra en HerAclito, porque demuestra
cuin antigua es la visién de las fuerzas creadoras que surgen
del conflicto, y en particular del conflicto bélico. Desde enton-
ces encontraremos testimonios reiterados de la vivencia de esta
idea. La Edad Media hizo del estado militar el modelo de la
vida social, y todavia Gil Vicente, para ponderar la belleza
de una dama, tomar4, entre otros, el punto de referencia de la
belleza de la gueira:

«Digas tfi el caballero
Que las armas véstias,

Si el caballo o las armas
O la guerra es tan bella.»-

Si la Edad Moderna elabor6 el Derecho Internacional y las
nuevas técnicas diplométicas, en ningtin momento dejé de con-
siderar la guerra como un estado normal de las relaciones in-
ternacionales. Con el Romanticismo y los nuevos nacionalismos
oiremos a Hegel decir que la guerra es el momento en el cual
el Estado alcanza su mayor grado de conciencia y de réaliza-
cién, v a Victor Hugo que «las batallas no son heridas hechas
al généro humano, como los surcos no son heridas hechas a la
tierra», «desde hace miles de afios todas las rhiesés se obtienen
con el arado y todas las civilizaciones por medio de la guerra».

La posicién del Conde de Maistre es bien conocida. «Esta
ley tan terrible de la guerra 1o es, sin embargo, mas qué un
capitulo de la ley geferal que gravita sobre el Universo». En
efecto, en el «vasto dominio de la naturaleza viviente reina una
violencia manifiesta, una especie de rabia prescrita que arma
todos los seres in mutua funeray-(140). Porque en la economia
general del Universo, el sacrificio es un factor fundamental.
«La tierra entera, empapada continuamente en sangre, no es
més que un ara inmensa, donde todo lo que vive debe ser in=

(138) SeencrEr: Op. cit., phg. 136.
(139) Fragmento 52.
(140) Las veladas de San Petersburgo, pag. 166.
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molado, sin fin, sin medida, sin descanso, hasta la consuma-
cién de las cosas, hasta la extincién del mal, hasta la muerte
de la muerte», pues, como dice San Pablo, «el Gltimo enemigo
que debe ser destruido, es la muerte» (141). El hombre, de to-
dos los seres, es por st misma superioridad, el que méis mata
y destruye. «Mata para alimentarse, mata para vestirse, mata
para resguardarse, mata para atacar, mata para defenderse,
mata :para instruirse, mata para divertirse, mata por ma-
tarm (142). La guerra se iriscribe dentro de esta realidad general
de la inmiolacién, y ni el hombre ni la sociedad pueden renun-
ciar a laspena de muerte y al verdugo.

De la nueva y pujante Alemania vendrin las voces més
potentes. Treitschke escribe que «Dios cuidard de que la gue-
rra se repita siempre, como un drastico medicamento para la
especie humanay. Moltke piensa que «la paz es un suefio, e
incluso no es un suefio belloy, porque «sin la guerra el mundo
decaerfa y se perderfa en el materialismoy. Bernhardi cree que
la; gueira es, en oposicién a la paz, el mayor excitador de vida
y fermentador de energfa que se conoce en la Historia de la
Humanidad (143).

Los pensadores franceses, después de 1870, abundan en ex-
presiones semejantes. Malille (144) piensa que la guerra es mo-
ralizadora; ensefia la unién, la disciplina, incluso a morir por
otro. Ardand du Picqu destaca el aspecto moral de la victoria:
no es el choque fisico, sino el aplastamiento moral lo que expli-
ca (145). Por su parte, la Sociologia positivista (Novicow, Vac-
caro) ha subrayado (apoyindose en el darwinismo) el carécter
de ley universal y eterna de la lucha, si bien sefiala la tenden-
cia en los grupos humanos a sustituirla por la competencia y

(141) De Maistre: Op. cit., pag. 168.

(142) De MaiwstrE: Op. cit., pag. 167.

SHAFTESBURY habfa. dicho antes, considerando las mismas realidades, que
la frase de HoBBES homo homini lupus es injuriosa para los lobos, que, por lo.
menos, entre ellos, no son tan feroces.

(143) F. von BernHARDI: Alemania y “Id Préxima Guerra, ‘Barcelona,
1946, pégs., 62-63.

(144) Prilosophie de la Guerre, 1874.

(145) Por eso en las batallas suele ser tan grande Ia desproporcién de
bajas entre vencedores y vencidos; éstos no se defienden, mueren en la caedes .
o matanza.
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la adaptacién. Quinton (146) pretenderd que en la Naturaleza
la lucha, entre los machos jévenes es un fenémeno natural, y
que, en definitiva, «la guerre estun chapitre de I’'amour».

Para nuestro Villamartin, «ld ‘paz perpetua seria la socie=
dad en estado de f6sily. Steinmetz (147) estima-que la guerra es
la piedra de toque de las Naciones, y afiade: «Piedad, si se
quiere, para los débiles, pero paso a los fuertes».

El pragmatismo americano ha hecho observaciones seme-
jantes. William James (148) estimaba, en la era del expansio-
nismo de Teodoro Roosevelt, que los horrores de la guerra no
son un precio demasiado caro para la sociedad, frente a la
otra alternativa : «la del mundo de los notarios y de los maes-
tros, de la coeducacién y la zoofilia; de las cooperativistas y
sociedades benéficas, de un industrialismoe insaciable y de uzn
feminismo sin recatoy, en definitiva, «un planeta convertido
en establoy (149). Dewey, a su vez, piensa que la guerra es una
actividad que responde a instintos tan naturales como la co-
mida y el amor, si bien una organizacién institucional diferen-
te podria orientarlos en otra direccién.

A menudo se ha indicado que éstos eran los puntos de vis-
ta de una clase militar y privilegiada (150), olvidando que han
sido los revolucionarios, como es légico, los que mds la han
defendido. Proudhon pensaba que la guerra es caracteristica
del hombre, que eleva su dignidad, porque si s6lo fuese un
ser sociable e industrioso, serfa un ser inferior, como los cas-
tores o las abejas. M4s recientemente, Lenin ha comprendido
y explotado mty bien los servicios que la guerra puede prestar

(146) Maximes sur la Guerre.

(147) Die Philosophie des Krieges; Leipzig, 1907.

(148) Ver Liovp Morris: William James, The message of a modern mind,
Londres, 1950; R. B. Perry: The thought and chavacter of William James,
2 vols., Boston, 1935.

(149) «The moral equivalent of war», en Memories and Studies, Nueva
York, 1911. .

(150) Feperico GuirrerMo DE Prusia, cuando éste era alin un pequefio
pais, iba a-las escuelas a decir a los chicos: «Somos vencidos, hijos de venci-
dos y seguiremos siéndolo si no trabajamos mejor». No era, pues, un-punto
de vista conservador. Recuérdese la inscripcién en el monumento a los caidos
de la Universidad de Berlin: Invictis, viclis, victuri.
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a la revolucién (151), y ha sido de gran importancia para el
éxito de ésta su asimilacién de la idea de Clausewitz, de la
guerra como «continuacién de la politica por otros me-
dios» (152); y Mao Tse-Tung, el gran teérico de la «guerra
revolucionaria», estima que la guerra «es una antitoxinay, ca-
paz «no solo de expulsar las malas influencias del enemigo,
sino también de purgarnos a nosotros de todas las impure-
zasy (153).

Ramiro de Maeztu, a su vez, pensaba que «el espiritu mi-
litar, o guerrero, serd siempre, eternamente, una virtud» (154),
y que «las guerras no pueden terminar nunca». La guerra
—prosigue Maeztu-—«es hambre, frio, marchas forzadas, casas
incendiadas, mujeres en llanto, miembros mutilados, vidas, tal
vez fecundas, segadas en flor». Pero la guerra «es también el
Tribunal donde se juzga -el valor de las civilizaciones, de los
pueblos, de un modo més completo». Y concluye: «sélo ante
los ojos de la guerra se desnudan los pueblos» (155).

Haciendo balance después de la segunda guerra mundial,
el historiador militar Cyril Falls recuerda primero los desastres
de la muerte y de la destriaccién que acompafia a toda guerra,

(151) ‘Sobre este y otros textos, ver mi libro Guerra vy Diplomacia en el
sistema actual de las relaciones internacionales, Madrid, 1961.

Lenin escribe: «La guerra es un gran desastre. Pero un socialista no puede
analizar la guerra separada de su importancia histérica. Para él no existe el
desastre absoluto, ni el bienestar absoluto, ni la verdad absoluta. Debe ana-
lizar la importancia de la guerra desde el punto de vista de los intereses de
su clase: el proletariado. Debe evaludr la guerra no por nfimero de sus bajas,
sino por sus consecuencias politicas. Sobre los intereses de los individuos que
perecen o sufren por la guerra, deben estar los intereses de su clase. Y i la
guerra sirve a los intereses del proletariado... ello es un progreso, independien-
temente de las victimas y de los sufrimientos que ocasiona:»

(152) «La guerra es la prolongacién de la politica por otros medios (es
decir, por medios violentos). Esta cita, bien conocida, esti tomada de uno de
los més profundos pensadores militares, de CrLausEwirz. Los marxistas han
considerado en todo momento a esta tesis como a la tmica base tedrica que
permite interpretar a cualquier guerra» (LN, Socialismo y guerra, 1915).
~ (153) En otra ocasién dice Mao: «La guerra, ése monstruo de mutua ma-
tanza en el seno de la Humanidad, serd finalmente eliminada de Ids progresos
de la sociedad humana... Pero s6lo hay un camino para. eliminarla] a saber el
oponerse a la guerra contrarrevolucicnaria con la guerra revolucionaria.»

(154) Por qué pelean los hombres, 1914

(155) Cit. en V. MarrErO: Maeztu, Madrid, 1955, pag. 345.
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pero aflade: «Surgen también de la guerra grandes y nobles
ideas. Las més altas aspiraciones que el hombre siente por el
hombre, arraigan y florecen en su fango, del mismo modo que
las rosas pueden crecer en sus estercoleros». Tal es el destino
humano, en este mundo de acd abajo: la Providencia escribe,
a veces, derecho con rayas torcidas. Dejemos el juicio Gltimo
para cuando la Historia haya terminade; entretanto, reconoz-
.camos en la guerra una de las pruebas més formidables del
temple de los hombres y de las sociedades, y convengamos en
que, si no siempre triunfa el mejor, pocas veces lo derribado
merecia conservarse.

D) Origenes y desarrollo del fendmeno bélico en las sociedades
humanas.

Ahora bien, si la lucha, en un sentido amplio, es un hecho
tan antiguo como la sociedad, y ya entre los hijos de Adén
y Eva se di6 lo que un delicioso libro medieval llama la mayor
de las batallas (pues al matar Cain a Abel murié la tercera
parte de los hombres que entonces habia en la tierra), la guerra
en sentido estricto no es un hecho primitivo. Como dice B. Ma-
linowski, «si insistimos en que la guerra es una lucha entre dos
grupos independientes y organizados politicamente, la guerra
no existe en un nivel primiﬁvo» Tal parece ser la opinién es-
tablecida entre los etn6logos més eminentes (W. Schmidt, Mon-
tandon, Imbelloni, Ebert, Childe) (156). Agudamente observa
el profesor Alonso del Real que «el pacifista ingenuo que cree
desvalorar la guerra declardndola salvajisimo y el belicista que
la trata de justificar declarandola tan antigua como el hombre...
se asemejan en desconocer los datos mas seguros y las induc-
ciones méas probables de las ciencias humanas».

La verdad histérica es que, como observa Havelock Ellis,
la guerra es un producto de la civilizacion. No hablamos de

(156) Ver Harry TurNav-HicH, Primitive Ward; HeNrRY FRANKFORT, King-
ship and the Gods; Lewis MunFoRrp, «The transformations of Man» (World
Perspective Series, Harper), y «Xow war began» (en The Saturday Evening
Post, 1959); FrorestAN FerNANDES, A funcao social da -guerra ma sociedade
tupinamba, Sao Paulo, 1952; CarLos Aronso DEL REAL, «Sobre los origenes. de
la. guerran, en Revista de Estudios Politicos, vol. LIX (1957), ntim. 91.
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cualquier forma de violencia «socialmente aprobado» (Childe),
ni de las «cacerfas de hombresp, o expediciones primitivas,
sino de empresas militares organizadas, para resolver deter-

minados conflicto$ sociales, entre grupos con un cierto grado -

de organizacién politica. La arqueologia confirma que, a par-
tir de cierto momento, aparecen, al lado de las armas de caza,
armas de guerra propiamente dichas, asf como asentamientos
fortificados (157); y también que la guerra supone un grado
minimo de potencialidad econémica y de organizacién e inclu-
so religiosa (158).

Hubo, por supuesto, conflictos entre grupos, primitivos, por
motivos tales como la comida, el sexo, el territorio, la mutua
dominacién, etc. (159); pero, en realidad, aquellos grupos dis-
ponian de muy escasos recursos para el combate. Fué el pastor,
segtin todos los indicios, el primer hombre verdaderamente
belicoso; frente al mito de lo pastoril, aparéce la tecia figura
del pastor de homibres, que elimina a los grupos cazadores, so=
mete a los matriarcados agricolas, y creador del Estado (160).

(157) «Existen relaciones significativas entre el tamafio de las poblaciones,
la extensién territorial de los Estados y su nivel de organizacién politica y
fnilitar, por un lado, y los sistemas de vigilancia y fortificaciones fronterizas,
€l despliegue de tropas en los limites del Estado y los' poblados abiertos y
fortificados, por otro» (ANGEL PALErM, «Nolas sobre las construcciones milita-
res y la guerra en Mesoamérican, en Ciencias Sociales, vol, VII, ntim. 39, 1956,
paginas 189 y sigs.). g

(158) Los -textos clasicos confirman las jmportantes funciones militares de
los templos, el tltimo reducto en la lucha pro aris et focis. Hasta su expug-
nacién e incendio (como en Troya) mo se consideraba tomada la ciudad (con-
fréntese PaLERM, art. cit., pag. 202).

(159) Cfr. WriGHT: Op cit., pags. 74 'y sigs.

(160) Aronso pEL REAL resume asi Jos datos mas probables: En el Arqueo-~
litico (los primeros 4.000 siglos), «nada de guerra, ni cosa remotamente pare-
cida»; el hombre «era tan débil y -pobre que ni podia permitirse el luje de
guerrear». Tampoco- en el Paleolitico medio.(los 700 siglos siguientes) se puede,
hablar de guerra en sentido estricto, si bien- «no se excluye la caza de hom-
bres»; no aparecen «ni estructuras fortificadas ni armas defensivas o de Tucha,
a corta distancia». En el Paleolitico superior (200 siglos) no se observan gran-

des cambios. La iransicién se inicia en el Mesolitico regresivo (100 siglos), en-

una situacién de preguerra.

Ver su libro Sociologia pre 'y protohistérica, Madrid, 1961.

En definitiva, como dice CuiLbe, los pueblos recolectores o agricultucres
elementales mo suelen tener guerras, aunqlie si «venganzas de sangre» o «caza
de: cabezas». Son los pueblos pastores y los agricultores superiores los que las
inician para -conseguir esclavos.
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Estos fenémenos se producen en el Mesolitico progresivo.
Ciertas actividades (caza, pesca, comercio, étc.), crean tipos
de agrupaciones masculinas, como mando, organizacién y ar-
mamento, a la vez que competiciones deportivas y ostentato-
rias, de las que surgen conflictos bélicos; unos con motivos
econdmicos y otros antieconémicos o de puro- prestigio. En
estos grupos se practiean razzias ofensivas a distancia, expedi-
ciones primitivas (2 menudo mezcladas con motivaciones mé-
gico-religiosas),. que a:su vez dan lugar a operaciones.de defen-
sa y de contraataque.

Hacia el afio 3.000- antes de Cristo se-constituyen las gran-
des sociedades histéricas, y por todas partes nos tropezamos
con «el dato innegable de que en la configuracién de las mas
antiguas culturas, de todas sin excepcidn, ha sido la guerra un
factor importante» (161). Por otra parte, como ha observado
Simmel, en estos primeros momentos de la Historia «la guerra
es -casi la tnica forma de establecer contacto entre grupos ex-
traflos»; de modo que en la guerra encontramos la raiz de la
Historia' interna y de las relaciones externas de las primeras
grandes civilizaciones.

Voltaire dijo, no §in razdén, que «el primer Rey fué un
soldado afortunado». La realidad es més compleja: en todas
partes el orden superior de la Ciudad y del Estado aparece
unido al poder, pero éste no reposa soélo. en la fuerza-de las
ciudadelas 'y de las armas de bronce o de hierro, 'sino"que va
enlazado a grandes mitos y simbolos, como vemos entre los
egipcios, los asirios y- los aztecas. Casi siempre, los sacrificios
humanos ocupan una parte esencial, y (como se ve en los
asirios, los mongoles y los aztecas), la guerra tiene por objetivo
conseguir victimas para las gigantescas hecafombes. Mumford
cree que la identificacién mégica del Rey con la divinidad
impone el sacrificio. del primero, en caso de desgracia (mala
cosecha, epidemia), lo que el Rey procura desplazar de modo
vicario hacia Ia sangre de otros, los enemigos. Asi, «la guerra
fué un producto especifico de la civilizacién, el resultado de

(161) Arowso perL Rear: Op. cit.

65




un esfuerzo organizado para obtener cautivos con destino a
un magico sacrificio sangriento» (162).

Esta explicacién, que es plenamente vélida para el Méjico
anterior a Cortés, quiza resulta forzada en otros casos. Pero
una ‘cosa ‘es "cierta : desde que surgen las grandes comunidades
politicas, la guerra se convierte en una institucién normal,
vinculada a la entrafia misma de su ser moral; econémico y-
politico.

La guerra refleja, por ello, como ningln otro factor, los
conflictos, los ajustes y los cambios en las sociedades. La tec-
nologia ha sido siemipre muy afectada por los problemas mi-
litares. Napoledn decia que Ta guerra depende-del armamento,
y que la tictica debe cambidrse cada diez afios, prevision que
sé ha quedado muy corta ante los vertiginosos cambios de
hoy, pero que confirma la afirmacién de Grant de que «la gue-
Ira es progresivay (163) Lo mismo ocurre con la economia:
ya indicamos -que sin un minimo de recurses econdmicos la
guerra eés imposible; sin econoifa centralizada (és decir, de
base monetaria y con un cierfo volumen de circulacién), no
cabe un Ejército unificado, como tampoco una administracién
central. Por esd, lo mismo en la ‘Ciudad-Estado antigua, que en
el Estado moderno, el progreso militar 'va muy unido al de la
ecenomia y al de la administracién (164). Por supuésto, las
relaciones -this intimas son con la organizacién politica, pues
al fin ‘el poder militar es uro de los elementos mas importantes

4 (%

(162) MUMFORD cree que los gobernantes siguen ‘buscando después analoga
explac16n a sus propms errotes ‘y debilidades, en la guertd; y que si la ciuddd
antigua, como fenémeno-sgcial, ha explotado en las thodernas sociedades de
masas, siguen siendo pequefias cindadelas (como el Kremlm o el-Pentigono), las
que mantienén el control del poder polit1c0~1ml1tar y .désde alli acuerdasn los
grandes ‘sacrificios humanos. - & . £

(163) ‘Sobre .los cambios en el armamento, y su impacto en la ‘organi-
zacién militar y en la. politica social en general, ver los clésicos, traba]os
de J. F. C. FULLER, en parhcular A military History of the Westem Word, 3 vo-
I@imenes, Nueva-York, 1954 1956; v también Armament dnd History, Nueva
York, 1945. 1, . ; 3

(164) Ver W. Sompart: Krieg und Kagpitalismus, 3 vol.,, Munich, 1913
(trad. parcial, Guerra y Capitalismo, Madrid, 1943). En sent1do contrario,
ver Joun U. Ner: La guerre et le progrés humain, Colmar, 1954.
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del poder en _general (165). El régimen aristocratico en las ciu-
dades griegas, como- en nuestra Edad Media, estaba vincu-
lado al combate a: caballo, y con una gran autonemia de cada
guerrero en: el combate; la aparicién de una infanteria disei--
plinada, con la estricta prohibicién al hoplita- de combatir fue-
ra de la filas;-o al arcabucero -de. salirse de la ordenanza, son
las claves de iina nueva idea de la ciudadania y-de una vida
politica 1gua11tana. R ‘ ;

Ahora bien, si cada régimen hace la guerra a su maneza,
y cada modo dehacer la’ guerra_apunta a una determinada es-
tructura politica, lo que estd claro es que en todas lag formas
de Estado la guerra es algo frecuente. Monarqulas 0 Repubh—
cas se acusan de ser respectivamente més belicosas; lo cierto
es que nadie puede acusar la diferencia. La identidad de ré-
gimen no impide tampoco los conflictos: bélicos: la. Rusia :za-
rista sé ali6 con-la Inglaterra parlamentaria en la primera gue-
rra- mundial, y la Rusia comunista con los Estados Unidos
capitalistas en la segunda, mientras que hoy Yugoslavia re-
cibe tanques norteamericanos. Unas veces la guérra exterior
es un buen recurso para -echar fuera la guerra interior; otras
vece$, un régimen gastado ha de evitar, como:sea, cualquier
conflictoexterior, que-daria: al traste.con él. La Gironda queria
la guerra. exterior para moderar la revolucign; la Montafia
preferfa. la Iucha;en el frente interior; vino la.guerray les costé
la -cabeza a. los girondinos, pero al final trajo -a -Napole6n. P

Lo impresionante es. ver c6mo,por razones muy diversas,
y con estructugas muy distintas, los pueblos van a la guerra
con una tenacidad incansable y periédica. Hay guerras civiles,
coloniales, ofensivas, defensivas, preventivas, de nervios, re-
volucionarias, carreras degarmamentos, paz -armada; lo que
no encontramos en la Historia, més que por excepcibn, es una
paz 'segura: y prolongada. Bouthoul pretende que los motivos
de tomar las armas son bastante- limitados y en puridad se

(165) Virramartin dice que «la historia ‘de las guerras es la historia de Ios
pasos adelante que el mundo ha dado, y para daf’ esos pasos’ha sido precisa
la funcién de todos los elementos constitutivos de la sociedad» (Obras Selec-
tas, pags. 127-128). De aqui «las analogias intimas y constantes que existen
entre el progreso social y el progreso del arte de la guerra» (pag. 128).
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pueden reducir a dos: vengar una ofensa o ejercitar una rei-
vindicacién (166). Pero casi siempre el sentido verdadero de
una guerra no lo conocen los que la inician, y la solucién
que da a los conflictos planteados es a menudo inesperada. En
todo caso, al cabo de un ciclo que a menudo se establece alre-
dedor de los treinta aflos, es decir, mis o menos una gene-
racién, reaparece la lucha armada. Pesa en ello el olvido, la:
nueva plenitud demogréafica, los procesos migratorios, los ciclos
econdmicos, -etc.

Los fomanos elevaron a su méxima pérfeccion todas las
técnicas sociales de la Antigiledad, edificando el Estado mas po-
deroso, el Derecho mas sistematico y una estructura econdémica
relativamente eficiente. Pero todo ello se construy6 sobre un
continuo guerrear victorioso y se hundié con la superacién de las
instituciones militares romanas. Estas, a su vez, como ya obser-
v Vegecio en De re militari, lo que tenian era una superioridad
social y no técnica, en relacién con los otros pueblos de la
Antigiledad. Roma vence a paises mds poblados, mas ricos,
de raza més vigorosa, e incluso (en el caso de Grecia) posee-
dores de un armamento y unas técnicas guerreras superiores;
con «la continua instruccién militar, la exacta observancia de
la disciplina en sus campamentos y €l cultivo incansable de las
demés artes de la guerray». Estas palabras de Vegecio estdn con-
firmadas por Harns Delbriick cuando afirma que los romanos
no conquistaron ‘el mundo con el walor, sino con la disciplina,
que les permiitid, entre otras cosas, formar unidades técnicas
més flexibles y eficaces; que fueron el .éxito de su infanterfa
contra las pesadas falanges griegas, cuyo fracaso habian ex-
perimentado ellos mismos en Cannas. Precisamente los prime-=
ros que resistieron 2 Roma fueron germanos, mandados por
Arminio, gracias a sus instituciones politicas, mezcla de disci-
plina y libertad, que permitieron la formacién del Gevierthau-
fe, unidad. tictica también muy agil y efectiva.

Roma cae cuando la legién es derrotada definitivamente
por la caballeria pesada de los godos. Con la invencién del
estribo se inicia la superioridad de la caballeria sobre la infan-

(166) Les Guerres, op. c¢it., pags. 444 y sigs. ~
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terfa, 'y con ello nuevas férmulas sociales y politicas, qué do-
minaran el Medioevo, hasta que las armas de fuego y su nueva
tictica restablezcan el predominio del infante, a finales del
siglo xv. Sélo se mantuvo el Imperio de Oriente, que sobrevi-
vié por la perfeccién de su técnica militar, reflejada no s6lo en
la posesién de armas secretas y decisivas, como el «fuego grie-
goy, sino en la perfeccién de tratados como el Arie Militar,
-de Mauricio; y la Tdctica, de Leén VI, que no tienen paralelo
en Europa hasta el Renacimiento.

El predominio de la caballeria pesada, y la necesidad de
fortificaciones locales para defenderse de las invasiones de vi-
kingos, 4rabes y magiares, producen la. estructura de la so-
ciedad medieval, centrada en torno al caballero, con su arma-
dura y su castillo. Desaparece la infanterfa ciudadana, y la
-sociedad se divide en nobles y villanos. El sistemar feudal se
-éonvierte. en una organizacién general de la sociedad occiden-
tal, definitivamente consolidada después de la batalla de Has-
tings. En aqiella época se -considerdé a la caballerfa superior
por razones milifares y, a la"vez, de defensa del-orden social;
y a la infanterfa se la despreci6, hasta el punto de que en al-
guna’ ocasién los caballeros franceses ctargaron a sus propios
peones, porque 1o les déjaban el canipo libre. Bien'lo pagaron
con las -derrotas que les infligieron los yeomien ingleses con
sus «arcos largosy», v, poco a poco, el perfeccionamiento de la
ballesta, la aparicién de las primeras armas de fuego y la nue-
va tctica, que permiti6 a los suizos derrotar a. los jinetes aus-
triacos y borgofieses, fueron abriendo el paso hacia una nueva
situacidn.

El orden viejo resisti6 muchisimo, con la tipica resistencia
a los nuevos armamentos, que siempre se ven como el anuncio
de novedades sociales y politicas. L& condena de la ballesta,
primero, y del arcabuz, después, por razones humanitarias,
enmascaran el vérdadero problema: todo un orden social se
iba a hundir, cuando un villano, sin gran entrenamiento mili-
tar, pudiera: derribar a un sefior del caballo, y cuando el Rey,
corn ‘sits flamantes cafiones, pudiera abrir brecha ficilmente en
los castillos y en los muros de las ciudades.

Ni Luis XI, ni los Tudor, ni los Reyes Catdlicos hubieran
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podido fundar los nuevos Estados nacionales sin las nuevas
técnicas militares, ni, sobre todo, la creacién de los Ejércitos
permanentes. El consejo de Jacques Coeur a Carlos VII es la
clave del Estado moderno, que supone tropas permanentes,
hacienda bien nutrida y administracién centralizada. El Ejér-
cito pasa a ser permanente (y no dependiente de los ciclos de
las cosechas) - impersonal (y no dependiente de los caprichos
o piques de los sefiotes); por otra parte, crece én volumen, y
necesita equipos técnicos y -costosos.

Espafia y Francia primero, Austria y Rusia mas tarde, or-
.ganizan grandes fuerzas del nuevo tipo, mientras Inglaterra se
-concentra en la flota. Influyé en ello el peligro turco, por una
parte; la lucha por el predominio europeo, por otra; la ex-
pansion colonial y, finalmente, las «guerras de religién». Si
en Agincourt 6.000 ingleses lucharon contra pocos menos: fran-
-ceses (167), en el siglo xvmi se ponen en linea 40 o 50.000 hom-
bres por potencias que disponen de 200.000. La organizacion
‘militar se complica y se hace mds jerdrquica (168); las armas
de .fuego imponen un nuevo tipo de fortificacién, y las fronteras
se cubren: de plazas fuertes, que son como buques de guerra
anclados, que van configurando la nueva Europa;. mientras las
flotas gigantescas se disputan el dominjo del Atlantico.

Espafia, después de los grandes éxitos ticticos (169) del

(167) Ver Freroiwnanp Lot: L’ari militaire et les avmées au Moyen dge,
Paris, 1946.

Estas estimaciones son muy dificiles, pues hasta finales del siglo xvrur la
exageracién y la imprecisién son. enormes. El Mariscal Villars, dictando un
parte de guerra, dice haber encontrado 3.000 enemigos 'y muerto 4.000. Al
hacérsele observar la contradiccion, se limit6 a rebajar la cifra de los muer-
tos a 2.500.

(168) Los espafioles crearon el ilercio (equivalente al regimiento aleman),
que desde 1505 consta -de cuatro, o cinco compaiiias, bajo un coronel (a efec-
tos administrativos y' logisticos) y que desde 1534 es la, gran unidad tictica
de la. infanterfa, con unos 30.000 piqueros y arcabuceros. Los suecos introdu-
cen la brigada en la Guerra de los Treinta Afios. Los franceses la divisién, en
las guerras de la Revolucién. Napoledn, el cuerpo de Ejército. Después vendran
el Ejército, el grupo de Ejércitos, etc.

(169) ‘Gonzalo de Cérdoba estudid a iondo la infanteria suiza, y su so-
lucién del problema defensivo con el orden de las picas en cuadro cerrado, y
del problema ofensivo con la imstruccién para marchar de modo acompasado
El Gran Capitdn completé estas ideas con la infanterfa ligera, armada de
todela’ y espada {més eficaz en el cuerpo a cuerpo que la alabarda), que en-
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Gran Capitin en Italia, da el modelo del nuevo Ejército. pro-
fesional, sostenido cori €l oro americano, del mismo modo- que
Inglaterra darid el modelo de una Marina, sostenida con el
corso y el comeicio. Las fronteras se deslindan, el enermigo
y el amigo se nacionalizan, la guerra se hace-més técpica. No

s6lo se necesitan técnicos -de armamento, sine que ld guerra

tiene su tebrica y su practica autéhomas, ahora que se van a
manejar- grandes unidades. El gerieral tiene ahora: sus planes,
muy pronto un anteojo, después: un Estado Mayor. Después de
Carlos V sélo Gustavo Adolfo mandard tropas efectivamente.
Aparece el militar moderno, consciente de su especifica nove-
dad (170) y elemento decisivo en la organizacién de las nuevas
sociedades (171). ) .

El analisis de G. Clark demuestra que, en el siglo xvi, la

guerra; -era aceptada como una parte logica y legitima del.or-

den sbcial (172). El Estado moderno le dié una nueva justi-
ficacién, al monopolizar-su ejercicio, -eliminando Jas guerras
privadas. Se elabora -entonces la fisonomia caracteristica -de la

‘Europa monarquica.: guerras dindsticas, ejércitos profesiona-

les permanentes y diréccién-de los' Estados por una ‘minoria

de- diploméaticos, militares-y juristas: Yo . P
En el siglo xvi el sistema logra. su apogeo en €l concierto

europeo, basado en el principio de equilibrio. La -guerra era

limitada, lo mismo en sus objétivos-que -eri los, medios dispo-

S . > J

tusiasmé a Maguiavelo, viehdo en ella la resurreccién del infahte romano, ¥,
sobre todo, con el juicioso empléo del fuego de los atrincheramientos.

El prestigio militar de los suizos durd siglos, pero su incapacidad estraté-
gica y el caricter electivo de los oficiales les impidieron beneficiarse politica-
mente de aquél, sobre todo al consumdrse la divisién religiosa de los cantones.

(170) «Siendo la milicia tan noble como es, ha de tenmer sus reglas y
preceptos, de donde sale el arte militar», Erancisco DE ‘VALDEs: .Espejo y Dis-
ciplina Militar, Bruselas, 1589; citado por J. A. Maravaii: El Humanismo
de las Avrmas en Don Quijote, pags. 60 y sigs.

(171) Ver Morris Janowirz: The professional soldier. A social and poli-
tical portrait. Glencoe, Ill., 1960.

(172) Georce CLark: War and Society in the XVIIth Century, Cambrid-
ge, 1958. «La civilizacién, europea. fué, en el siglo xvn, una civilizacién mili-
tar»; sélo hubo, en -efecto, doce afios sin guerra en Europa. El Estado se
convierte en la unidad social bésica, ‘precisamente porque su funcién prin-
cipal es la guerra, El libro contiene un buén anilisis del trdnsitd del noble
militar al militar al servicio del Estado.
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nibles para realizarlos (173). Si bien crecieron los gastos mili-
tares, hasta poner en peligro la estabilidad econémica del An-
tiguo Régimen.(174), es lo cierto que el aparato militar no re-
basb un cierto volumen antes de la Revolucién Francesa.

La razén principal era que el Ejército profesional era caro,
dificil de reponer y de escasa confianza. Los oficiales. eran no-
bles y, en realidad, sobraban: Luis XV tuvo que establecer
una rotacién ‘para el servicio de los mismos; POCO 2 poco, sin
embarge, se les fué exigiendo una preparacién mdés completa
y dificil, como la inglesa- de Woolwich (1721), Ia «Ecole Mili-
taire» francesa (1751) y la de Potsdam (1768).

Los soldados:salfan del pueblo, y en gereral de sus grupos
menos valiosos; abundaban los aventureros e incluso los de-
lincuentes. Guibert dice que eran «la clase mis vil y mas mi-
serable de los ciudadanos» (175). Las.deserciones eran frecuen-
tes, y sdlo se les mane]aba con el palo. Federico.IT, ]ustlﬁcando
la ng1da* disciplina: prusiana, -dijo. una vez: «Si mis soldados
se pusieran a pehsar, no quedarfa ni uno en filasy; y ‘bien
conocida es su frase de: que debfan temer m3s el bastén del ofi-
cial que la bald del énemigo. Ahora bien, como observa Nef,
«hay limites a lo que se puede hacer-de un hombre sélo por el
temor». Con estos soldados s6lo efa pOSIbIe combatir en orden
cerrado : no-c¢abia desplegar, ni persegulr al enemigo. La linea
de a-tres y el cuadio eran las inicas"formaciones posibles; con
un tiro mecanico y cargas conjuntas; logradas a base de dura
disciplina, para-lograr que, aquellos bloques de carne humana
avanzaran, expuestos al tiro enemlgo, a la cadencia de 18 pa-
sos por minufo. Pero el enemlgo s6lo. podia, a su vez, dlsparar
de tarde en tarde.una imprecisa salva, llamada asf precisamen-

(173) «En la dxplomama y en la guerra Se -conocfan solamente objetivos
limitados; se luchaba- por plazas fuertes o por provincias; todaviz no habia
aparecido la lucha despiadada por €l derecho de existencia de naciones enteras,
y ‘menos afin-por determinadas corrientes ideolégicas o conceptos -sociales raya-
nos en el fanatismo, que trajo conmsigo el siglo xx». WaLTeER GoEerLITZ: El
‘Estado Mayor Alewmdn, Barcelona, 1954, péag. 16.

(174) Montesguiey habla de ls «maladie nouvelles de los ejércitos y
fortificaciones permanentes, que arruina «hasta desrifionarlos» a ‘todos los
paises. La crisis financiera que di6 al traste con la Monarqufa francesa tenia
este origen. i

(175) Essai général de tactique, Lieja, 1772.
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te porque mientras se volvian a cargar cafiones y fusiles, daba
tiempo a avanzar a salvo.

Todo ello limitaba la guerra, ya que el soldado profesional
era dificil de reponér. La perfeccién -geométrica de la guerra,
de la guerra de sitio, gran especticulo para las damas de la
corte, prodigaba més el sudor que la sangre de los soldados.
{Qué diferencia, cuando una generacién més tarde, Napoleén
habla de la carne de cafién y comenta cuantos miles de hom-
bres podia gastar al mes!

Nos acercamos, en efecto, a un momento decisivo. El si-
glo xvrraislé al ejército del resto de la comunidad; las guarni-
ciones eran «grandes comunidades permanentes y autosuficien-
tes-que se aislabdn ‘cada vez méas de 14 vida de las comunida-
«des ordinarias» (176). Pero las revoluciones americana y fran-
cesa trastornaron esta situacién de arriba abajo. La idea
democritica. hizo equivalentes los conceptos de ciudadanc y
soldado. Si la Monarqufa habia ido separando la Pprofesién
militar ‘de la raristocracia tradicional; ahora toda, la Nacién se
convierte en sujeto activo y pasivo de la guerra. El crecimien-
to de la guerra y del aparato militdr, iniciado con los ejércitos
permanentes, ahora va a aumentar ripidamente hasta la gue-
77a total de nuestros dfas (177).

Roussean habia ya razonado la obligacién de todo ciuda-
dano de defender a su patria, recordando que este sistema, ajé-
no a las Monarquias aristocraticas, lo practicaba ya la demo-
cracia suiza. Dubois Crancé lo dijo con toda claridad en la
Convencién : «Puesto que todo el mundo es libre, todo el mun-
do debe ser soldado». En esta paradoja se contiene fodo el
desarrollo posterior. De aqui surgird la «nacién en armasy, la

«horda armada», que por lo demds pronto lograri (bajo Car-

not y luego Napoleon) una sintesis entre la idea de milicia de-
mocratica y el viejo profesionalismo, reconstruldo en los cuer-
pos de oficiales y suboficiales.

(176) Ver NEerF: Op. cit., pag. 284.

(177) «La guerra ha tendido, durante los cuatro ltimos siglos, a envolver
una creciente proporcién de la pdblacién y recursos.-de: los. Estados beligeran-
{es, y aunque a ser menos frecuente, si mas intensa, més extensiva y inds
costosa. Ha propendido a ser menos funcional, menos internacional, menos
susceptible de diréccién y ‘menos juridican (Q. WriGHT, Op. cit., vol. I, 248).
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Los dos tipos de ejércitos se enfrentaron en los campos vir-
genes de Norteamérica y en Valmy. La guerra americana dé-
mostrd la insuficiencia de las milicias frente a las tropas re-
gulares (178), pero también las posibilidades mayores de
reclutamiento que tenia una democracia bien -encuadrada. El
prusiano Von Steuben instruird. el nicleo. de 10.000 soldados
del primer Ejército. continental, a partir del cual se logra. la
victoria, y en 1815, ‘en la batalla. de. Nueva Orledns (donde
todo fué insensato, pues, en realidad, la paz ya estaba firmada);
se confirmé que el siglo xXvin estaba terminado en lo umilitar.
Asimismo, en Valmy, se enfrentaron; por vez primera-en Eu-
ropa, el «animal disciplinado y mecanizado» de los viejos ejér-
citos profesionales, y el «defensor heroico» de una nueva .idea
nacional (179). Uno y otro:se refundiran en los Ejércitos de las
guerras.napolednicas, de los que saldra el ejército moderno, de
masas de reclutas encuadrados por oficiales profesionales.

El Ejército basado en. €l sérvicio militar, obligatorio se con-
‘vertiri a. su vez,; en un instrumento més eficaz que el sufragio
universal para la igualacién social, y mas taide, para la so-
cializacién misma (180). Pero ofros factores mds profundos
empezaron a actuar al mismo tiempo. La revolucién industrial
potencié de un modo extraordinario los instrumentos de des-
truccién; 'y también la parte de la, riqueza social que es posible
destinar a la guerra (181). El crecimiento demografico dié lu-
gar a las nuevas masas, reclutables de modo igualmente masi-
vo, en el nuevo clima democratico (182).

(178) EIl General americanc Wayne .se daba por satisfecho si obtenfa de
sus milicianos tres salvas antes de ponerse en fuga.

(179) Cir. Neri Op. cit., pag. 405.

(180) Cfr. Sicmunp NEUMANN: «Engels and Marx: military concepts of the
social revolutionaries», en Makers of Modern Strategy, pags. 155 y sigs.

(181) La «levée en masse» fué posible, no sélo por las razones politicas
apuntadas, sino por el progreso técmico y econdémico. Equipar a un soldado
de Napoleén, aun teniendo en cuenta la alicuota de artilleria, parque, etc., es
mucho méis barato, absoluta y relativamente, que hacerlo con un caballero
medieval.

(182) La. Revolucién movilizé. en masa, para hacer frente a las coaliciones
monérquicas; los demas paises hubieron de hacer lo mismo para vencer a Na-
poleén. Bliicher implora a los reformadores ;prusianos: «Conseguidnos un Ejér-
cito nacional».

Por supuesto; tardé en establecerse el principio del ‘servicio obligatorio como
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Otro factor decisivo fué la: radicalizacion ideoldgica. En las
guetras dindsticds no se combatia por ideas, sino por intereses;
sobre ellos cabia el compromiso. Los ideales revolucionarios de
americanos 'y franceses plantearon un problema muy diferente.
Es locierto que entonces, aunque su sentido escapé a los hom-
bres de la- época (183), se anticiparen muchos de los elemen-
tos de las guerras totales contempordneas: la movilizacién de
rhasas, la guerra dlimitada (que los americanos estaban acos-
‘tumbradosa practicar con los indios), la guerra ideolégica, la
estrategia de aniquilacién (184).

* La. guerra absoluta, en efecto, exige la derrota absoluta.
Si se combate por una concepcién del mundo, y una macin
entera contra otra, con todos los medios de la moderna tecno-
logia, la guerra se convierte en algo tremendo, de un volumen
desconocido antes (185). La guerra se hace fofal, y acaba por
haceise perimanente, sin distincién clara entre los estados de
guerra 'y de pdz. ;

Fl Estado democratico se. convirti6 en la mas poderosa mé-
quina de guerra de todos los tiempos. El Estado totalitario
radicalizara atin méis las posibilidades de movilizacién iotal de
los recursos sociales. Aparecen los campos de concentraciom,
reapatecen las viejas ideas precristianas de aniquilar al enemi-
un hecho socialmente admitido; la policia de Napoleén, como los comisarios
del Rey Sargento, se dedicaba a-la caza de los jdvenes. Pero indudablemente
las nuevas masas de reclutas «represeptan una carne de cafién mucho maés
barata, y desde el punto de vista numeérico se hallan disponibles en cantidad
ucho mayor que los mercenarios, reclutados con dificultades» (GOERLITZ,
optisculo citado, pag. 20). N

(183) Todavia Washington contraté al prusiano Von Steuben para ense-
fiar a sus soldados la tActica de Federico, y la Revolucién en 1791 dicté un
"Reglamento militar que recordaba mucho al del Rey. Pero ya el Reglamento
de 1792 ‘prevé el combate de tiradores en orden disperso y el choque ejecutado
por masas compactas; y al afio siguiente el Tribunal Revolucionario se pone a
cortar cabezas de Generales.

(184) Utilizando la contraposicién de Cravsewirz de Niederwerfungstra-
tegie y Evmatiungssirategie -(estrategia de aniquilacién y estrategia de desgaste),
desarrollada por Hans DELBRUCK en su Geschichie der Krieghunst in Rahwmen
der politischen Gechichte, 7 vols. Berlin, 1900 y sigs. Los ejércitos profesiona-
Ies preferian la manjobra al choque; la Revolucién volvié a la idea de rendicién
sin condiciones.

(185) Ver la distincién entre guerra ebsoluta y guerra insirumental, en
un articulo de Hans SpeIEr, en American Journal of Sociology, enero de 1941.
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go o reducirlo a esclavitud. Como.ya predijo Kant; una guerra
en que los combatientes no admiten. algin tipo de limitacidn,
se convierte necesariamente en una guerra de exterminio.

La guerva total, es en parte, el resultado. del progreso tec-
nolégicd es decir, de la combinacién de: unas armas con mé-
xima. capacidad de destruccién, con. unos propésitos: de guerra

. ilimitados, tales como la destruccién total de las ciudades ene-
migas, la devastacién de su economia, la rendicién incondicio-
nal y la ‘misma debellatio (186). Estos objetivos -derivan de que
la guerra actual se hace en términos ideoldgicos, porque «las
armas, aunque terribles, aunque sean de maxima destruccion,
mo son en si mismas mas qué instrumentos muertos : todo de-
pende de los hombres qiie las usany (187). Todavia Delbriick,
en 1918, podia decir, ante la derrota alemana: «Hagannos lo
que nos hagan, hay algo -que jamas podran hacer: darnos
muerte». Hoy, el genocidio es una idea que no tiene nada de
imposible. Como dice Raymond Aron, «en nuestros dias todo
lo .que es posible ma’cenalmente, ha llegado también a serlo
materialmente (188). i

Nada de particular tiene que, 2 su vez, la conciencia de Ia
gravedad de los problemas que la guerra plantea se haya hecho
también mdas aguda. Todavia cuando las tropas aliadas volvie-
ron de la guerra de Crimea, el desfile en Paris fué un espec-
taculo alegre. Algunos testigos pudieron atin compararlo con
la tristeza del desfile de 1919. Después de la segunda guerra
mundial hubo ya los juicios de «criminales de guerray, por
supuesto s6lo para los vencidos. En [a préxima guerra se in-
tentard destruir, antes que nada, al Gobierno y a los mandos
enemigos; hay quien cree que no bastard construir profundos
refugios, sino-que se deberan prever Gobiernos y Estados Ma-
yores enteros de repuesto. Finalmente, las-esperanzas puestas
en la organizacién internacional s6lo son comparables al des-
encanto y la desconfianza con que hoy se le mira. La Orga-
nizacién de Naciones Unidas podrd sobrevivir a las crisis del

(186) Cfr. LiopeLi Harr: The Revolution in warfare, New Haven, 1947.

(187) Joser L. Kunz: La problemdtica actual de las leyes de la guerra,
Valladolid, 1955, p4g. 31.

(188) « Op. cit., phg. 86.
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Congo y de Goa y a la inoportuna muerte de su anterior Se-
cretario. General, pero, estando en Nueva York, es seguro que
no sobrevivird a los primeros actos de hostilidad de la tercera
guerra mundial. 5

E) La funcién social de la guerra en el pasado y en el
presente.

-

Mas antes de examinar las consecuencias de este gigantesco.
crecimiento de la guerra en nuestro-tiempo, y del modo y me-
dida en que afectan a las funciories sociales de este tipo de con-
flictos, hemos de ver cuales son las que se han venido cum-
pliendo en épocas anteriores: La esclavitud y la poligamia han
desaparecido en la mayoria: de las sociedades, pero no por ello
dejaron de tener antes sus funciones$ y su explicacion.

Este andlisis ya hemos. visto que no es facil. La guerra es
una cosa que més domina a los que la Hacen, que actia como
su instrumento. Platén decia: «Ocurren muchas cosas contra
lo que se ha previsto» (189); y Tucidides subraya: «Oscuras
sont las cosas de la guerra» (190). Lain Entralgo ha ponderado
«el #iesgo inmenso y decisive -de la guerray; que Guizot defi-
nfa como «el juego sangriento de la fuerza y del azar». Los an-
glosajones no dicen hacer la guerra, sino to wage waz, usando
un verbo que equivale a jugar, apostar. Pero acaso del ma-
trimonio né podria decirse und cosa semejante, y en realidad
de todas Tas ihstituciones .mds imporacantes?" Ellas cuniplen su
funcién social- objetiva, por encima del destino individual de
los individuos y de la capacidad de éstos para -entender aquel
senfido fltimo. -

Por de pronto, -es evidente que la guerra, cumple una fun-
cién de destruccion. Destruye hombres, cosas y, sobre todo,
velaciones sociales, dejando el campo libre para otras. Bou-
thoul ha subrayado el primer aspecto, el demogrdfico, enten-
diendo que se centra en esté hecho: es el «homicidio colectivo
organizado y con un finy. Es un homicidio discriminado, pues
no afecta. por igual a los sexos, ni a los grupos de edad, ni a

(189) Reptiblica, 467.
(190) II, 11, 4.
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los paises (invasores o invadidos, vencedores y vencidos, etcé-
tera) (191). Sobre el resultado de esta discriminacién hay dis-
cusién, pues para Bouthoul es una «seleccién retrogradaw, en
la que caen los més j6venes y vigorosos, mientras que, .en opi-
nién de Quinton, selecciona en los vencedores a los mas fuer-
tes, por lo que sirve «para perpetuar la especie por la muerte de
los individuosy.

Pero es el segundo aspecto el que tiene interés para nos-
otros. La guerra, como todo conflicto, nace siempre de una
anormalidad, es decir, de una wormalidad; inavténtica .o defec-

tuosa. Hasta ahora no ha. sido posible establecer una orgami-

zaci6én politica internacional capaz de examinar y resolver ta-

les situaciones en la paz. En teoria, esto es lo que debe lograr

la organizacién politica macional: resolver 105 conflictos plan-
teados, a través de los Tribunales, y prevenir o paliar los fu-
turos por medio de la legislacién y la administracién.. Pero aun
en lo interior a menudo fallan los resortes y surge la guerra ci-
vil o la revolucién. .

La anormalidad o desorden es- consecuencia -de multiples
factores espirituales (192) y materiales. Cambian las ideas v las
situdciones; se rompe el ethbno. La guerra, ese-acto de vio-

(191) Cir. BournouL: Les Guegrres, op. c¢it., pag 261-263. El autor en-
tiende que la guerra ha sido und de las solucmnes al surplus demogrdfico:
Frente a la solucién, insular (tipica del Japén, en la €paoca, 'del aislamiento);
a través del aborto, y el infanticidio; frente a la solucién. de provocar (por la
miseria y el trabajo durg) una gran mortalidad 7u'ueml (como era el caso de
China), las sociedades-océidentales resolvian el problema. con la guerra pe-
riédica. Esta. equivaldria a un infanticidio. diferido, por el hecho de que la
proporcién de hombres disponibles para la guerra aumenté en razén, inversa
a la mortalidad infantil. Es obvio que esta mterpretac16n es gra.ta a los.neo-
inalthusianos, que- estiman que la guerra sélof podrs, ser ehmmada por un
desarme demogrdfico. e i

Los estudios méas sisteméaticos demuestran que las xelaciones entre los
cambios demogréficos’ y la guerra no sou sencillas, nai #nicas. Un aumento
de poblacién puede llevar a la guerra. 0" facilitar el entendimiento éntre los
pueblos. Cfr. Q. Wricnr, ©0p. cit., vol: II, pégs.; 1118 ¥ sigs., cap. XXXI,
«Population. changes and -war».

(192) «La guerra es un estado de la mente, No consxste en el empleo efec-
tivo de la fuerza militar. Consiste en. creer que las diferéncias enire cuerpos
politicos han. de ser resueltas de modo que cada tno ceda ante otro, y-éste
triunfe sobre el primero» (R. G. Corrmwewoop, The.- New :Leviathan, 3.% edi-
cién, Oxford, 1947, pag. 229). o
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lencia para imponer la voluntad social, decidé. Entre organis-
mos politicos en crecimiento, entre ideologias en expansion,
entre sectores Taciales, etc. (193). La guerra sin descanso de
nuestra Reconquista decidié los Hmites del Islam en el Medi-
terraneo, v la ‘Gierra de los Treinta Afios los del protestantis-
mo- en la Europa Central.

Pero a la vez que décide, es decir, divide, la guerra une.
Kant sefialé que las guerras han 'sido el mayor impulso hacid
Ja unién de la Humanidad (194), 'y el ecléctico Victor Cousin
las vefa como «un intercambio sangriento de ideasy (195). La
lucha armada produce acercamiento: desptiés de Jena, Prusia
imita las instituciones. francesas, y Japén las norteamericanas
después de su derrota.

Hasta ahora hay ciertos cambios que no ha sido posible lo-
grar de un modo pacifico. El peaceful thange no ha pasado, has-
ta hoy, de un ejercicio académico en la esfera internacional. La
Sociedad de las Naciones fracasé en sus modestos experimentos
en base al utépico articulo 19 del Covenant, y sin embargo,
el tema planteado por el Japén (mayor libertad de emigracion
a paises vacios como Australia) no podia ser més razonable;
las Naciones Unidas han eludido el tema en la Carta de San
Francisco. Cruttwell, én su History of Peaceful Change, obser-
va que «siempre ha sido mejor enfrentar a Europa con un
hecho comswmado»; entonces es cuando prospera la megocia-
cién. A Ia misma conclusién Ilega el profesor Carr: «Normal-
mente, la amenaza de guerra, ticita o abierta, parece ser una
condicién necesaria de los cambios polititos iimportantes en la
esfera internacionaly (196). d

Es evidente que hay cosas que un Gobierno, y una Nacin,
£

(193) _Cfr: F. ‘GILBERT: «Machiavelli: the Renaissance of the Art .of War»,
et Makers of Moderii Strategy, op. cit., pags. 3y sigs.

* (194) Zimm ewigen Frieden, 1795.

_(193) La guerra. consagra «la victoria de Ia verdad. de hoy sobre la ver-

dad de ayer, convertida en error de mafana».

(196) The Iwenty Years Crisis, pag. 216. Por €llo, «una politica: ex-
terior con: éxito ha de oscilar entre lgs pelos, aparentemente contradictorios,
de la fuerza y el apaciguamiento» (pag. 223). ., -
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sélo pueden ceder o renunciar por la fuerza (197), y no es
menos cierto que hay cambios que seria necesario provocar,
incluso recurriendo a la fuerza. Burke decia que «un Estado
sin los medios ‘para realizar algin cambio, esti sin los medios
de su propia conservaciény. Si la defensa es el mas legitimo de
los derechos (198), no hay nada mds dificil que definir el agre-
sor. Lo cierto es que, como dice Santayana, «la guerra serd
racional, de una parte o de ambas, si los verdaderos intereses
de la Nacién hubieran de sufrir mis evitAndola que afrontén-
dolay (199).

Pero, sobre todo, como sabian los antiguos, casi siempre
la guerra es cosa de necesidad més que de voluntad. La gue-
rra, como los demas conflictos, se inscribe dentro del cambio
social general; puede «ser provocada por el cambio de una
variable cualquiera en un proceso de equilibrioy» (Quincy
Wright) (200). La actitud de los gobernantes, de los diplomé-

(197) «Es cierto que los Gobiernos nos dicen siempre que nunca cederdn
por la fuerza. Sin embargo, la Historia entera nos ensefia que nunca ceden
por ninguna otra causa» (J. STRACHEY, The menace of Fascism).

(198) En la Constitucién {francesa de 1793 figura esta disposicién: «El
pueblo francés no hace la paz con un enemigo que ocupe su territorion (capi-
tulo XXV, art. 4.9).

(199) Dominaciones y Potestades, op. cit., pig. 536.

(200) «La guerfa no siempre surge de la simple maldad o locura. A ve-
ces brota del mero crecimiento y movimiento, La Humanidad no se estd quie-
ta» (Gueert Murray, The League of Nations and the Democratic idea, pé-
gina 16): N

La doble tendencia de las comunidades politicas a aumentar su poder y
su seguridad, que las lleva a la expansién y a mantener su independencia,
tesistiendo la. expansién ajena, hace muy dinimica toda situacién de equilibrio.
En el sigloipasado, los pafses ricos se expansionaban a costa de los atrasados;
hoy éstos, aprovechando las discordias de aquéllos, pretenden hacer reversible
el proceso.

El equilibrioc se rompe por factores .muy diversos (aparici6n de grandes
personalidades, como Alejandro, César o Napoledn; invencién de nuevas armas
ofensivas; propagaci6n de ideas religiosas o sociales), y se refuerza también
por varias vias (desaparicién de Estados no viables, creacién de estructuras
juridicas internas e internacionales, predominio de las armas defensivas scbre
las ofensivas, clima psicolégico de confianza. Cir, WRIGHT, op. cit., vol. I,
pag. 760). En épocas determinadas, de crisis, el equilibrio global es amenazado
por un pais o grupo de paises interesados en derribar el statu quo y que actfia
como perturbador («teoria del perturbador», del Almirante francés Castex).

En sociedades complejas, como las de hoy, €l equilibrio es méas dificil de
establecer, y los esfuerzos para destruirlo més catastréficos. Por eso hay menos
guerras, pero mdés destructoras.
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ticos, de los militares, de los fabricantes. de armamentos, et-
cétera, es importante: los primeros pueden condescender con
un conflicto, para amortiguar o aplazar otre conflicto; los
otros pueden buscar éxitos. profesionales, los dltimos ganan-
cias; pero lo cierto es que la .guerra no se produce a capricho,
sino en medio de los conflictos provocados por el paso répido de
una situacién social a otra. La guerra, forma caracteristica de
los graves conflictos producidos por el cambio social rdpido,
acelera a su vez el ritmo de este cambio, produciendo a su vez
nuevas fuerzas que engendran nuevos conflictos.

Si esto es asi, hemos de reconocer que en una época de
gigantescos cambios como la nuestra, la guerra es un ]‘enomrno
normal (201), y que negarse a admitirlo y-a tomar las- posmlo-
nes consiguientes es resignarse a admitir que los. cambios los
hagan otros y a nuestra costa. Por supuesto no se trata de asu-
inir posiciones meramente defensivas, sino actltudes creado-
ras, y a partir de las mismas, de combate: activo: Lo demas.es
prepararse al papel de vencidos.

Debe quedar claro que mientras existan grupos humanos .
dispuestos a imponer a los demas su modo de vida-y su paz,
los demés no tienen méas que dos actitudes posibles: rendirse
o luchar. Luchar quiere decir enfrentar otras férmulas, otros
programas, otras ideas, otros entusiasmos, ¥ basada en todo
ello, una fuerza superior. Se dird: serfa mejor que todos acep-
tasen la solucién por otra via, de coexistencia pacifica y com-
petencia constructiva. Al argumento de que nunca ha sido asi
en la realidad, debe afiadirse este otro: es totalmente cierto
que basta que uno. de los grupos o bloques %o guiera o no pue-
da, para que ello sea imposible para todos. (202).

Por ello, en lugar de lamentarse, hay que reconocer que la

-

(201) En este sentido tiede razén CARr al afirmar que «la guerra cn la
actualidad es, entre nuestras instituciones sociales, la que tiene més finalidad;
y no podremos hacer progreso alguno para eliminarla hasta que hayamos lle-
gado a reconocer y suplir la funcién social esencial que la guerra lleva a cabo»
(The Twenty Years Crisis, op. cit., pag. 178).

(202) Sobre la realidad de la -idea soviética de la «coexistencia pacifica»,
ver Wrapysiaw W. Kurskl: Peaceful co-existence. An analysis of Sowiet Fo-
reing Policy, Chicago, 1949; y en particular los capitulos IV, «Communist mo-
rahty, strategy and camps», y VI, «Violence and wars»; pags. 93 y sigs.
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defensa vuelve a -ser la funcién primordial de la organizacién
politica; que no tiene ya por fin la simple garantia de la -
tegridad tevritorial, sino de la supervivencia nacional, y que
solo es posible defendiendo, a la vez que se le construye, u#n
orden social a la altura de los tiempos. Hoy no se lucha por
colonias, ni por vias de comunicacién; se lucha por #n orden
social dindmico en desarrollo, con justicia social y pleno em-
pleo. Solo los paiSes o grupos de paises capaces de convencér
con hechos, que estin en esta via, podrin subsistir por razones
interiores y exteriores.

Mientras la politica internacional sea una polifica de poder,
la guerra serd la #liima ratio en las tensiones politicas -entre
sociedades independientes (203). Después de la negociacién y
de los multiples medios de presién politica, econdémica y psi-
colégica que constitiyen hoy un-verdadero estado mixto (que
solemos llamar guerra friaj, subsiste la posibilidad del recurso
a la guerra. La guerra es un fendmeno social natural en una
sociedad internacional, formada por grupos soberanos y arma-
dos, entre los cuales hay fensiones y conflictos, que aumentan
en un periodo de crisis. Por supuesto, ‘dentro de la tendencia
general hist6rica caracteristica del momento, puede servir a
toda clase de objetivos; no es posible una explicacién monista
de las causas de la guerra.

Debe tenerse en cuenta, finalmente, que la guerra no es més
que un caso pariicular del uso de la fuerza en las relaciones
sociales. L.a usan los chicos entre si, y los padres con ellos
para educarlos. Mas atin, la guerra (en cuanto siempre va en-
cauzada por una serie de pautas sociales, juridicas o mno) es,
como observa Malinowski, «el control de la agresién por 1a
culturay (204); la fuerza agresiva que confiene una situacién
de conflicto, si no va por un cauce, probablemente irfa por
otro. Mas que en utdpicas ideas pacifistas, se debe por ello
pensar en modos de bien aprovechar la fuerza, con un minimo

(203) Cir. GEORG SCHWARZENBERGER: Power Politics, en particular The
pattern of war, pags. 198 y sigs.

(204) «An anthropological analysis of war», en Magic, Science and Reli-
gion, Glencoe, IIl., 1948,

/
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de choque, y de limitar la guerra (205). Para decirlo con una
terminante frase de Ortega: «Que no haya guerras de ninguna,
clase es un tema santo de propaganda social, de humana reli-
gién, de cultura, pero no una posicién politica con senti-
do» (206).

Ahora bien; estas apreciaciones ¢conservan su valor en la
situacién creada por la guerra total, de las superarmas nuclea-
res?, puede la guerra seguir cumpliendo sus funciones socia-
les tradicionales, cuando se realiza con medios capaces de des-
truir a naciones enteras? La Historia demuestra que el volumen
e intensidad de la guerra aumentan su papel destructor y dis-
minuyen el integrador (207). La guerra, que crea y estabiliza,
acaba por barrerlo todo y dejar-el vacio a partir de cierto ni-
vel (208), agota los recursos y no los crea nuevos (209). ¢Sera
éste el caso de toda guerra en la segunda mitad del siglo xx?

(205) «La fuerza es y serd un ingrediente necesario de los megocios hu-
manos; la alternativa de una clase de fuerza sin esperanza no es la absoluta
falta de fuerza» (GEoRGE KENNAN, Rusia, el diomo y el Occidente, Madrid,
1959).

(206) «Vieja y nueva Politica», en Obras completas, 1.% ed., ntim. 1, Ma-
drid, 1946, pag. 297.

(207) «La guerra moderada es socializante, mientras que demasiada gue-
rra, y demasiado destructiva, es desintegradora» (Q. WRIGHT, op. cit., vol. I,
pégina 130).

(208) En la Edad Contemporinea, dice Q. WriGHT, la «influencia estabi-
lizadora» de la guerra parece estar «en relacién inversa con su intensidad».
En general, «las guerras de gran intensidad han destruido los valores politicos,
las instituciones y los tépicos, abriendo el camino a los cambios radicales».
(Opticulo citado, I, pig. 156.)

(209) «La guerra se presenta como una especie de actividad de lujo», que
requiere una «acumulacién previan, y en ello, en las sociedades actuales, de
acuerdo con el proceso definido por BoHM-BAWERK, como de «alargamiento
de los procesos de preparacién y produccién» (cfr. BourHouL, op. cit., pagi-
na 34). Si la capacidad de destruccién afecta a los mismos recursos de pro-
duccién, se puede romper todo el conjunto.




2. LA GUERRA EN EL SIGLO XX.

Para poder responder a esta pregunta, y antes de estudiar
los diversos intentos y propuestas de eliminacion de la guerra
como institucién, hemos de ver dos aspectos del problema.
Por una parte, hemos de estudiar lo que la guerra representa
para las sociedades industriales o desarrolladas; por otra; lo que
significa para los pueblos subdesarrollados, sujetos activos de
la gran revolucién que suponen las descolonizacién. y la eleva-
cién de su nivel histérico.

A) La guerra en.las sociedades industriales, v los conflictos
eritre éstas.

Las sociedades occidentales son sociedades industriales, es
decir, sociedades de masas y méaquinas (210), muy complejas
y desarrolladas, y con un clima cultural caracteristico, que
Quincy Wright describe con la expresién ‘modernismo (211).
En ellas la guerra, como siempre, se hace de acuerdo con el
conjunto del sistema social, que, a su vez y de modo decisivo,
contribuye a configurar.

En los primeros momentos de la revolucién indistrial, una
serie de visiones optimistas previeron que las nuevas socie-
dades iban a ser, por naturaleza, mds pacificas, por entender

(210) Ver Hans Frever: Teorfa de la época actual, Méjico, 1958, y La
época industrial, Madrid, 1961.

(211) EI ilustre tratadista de la guerra 1o define como una suma de hu-
manismo, liberalismo, pragmatismo y reldtivismo. (Op. cit., vol. 1, péginas
169 y sigs.)
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que el progreso econémico harfa perder interés por la adquisi-
cién violenta y depredatoria. Estas previsiones de sociélogos
como Saint-Simon y Spencer, en manera alguna se han cum-
plido, como acaba de recordar Raymond Aron en un brillante
ensayo (212).

Herbert Spencer (213), que no ignoraba las ventajas de la
organizacién militar (214), estimaba que la sociedad industrial,
organizada sobre la libre competencia, era mas creadora eco-
némicamente y permitia un grado mayor de libertad que la
sociedad militar, edificada sobre la autoridad y la jerarquia.
No dejé de prever que podria venir un penodo de guerras y de
regimenes autoritarios, pero crey6 gue seria de breve duracién,
y que darfa paso a una federacién de los principales- Estados,
para 1mped1r Ia guerra y permltlr el progreso de la economia v
de la civilizacién. Entonces surgird la sociedad en paz y el hom-
bre definitivo, «the ultimate man», cuyos «intereses privados
coincidirdan con los pubhcos»

Estas esperanzas se basaban en la idea de Comte sobre el
progreso, que en este punto -se reflejaba en la idea de que las
artes de la produccién iban a acelerarse mas que las de la
destruccién. Cuando Comte escribia era cierto, porque el arte
militar no habia progresado mucho después de Napoledén, y
todavia Lord Raglan, comandante de las fuerzas inglesas en
Crimea, pasard a la.Historia por inventar un modelo de abrigo
y no una nueva tactica. Hoy, después de la bomba atémica,
nadie. puedé. mantener tales espéranzas.

(212) La $ociété industrielle et la guerre, Paris, 1959,
; (213) Ademas .de la edicién (ya citada) de sus obras completas en. inglés,
ver en espafiol Iznstituciones Politicas, 2 vols., Madrid (La Espafia Modernu),
sin fecha, en el vol. II, cap. VIII, «La ‘Sociedad Militar» y IX, «La Sociedad
Industrial», pags., 177 y sigs., y también la «Abreviaturan de Principios de
Sociologia, 2 vols., Buenos Aires, 1948; en el vol. II, quinta parte, «Las Ins-
tituciones Politicas», cap. XVII, «La Sociedad Militar», y XVIII, «La So-
ciedad Industrial», pags. 100 y sigs.

Ver sobre esto PITIRIM A. SOROKIN: «Variations on the Spencerian theme
of militant and industrial types of societyn, en Social Sczence vol. XXXVI,
mimero 2 (1961), pags. 91-99

(214) «En la lucha, la accién combinada triunfa de la accién individual.
La Historia militar es la historia de los triunfos de los hombres ejercitados en
el arte de moverse y combatir concertadamente» (Instituciones Politicas, vo-
lumen II, pag. 181).
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La creencia de la.incompatibilidad entre la sociedad in-
dustrial y la sociedad militar resulté ser un error (215). Pronto
se vi6 que «la industria, en lugar de alejar la guerra, la hace
de un alcance ilimitado» (216). En un primer momento, el
adelanto tomado por Inglaterra en el desarrollo de la industria
pesada y de los transportes maritimos, le permitié actuar como
pacificador general; pero la pax britannica desaparecié con
el crecimiento industrial y militar de Alemania, Estades Uni-
dos y el Japén. Todo ello ocurria dentro del capitalismo, pere
las luchas por la hegemonia dentro de éste en modo alguno
eran peores que los conflictos actuales entre las potencias ca-
pitalistas v la U. R. S. S. como representante de otro tipe de
organizacién econdémica y social (217).

La revolucién industrial tardé em ser asimilada, desde el
punto de vista militar, pero en cuanto lo fué, produje una
revolucién atn mayor en el arte de la. guerra. \

Se produce, en primer Iugar una revolucién tecnolgica,
que se hace patente por primera vez en la guerra de Secesién
americana. El rifle de repeticién, €l cafién rayado y les trans-
portes a vapor (buques y ferrocarriles) hicieron posible la- vic-
toria del Norte industrial sobre el Sur agrario, y fueron el
primer ejemplo de una guerra de material, organizacién e
ingenierfa. Las batallas, como tales, ya no son decisivas;.son
simples etapas en el aplastamiento del enemlgo, que es ven-
cido cuando ya no- tiene recursos humanos-ni materiales (218).
Después vendran la ametralladora, que mecaniza el fuego. (li-
berando un caballo de vapor por libra de peso), el tanque,
que junta el motor con el blindaje, el avién, el cohete, €l sub-
‘marino, ete. (219).

(215) T. VEBLEN, en su libro Imperial Germany and the Industrial Revo-
lution (1915) quiso explicar la belicosidad germénica por la subsistencia- del es-
piritu y las estructuras sociales del Antiguo Régimen, a pesar de Ia transforma-
cién industrial (tesis seguida luego por SCHUMPETER y VON MISES).

(216) R. Aron: La Société Industrielle, op. cit., phg. 54.

(217) Ver Frirz SterNBERG: Le comflict du sidcle. Capitalisme et socialis-
‘me & Iépreuve de I'Histoive, Paris, 1958.

(218) A partir de la guerra ruso-japonesa ya no hay propiamente batallas;
al choque sustituye la presién, y las reservas se convierten en-el concepto més
importante de la estrategia.

(219) Cfr. WaALTER MiLLis: drms and meh, op. cit., pags. 189 y sigs.
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Al Tado de la revolucién técnica, vino en lo militar (como
en lo civil) 1a managerial revolution, Ia revolucién en la direc-
ciénr y -organizacién (220). Ya la guerra franco-prusiana del 70
y los éxitos del sistema aleman de Estado Mayor (221) demos-
traron que la guerra iba a requerir un grado inmensamente
mayor de organizacién y administracién. El «management»
pasa al primer plano; Ja guerra no se hace con el coraje de
unos guerreros, sino principalmente con la movilizacién total
‘de los recursos de una gran potencia.
< A partir de cierto miomento, la revolucién militar arrastra-
T4 una verdadera revolucidn cientifica. Atn somos incapaces
de medir las 1iltimas consecuéncias de lo que ha ocurrido con
la invencién de la energia nuclear, y su impacto en la vida
de nuestras sociedades. Es lo cierto que la crisis de conciencia
de’ cientificos como Einstein y Oppenheimer demuestra que
algo ocurre, muy grave, en el futuro de las relaciones entre la
-guetra y la ciencia (222). .

El impacto dé estas transformaciones ha sido ‘complejisi-
‘mo'y atn no estd suficientemente estudiado. Llega a Ios resor-
“tes’més profundos de la guerra. El vigor fisico ha perdido im-
portancia y hoy vemos mujeres soldados y oficiales. La vieja
distinciéh entre servicios de armas y servicios mecdnicos ha
‘desaparécido, o ‘més bien ha cambiado el acento y el prestigio.
“Por otra parte, las relaciones entre guerra y politica se han
hecho cada vez més rigidas: una vez adoptado un plan, como
el del Schlieffen, y no digamés como- el de Maginot (223), es

{220) Cfr. W. MiLuis: Op. cit., phgs. 117 y sigs.

(221) Ver WarLtEr Gopriurz: El Estado Mayor Alemdn, Barcelona, 1954;
Emirio Canevarr: Lo Stato Maggiore Germanico da Federico il Grande a Hit-
ler, Verona, 1941.

(222) Ver Frirz STERNBERG: The Military and Industrial Revolution of our
time, Londres, 1959; F. M. Tuomas: Estratégia para la supervivencia, Méjico,
1957; P. A. Soroxmv y W. A, LunpeN: Power and Movality. Who shall guard
the guardians?, Boston, 1959. .

(223) Ver Irvine M. GmBoN: «Maginot and Liddell Hart: The doctrine of
Defense», en Makers of Modern Sivategy, op. cit., pags. 365 y sigs.; PauL
ReyNauD: Le probléme militaive frangais, Paris, 1937; E, ArLEHAUT: La guerre
n’est pas une industvie, Nancy, 1925; PavL BEnazer: Défénse Nationale, notre
sécurité, Paris, 1938.

Un error de apreciacién del pasado (la «Leyenda de Verdin») y el estan-
camiento demograifico de Francia fueron las causas psicolégicas de una mala
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dificilisimo cambiarlo y todo se supedita a él. Por otra parte,
el ataque es cada vez més fulminante, y sus resultados- més
terribles. En 1913, el Embajador americano se sorprendid, al
llegar a Londres, de que la Flota brifinica podia movilizarse
én veinticuatro horas, y de que su jefe, Lord Jellicoe, nunca
estaba fuera de conexién telefénica con el Almirantazgo. Hoy,
con Ios proyectiles balisticos y el radar, una parte de la fuerza
aérea estratégica estd volando constantemente, con bombas
atémicas, para no ser sorprendida en los aeropuertos.

Asi se fué avanzando hacia la fotalizacion de la guerra, de
que ya hemos hablado. Si el desarrollo del poder naval (224)
pareci6 que ibd a tener un cierto caricter estabilizador, el dél
poder aéreo (225), y hoy del poder espacial (226), vino a rom-
per todos los limites en”los conflictos bélicos. Las potencias
maritimas no pudleron evitar la nueva modalidad de las fuer-
zas tferrestres y aéreas, y comprometié la seguridad de las
bases de aquéllas, con lo cual todo el mundo puede hoy provo-
car un.conflicto en el terreno que més le convenga. Pero, una
vez producido, no hay modo de limitarlo: en un choque entre
potencias industriales, la guerra, como sefialé Ludendorff, es
total, porque comprende todo el territorio (sin distincién entre
frentes y retaguardla) compromete a da poblacmn (sin diferen-
cia entre combatierites y poblacmn pasiva), requiére la movi-
lizacién de toda la economia, ha de ser preparada. en todo
tiempo (sin distincién clata entre paz y guerra), ha de ser di-

estrategia, que dié lugay al desastre de 1940. La Linea Maginot, simbolo (como

escribié De Gaulle) del «oscuro-seniimiento de impotencia», permitié légica-

mente -a Hitler ir amputando lo que estaba més all4 (remilitarizacién del Rhin,
anexiones en Europa Central) de la famosa linea. Pero, uha vez consiruida,
¢cbmo renunciar a ella?

(224) Ver Magrcarer T. SprouT: «Mahan Evangelist of sea power», en
Makers of Modern Strategy, op. cit., pags. 415 y sigs.; E. voN HaLre: Die
Seemacht in der Deutchen Geschichie, Leipzig, 1907; W. D. PuLesTON: La sea
power dans la seconde Guerre Mondiale, Pdrfs, 1949.

(225) Ver EpwarD WAaRNER: -«Douhef, Mitchell, Seversky; theories of Air
Warfare», en Makers of Modern Strategy, pags. 485 y sigs.

(226) Ver EuGEN SANGER: Raumfahrt, technische Uberwinding des Krieges,
Hamburgo,. 1958; James M. GAvVIN: Guerra y Paz én la era del Espacio, Ma-
drid, 1959; Jacques Brocu-MoRrHANGE: La Siratégie des fusées, Paris, 1958.
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rigida de modo fnico y sin més consideracién que la victo-
ria (227).

Ello, a su vez, complicé enormemente la estructura interna
de la organizacién politica. Uno de los supuestos de los socié-
logos optimistas del siglo pasado era que la sociedad industrial
producia Gobiernos liberales y democréticos, y que éstos, con
sus controles y contrapesos serfan mds dificiles de llevar g la
guerra. En efecto, el delicado equilibrjo de la Constitucién nor-
refractarios, a la movilizacién general y el servicio obligatorio,
teamericana (228), y el avance del parlamentarismo en Europa,
parecieron abonar este punto de vista. Pero también aqui la rea-
lidad résulté més complicada de lo previsto. El volumen de la
guerra ha obligado a los mismos paises anglosajones, los mis
¥, por supuesto, a un grado extraordinario de control de toda
la economia y el sistema social (229). La unidad de mando se
ha hecho necesaria en muchos aspectos, y de modo mucho
méas grave que en la época de los antiguos conflictos limitados.
Por una parte, los militares no pudieron mantener el mono-
polio de la organizacién militar, debiendo admitir un nfimero
creciente de oficiales de complemento y -de especialistas de
todas clases (230). Mas, por otra parte, el control del mando

(227) Ver KarL Tscuuerik: Ludendorff: the tragedy of the military mind,
Boston 1932; Hans Speiek: «Ludendorff: the German concept of total warn,
en Makers of Modern Strategy, op. cit., pags. 306 y sigs.

(228) ArexanDER HamiLTON escnbe en El Federalista: «Los habitantes de
territorios que son a menudo teatro de la guerra, se encuentran inevilable-
-mente sujetos a.frecuentes violaciones de sus derechos, lo cual tiene como con-
secuencia debilitar su sentido de tales derechos. Y asi, gradualmente, se lleva
al pueblo a ver en la soldadesca no s6lo a sus protectores, sino a sus superio-
res. El pasar de esto a considerarlos como duefios y sefiores mo es remoto ni
dificil; y es més dificil convencer a un pueblo, en estas circunstancias, de que
oponga una resistencia atrevida y eficaz a las usurpaciones apoyadas por los
militares». Su juicio se ha revelado exacto: son las condiciones sociolégicas,
més que las previsiones juridicas, las que permiten un Gobierno civil libre.

(229) Ver Epwarp R. Strermvws: El Arma de la Victoria, Barcelona, 1945.,

(230) Una de las debilidades del mando aleméan en la primera guerra mun-
dial fué el no dar bastante dcceso a nuevos grupos al cuerpo de Oficiales, para
mejor mantener el status de las viejas familias. Asi, carecié de elementos que
entendierar adecuadamente los problemas econémicos de la guerra (el Estado
Mayor se prepar6é para una guerra corta y se encontré sin reservas de comesti-
bles), los nuevos problemas de la propagande (en la cual los ingleses se reve-
laron como maestros) e incluso en la comprensién de ciertos problemas de tipo
técnico militar hubo fallos importantes.
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militar por los politicos resulté muy dificil ‘en la practica, fa-
llando asi la base del principio de supremacia civil (231). Desde
que los dirigentes politicos y militares se separaron, cada nueva
guerra ha planteado formidables preblemas de coordinacién,
que ha habido que resolver casi de improviso. Lo -cierto es
que ya en la primera guerra mundial, la Conferencia de Com-
piégne (1917) puso de relieve la enorme dificultad de los jefes
politicos para controlar, de modo efectivo, a los expertos mi-
litares y, en definitiva «la terrible incapacidad de las democra-
cias, incluso cuando luchan por su -existencia, para liberarse
a sl mismasy» (232).

Pero-atin hubo sorpresas mayores. Se vié que muchas veces
no eran los militares, sino los hombres de negocios e intelec-
tuales, los més partidarios de una politica agresiva (233).

Pero lo més curioso fué el fallo de las previsiones, en cuan-
to a las relaciones entre economia y guerra. Si los socidlogos
del comienze del XX suponian que la industria eliminaria la
guerra, los economistas de sus postrimerias calcularon que la
inmensa carestia de la lucha moderna la haria imposible (234).
Unos y otros se equivocaron, como se equivocaron también los
criticos marxistas: al suponer que las causas econdmicas son las
tnicas que producen y explican las guerras.

Desde luego, el sistema capitalista no elimind las guerras.
El capitalismo industrial cre6 nuevos tipos de conflictos, por
la. bisqueda de materias primas, la competencia por los mer-
cados y el logro de altos mérgenes de beneficios (235). Por

(231) «La, forma de gobierno'y la filosofia de la vida democrética han plan-
teado problemas de responsabilidad, organizacién y control militares, que eran
en gran ‘parte inexistentes en las Monarquias» (Harvey A. pE WEERD, «Chur-
chill, Lloyd George, ‘Clemenceau: the emergence of the civilian», gen Makers of
Modern Strategy, pags. 287 y sigs.

- (232) E. L. Seears: Preludy to victory, Londres, 1939. Ver, ademis,
J- M. BoUrGET: Gouvernement et commandement: les legons de la guerve mon-
diale, Paris, 1930.

(233) La clase militar alemana no era imperialista en el II Reich, Fueron
industriales y profesores los que montaron la Liga Pro-Marina Alemana, la Liga
Parngerménica, etc. "Ver L. WERNER: Der Alldeutsche Verband, 1890-1918, Ber-
lin, 1935; E. RicHTER: Zum Flotienfrage; Berlin, 1900.

(234) Ver EpMuND SILBERNER: La Guerra em el pensamiento econdmiico,
Madrid; 1954

(235) Terminada la era colonial, la Europa Occidental serfa una prueba de
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otra parte, no ha habido una relacién clara entre el ciclo eco-
némico. y los periodos bélicos: la primera guerra mundial se
produjo en un momento de prosperidad capitalista, mientras
que la segunda apareci6 en plena crisis (236).

El capitalismo ha tenido dos puntos flaces, en relacién con
el problema de la guerra. Uno ha sido su alianza con el na-
cionalismo, que desembocé .en el imperialismio,; otro ha sido
su incapacidad para superar el ciclo y las depresiones, con-
secuencia del alargamiento de los procesos de produccién. Ello
ha creado desconfianza y resentimiento (237). Pero en ma-
nera alguna se puede aceptar la tesis marxista de que la tinica
causa de las guerras actuales sean las conmtradicciones del ca-
pitalismo. Hoy es una amenaza mucho mayor para la paz la
concentracién de la U. R. S. S. en el esfuerzo militar, despre-
ciando el nivel de vida y su demagdgica excitacién de todos
los conflictds revolucionarios en cualquier parte del globo.

Lo uno y lo otro, a su vez, han roto el binomio establecido
en el siglo x1x, de riqgueza igual a fuerza wmilitar. La Unibén
Soviética se ha armado a costa de la miseria de los rusos; y
los pueblos pobres han aprendido a hacer un tipo de guerra
que consume a los Ejércitos mas ricos en medios. Por otra
parte, los Estados Unidos han descubierto que las mismas rea-
lidades de la sociedad industrial han hecho muy costosa la
victoria, y han tenido que hacer gigantescos esfuerzos eco-
némicos para ayudar a levantarse a_los vencidos.

La verdad es que la economia né es una explicacién bas-
tante de la guerra, como ha acabado por reconocer el mismo
Krutschef (238). Por lo mismo, es también infitil querer evi-
la pacificacién por la industrializacién, si no fuese, -eni realidad, una zona de
vacio militar entre la potencia de los Estados Unidos y 1a de Rusia.

(236) La recuperacién se habia iniciado en algunos pafses, pero el sistema
econémico mundial segufa sin funcionar.

(237) Un joven ingenierc alemén observd, con razén, en la crisis de 1931:
«Si la guerra viniese, alguien necesitarfa mi fuerza y mi inteligencia; hoy nadie
la mecesita.»

(238) «Ordinariamente—dijo -en 1956—4610 se afronta -um aspecto de la
cuestién: la infraestructura econémica de las guerras bajo el imperialismo.
Pero eso es insuficiente. La guerra no es solamente un fenémeno econdémico. La
relacién entre las fuerzas de clase, 'de las fuerzas politieas, €l grado de orga-

nizacién y la voluntad consciente de los hombres, tienen una gran importancia
para determinar si la guerra tendrd o. no lugar. M4s atin, en ciertas condicio-
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tarla con argumentos de tipo econémico. Ivan Bloch, Norman
Angell y Francisco Hirst, entre otros, han escrito largos ale-
gatos para demostrar que el costo de la guerra (econdmico. y
de toda indole) se ha vuelto tan crecido, que no es ventajosa
ni aun para el vencedor, de suerte que nada puede ya justi-
ficarla, en términos de valores nacionales. Prescindiendo de
que el aserto es muy discutible (239) y de que siempre el agre-
sor se hace la ilusién de una victoria “fécil y rapida (240), la
experiencia. demuestra que tales argumentos son irdtiles. La
guerra tiene una estrecha relacién con. la economia (241), pero
eés una funcién con miichas variables, cuyo significado final se
nos escapa, Los hombres han ido a la guerra por botin, por
tierras, por esclavos, pero han. ido también por otras muchas
causas (242). En algunos periodos el influjo de causas, eco-
némicas es mas claro; ast John Bakeless estima que de las
veinte guerras més importantes del perfodo 1878-1918, dieciséis
Henen claramente causas econémicas (243); pero éste fué. un
periodo de: conflictos menores. En cambio; A. Turner; que
estudia un ‘perfodo, ds amplio. (desde finales del siglo xv1), es-
tudia hasta 41 tipos diferentes de las causas de la"guerra (244).
Los anlisis més recientes (Dewey, Laski, Boas) rechazan toda
interpretacién simplista : siempre acttia una pluralidad de fac-
tores.

nes, la lucha de las fuerzas sociales y politicas de vanguardia puede, a aste
respecto, jugar un. papel decisivo» («Le XXe., Congrés du Parti Comuniste
de I'U. R. S. S.», en Politique Etrangére, a. 21, 1956, ntim. 4, pags. 467 v
siguientes).

(239) Como han sefialado von Mises y BouTHoUL, el argumento s6lo 'serfa
valido en un mundo totalmente liberalizado, en el que seria indiferente por
donde pasaran las fronteras.

(240) Hitler creys que la «Blitzkriegn harfa ripida y rentable la victoria,

(241) Los fnicos animales que conocen la guerra son las hormigas y las
termitas, que son los finicos que acumulan reservas y poseen esclavos, Es cu-
rioso que son. también los tnicos que iienen una vida social y simbélica rela-
tivamenté importanie. .

(242) Ver ArTuUR PoRRIT (y otros): The causes of war: ecoromic, indus-
trial, rvacial, veligious, scientific and political, Edimburgo; 1932; L. L. Ber-
NARD: War and its causes, Nueva York, 1944; Arrtaur K. Davis: «Conflict
between major social systems: the Soviet-American case’, en Social Forces,
octubre de 1951.

(243) The economic. causes of modern war, Nueva York, 1921.

(244) Causes of war and the new Revolution, Boston, 1927.
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Hoy como ayer, los hombres luchan porque son hombres
el Mariscal de Saxe, que conocfa bien la guerra, escribe que
«el corazén es el punto de partlda en todas las cuestiones re-
lativas a la guerra». Y el corazén del hombre es algo muy
‘complicado; desde luego no se reduce a los esquemas del %omo
oeconomicus (245). El deseo de gamancia, por otra parte, no
es sino un aspecto del deseo de dominacion; pero aun éste no
revela la profundldad de las causas Gltimas de la guerra (246).
Como -decia el viejo pensador chino U-Tsé: «se combate por
amor de la gloria, por deseo de adquirir, por perversién, por
anarquia interior, por desesperacién». Tomds Hobbes, que vi-
vié en medio de una Europa convertida en Agramante de gue-
rras religiosas, politicas y civiles,- dice que «hallamos en. la
naturaleza del hombre tres-causas principales de .discordiay, a
saber, la competencia, la desconfianza y la glovia. Los hombres
buscan el beneficio, la seguridad y la reputacién (247), de un
modo conjunto y natural. Las combinaciones posibles son de
lo mas wvariado y cristalizan en las causas inmediatas de cada
conflicto: tecnolégicas (248), politicas (249), ]undlcas (230)
ideolégico-culturales (251), religiosas (252), econdmico-socia-
les (253); etc. (254).

(245) LewmN, en el fondo, mis que a la economia, apunta a la frustracién.
y el resentimiento, cuando dice: «Las guerras serdn inevitables mientras que
la sociedad permanezca dividida en clases, mientras que subsista la explota-
cién del hombre. por el homibre.»

(246) BourmotGL dice que «si se profundiza en Ta motivacién, la mayor
parte de las guerras. econdmicas terminan ‘por convertirse en -guerras psicol6-
gicas». (Op. cit., pag. 224.)

(247) Léviathan, II, 30, 62 y sigs. (pags. 102 y sigs. de la edicién espifio-
la). En otro lugar dice que «la pugna de riquezas, placeres, honores u otras
formas de poder inclina a la lucha, a la enemistad y a la guerran (Levia-
than, 1, 11, 48; pag. 80),

(248) Cuando una innovacién técnmica aumenta lds dificultades. para man-
tenier el equilibrio entre las fluctuantes fu€rzas politico-militares.

(249) Son las méas importantes, puesto. que, en definitiva, «la guerra es
un esfuerzo por imponer la voluniad de un pafs a otro por la fuerza» (WicKkwaMm
StEED, The Polilical Causes of War).

(250) Las insuficiencias -del Derecho, Internacional, las sanciones inseguras,
los mismos fallos del ordenamiento juridico interno.

(251) A juicio de Sir ALFRED ZIMMERN, «la cultura se convierte en una
causa de guerra cuando los representantes de una cultura superior, que poseen:
ademés un poder superior, emplean este poder para impéner su culfura a un
grupo inferiorn (The Cultural Causes of War). Por otra parte, los estereolipos
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La sociedad industrial, como tal, no ha éambiado el fondo
«del problema; s6lo ha alterado sus circunstancias. No ha alum-
brado formas superiores de racionalidad, ni de moralidad;
s6lo ha elevado el nivél econdémico en el cual se plantea los
problemas humanos (255). Al aumentar las posibilidades de
poder, ha hecho mis graves y mds destructores los conflictos
entre las sociedades desarrolladas. Al aumentar el desnivel en-
tre los paises ricos y los paises subdesarrollados (256), ha crea~
do -uha nueva fuente de conflictos, o m#s bien ha agravado
una de las que siémpre han existido (257).

Por lo que s¢ refiere al primer punto, es evidente que desde
finalés del siglo pasado existe la concieticia de que el constante.
crecimiento en el volumen de la guerra pone en peligro el
potvenir de la misma civilizacién industrial. De ahi la primera
conferericia dé La Haya, de mediocres resultados, e inmedia-
tamente seguida por la glierra hlspano-norteamencana la gue-
rra anglo-boer v la guerra ruso-japonesa, que demostraron la
nueva compléjidad de unos conflictos en manera alguna. re-
ducidos a Europa. La segunda Conferencia de La Haya fué
seguida por las guerras balkinicas y la primera guerra mun-
dial. Siguieron los intentos de la Sociedad de las Naciones,

falsos ayudan a la creacién de femsiones psicolégicas y de simbolos que llevan
a la guerra. Ver O. KLINEBERG: Etats de temsion et compréhension internalio-
nale, Paris, 1951.

(252) Las guerras de religién, por supuesto, no. fueron tan virnlentas como
las guerras ideolégicas de muestros dias.

(253) Ver la obra escrita, por encargo de la Sociedad de las Nacionés, por
Moryrrz BoNN ¥ ANDRE. SIEGERIED: Economic Tendencies Affecting the Peace. of
the World (1929). ArtHUR SALTER entiende que. del control de territorios, el
interés ha ido pasando a los intentos de los Gobiernos para «mbodificar el curso
del comercio entre un pafs y otton (The Economic Causes of War).

(254) CGfr. Q. WrigHT: Op. cit., vol. II, pags.- 733 y sigs.

(255) Ver la obra colectiva El hombre y o humano en-la cullura contem-
pordnea, Madrid, 1961.

(256) Ver TiBor MEiNDE: Entre la peur et Uespoir. Réflexions sur I’Histoire
d’aujourd hwi, Paris, 1958; CHESTER BowLEs: Ideas, people and peace, Nueva
York, 1958.

(257) «Una gran parte de Ia Historia del mundo s6lo puede ser explicada
por el deseo de los Estados saturados de mantener su posicién privilegiada, en
relacién con el poder y la rigueza, y el de los Estados no ‘saturados, de ganar
riquezas, con el fin de ser més poderosos, o de ganar poder con el fin de ser
més ricos» (M. BonN, op. cit.).
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creada en 1919, y alguno tan avanzado como el Pacto Briand-
Kellogg, de 1928; nada de ello impidié el estallido de la. segunda
guerra. mundial. La creacidn de las Naciones Unidas en 1945,
y los juicios de Nurenberg, en 1946, no han creado un clima
de esperanzas sobre la posibilidad de reducir los conflictos
bélicos.

La segunda guerra mundial, que es la experiencia més re-
ciente, ha comprobado el ritmo creciente, del volumen e in-
tensidad de la guerra. Desde el punto de vista del modo de
hacerla, se han empleado todas las previstas por la imagina-
cién de un Wells, salvo los gases asfixiantes y las armas bac-
teriologicas, lo que parece demostrar que aun en la guerra
total es posible algtin principio -de limitacién. Sin embargo, la
guerra no fué decidida ni por los bombardeos aéreos, ni por
las superarmas que aparecen al final (la bomiba atémica, los
cohetes balisticos), sino por la combinacién tradicional de
hombres, més moral, méis armas de todas clases.

En cuanto a los hombres, la poblacidn entera ha tomadg
parte, y las pérdidas se han repartido esta vez de modo més
equitativo. entre los sexos, entre los grupos de edad, entre mi-
litares y civiles, etc. En los servicios militares ha continuado
la movilizacién masiva, pero el combaie propiamente dicho
y su decisién han vuelto a ser cosa de pocos hombres y esco-
gidos. Los pocos pilotos que defendieron a Inglaterra, los po-
cos oficiales de los «panzer» alemanes, los pocos sabios ame-
ricanos que fabricaron la boinba atémica. ¢Serd el comienzo
de una nueva era aristocratica? Es pronto para saberlo, aun-
que indiscutiblemente la élite militar (258) tiene un peso muy
superior después de la segunda guerra mundial en la conduc-
cién de los asuntos del mundo.

Los paises europeos que han salido de las dos contiendas
mundiales debilitados (259), es muy poco probable que vuel-
van a tener guerras entre ellos, y han logrado reconciliaciones

(258) Ver C. WricHT MirLs: La élite del poder, 2.® ed., Méjico, 1960;
sobre todo los capitulos VIII, «Los sefiores. de la guerran, y IX, «La ascen-
dencia militar», pags. 166 y sigs.

(259) Ver mi trabajo «El Estado y la Politica Europea» en «Europa, 1960»
(Revista de la Universidad de Madrid, vol. IX, ntm, 33, 1960).
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tan espectaculares como la de Francia y Alemania. Pero las
viejas luchas han sido reemplazadas por la que hoy enfrenta
al bloque atlantico, presidida por la superpotencia industrial
y militar de Estados Unidos, y al bloque soviético (o paises del
Pacto de Varsovia), dirigido por la nueva gran potencia eco-
némica y bélica de la U. R. S. S. Sisteméaticamente "se dice
que una guerra total, con las armas actuales, barreria la ci-
vilizacién. (260). Ello no es seguro, en modo alguno; pero es
indudable que la proporcién entre la capacidad ofensiva y la
defensiva- ha siufrido un desplazamiento espectacular en favor
de la primera. Ello ha producido tres consecuencias: la pri-
mera, una gran inestabilidad politico-juridica, pero una indu-
dable estabilizacién militar (la «paridad nuclear»), en cuanto
a lucha probable entre las grandes potencias; la segunda, una
febril experimentacién de nuevas armas, con vistas a lograr la
superioridad, que hace imposible en la actualidad todo paso
efectivo hacia un desarme apreciable; en tercer lugar, un des-
plazamiento de la maniobra hacia el sector de los paises des-
arrollados.

De este modo, la relativa imposibilidad de la lucha entre
los pafses industriales, ha llevado el acento hacia un nuevo tipo
de guerra, la guerra revolucionaria.

B) La guerra revolucionaria, como expresion tipica de la ve-
volucién de nuestro tiempo.

Acabamos de ver que en las modernas sociedades tecnolé-
gmas la guerra se ha hecho cada vez més dificil: son cada vez
méis poderosas en el ataque pero también més vulnerables,
por su poblacién y economfa concentradas, y por la misma
complejidad y perfeccién de su organizacién. Si la guerra ha
sido el ptincipal promotor y propagador de la méquina, y el
orden industrial el creador de las formas més absolutas de la
guerra, ha llegado un punto en el cual, por una parte, la me-
canizacién militarizada absorbe energias que deberfan dedicar-
se a otras invenciones y, por otra parte, la guerra mismd pierde

(260) Ver Henry A. KissiINGER: Nuclear Weapons and Foreign Policy,
Nueva York, 1957,
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su poder de decisién de los conflictos (261). La guerra fué,
quizé, «el primer motor de una civilizacién tecnolégicay (Ful-
ler) v el compensador de su tendencia a la superproduccmn
pero ha llegado a una tal capacidad de destruccién, que actfia
més en potencia (a través de la investigacién y la rapida re-
novacién de los stocks militares) que en acto.

Pero si pasamos al otro extremo de la escala que mide el
desarrollo de los paises, nos encontramos con la situacién con-
traria: las «naciones proletarias» (262), que lo tnico que tie-
nen que perder es su miseria secular, y que se hah lanzado
a lo que constituye uno de los sectores mas importantes y sig-
nificativos de la revolucion de nuestro tiempo (263). La revo-
lucién afro-asidtica, resultado de la decadencia de los viejos
centros de poder europeos y de la rivalidad entre los Estados
Unidos y Rusia (264), ha creado un nuevo tipo de conflictos,
que no ha cesado de agitar al mundo desde el final de la segun-
da guerra mundial.

Se trata de las guerras revolucionarias (265). Frente a la
inutilizable «estrategia destructiva» de las superbombas nu-
cleares, se nos presentan’como «la clave, la pieza maestra de
otra estrategia, mas genial tal vez, que conquista poblaciones
y provincias enteras sin la ayuda de la fuerza» (266), o por
lo menos un uso minimo, y que no permite el contraataque
con aquellas superarmas. La guerra revolucionaria, «conduci-
da por una organizacién subversiva, de miltiples ramificacio-

(261) Cir. L. Munrorp: Técnica y Civilizacién,

(262) Ver el clasico libro de P. Moussa: Las Naciones Proletarias; Josuf DE
Castro: Geopolitica del Hambre y Le Livre Noir de la Faim, Paris, 1950; y los
nimeres aparecidos de la Revista Tiers-Monde. Problémes des pays sousdévelop-
pés (Paxis, 1960 y sigs.).

(263) Ver Harorp D. Lasswreir (y otros): The World Revolution of our
time, Stanford, 1951; KarL Mannuem: Diagndstico de #uestro tiempo, Méji-
co, 1946; Pt A. SoroxiN: Social Philosophies of an Age of Crisis, Bos-
ton, 1951. N

(264) Ver Dean Acuzson: Diplomacia y Poder, Madrid, 1958, pag. 11.

(265) Me remito al cap. VI, «La Guerra Revolucionaria», de mi libro
citado Guerra y Diplomacia, pags. 153 y sigs. .

Ver, ademéas, GaBrIEL BoNNET: Les guerrves insurrectionnelles et révolution-
naires de UAntiquité @ nos jours, Paris, 1958; Disz D ViLrecas: La Guerra
Revolucionaria, Madrid, 1959.

(266) G. BonnET: Op. cit., pag. 7.
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nes, tiene por objetivo final el control total, fisico y psicolégico,
de la poblaciéon de un pais, con la ayuda de técnicas diversas
muy perfeccionadas, que tienden—m4s o menos lentamente y
seglin fases graduales, violentas o no—a la degeneracién, se-
-guida. de la decadencia moral y material de una sociedad -y
de un Estado, y a la construccién simultdnea y progresiva de
una sociedad y de un Estado nuevos y revolucionarios» (267).

Esta nueva situacion es la que dib lugar al triunfo de Mao
Tse-Tung en ‘China; a las dificultades encontradas por los fran-
ceses en Indochina y en Argelia; por los ingleses en Malaya, y
ahora por los portugteses en Africa. Sin emibargo, los origenes
de-la guerrilla, guerra partisana (268), guerra insurreccional o
«guerre en surface» son muy antiguos Fabio los emple$ ya
contra Anibal, rhientras su orgulloso colega se dejaba aplastar
en Canna$s; los vandeanos y «chouansy la practicaron en nom-
bre de la religién y la tradicién (269), y lo mismo-hicieron los
guerrilleros espafioles contra Napole6n (270), y, en nombre del
Imperio Britanico, el famoso Lawrence de Arabia contra los
turcos (271).

Sin embargo, es evidente que este tipo de guerra ha logrado
un enorme perfeccionamiento en su preparacién y técnicas;

(267) General Varivy: Se défendre: conive qui, comment, pourquoi, ph-
gina 220.

(268) EIl «partisan», miembro de un «parti de guerre», habia sido pre-
visto por disposiciones oficiales francesas de 1595, 1707, 1710 y 1753 para re-
sistir a la invasi6n, como grupos selectos actuando a espaldas del enemigo.

(269) La resistencia en Bretafia y Normandia a la Revolucién fué un ejem-
plo tipico de esta clase de guerra: zona geogrédficamente aislada, a Ia espalda
del atacante, con posibilidad de recibir ayuda exterior, en armas, propaganda
y agitadores (en aquel caso ingleses), dificultades naturales a la accién de gran-
des unidades (alli, bosques y rios), etc.

(270) Las guerrillas fueron promovidas ¥ reguladas por la Junta Central
en el Reglamento de Partidas y Cuadrillas de (28 de diciembre de 1808) y en
€l Decreto del Corso Terrestre de 17 de abril de 1809. Ver FERNaNDO SoLANO
Costa: «La reisténcia popular en la Guerra de la Independencia: los guerri-
lleros», en La guerra de la Independencia espafiola v los sitios de Zaragoza,
Zaragoza, 1958, pégs. 387 y sigs.

(271) Su libro Los siete pilares de la sabiduria contiene, entre Gtras cosas,
un estudic precoz de los problemds de la guerra revolucionaria. LAWRENCE
demostr6 en Arabia lo que se puede hacer con guerrillas en un escenatio: ade-
cuado y dentro de un plan -estratégico bien adaptddo a esta modalidad del
combate.
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como consecuencia del anélisis concienzudo que de sus posibili-
dades han hecho los comunistas, adapténdolo a sus deseos de
expansién universal. Consciente de la importancia que para el
mundo occidental tienen sus posiciones en América del Sur, Asia
y Africa, y desengafiados de las posibilidades de aceptacion vo-
luntaria del comunismo por el proletariado de los paises des-
arrollados, se han vuelto, de acuerdo con las consignas de le-
nin, hacia estas 4reas, en las que es més dificil la presentacién
de un frente compacto, en lo militar como en lo politico.

El marxismo, desde sus origenes, presté una gran atencién
al uso técnico de la violencia, en todas sus formas. Engels (que
por cierto era un gran cazador) lefa dvidamente los autores mi-
litares (Federico, Napole6n, Jomini, Willisen, Clausewitz), y es-
tudié de modo especial la Guerra de la Independencia norte-
americana y las guerras de la Revolucién francesa, investigando
el mutuo influjo de la revolucién y la guerra. El y Marx pres-
taron ya una gran atencién a los problemas de la insurreccién
general y de las guerrillas, como medios de accién revoluciona-
ria. Su conviccién de lo inevitable de la revolucién no les im-
pidi6 considerar todos los medios de llevarla adelante con
rapidez:

Su doctrina de la lucha de clases (272) es una «doctrina de
guerray, no una simple «teoria». Marx y Engels piensan, como
antes Babeuf, que «no ha habido mds que una guerra eterna,
la de los pobres contra los ricos». Pero esa guerra hay que sa-
ber hacerla: Marx contrapone la. energia de la Commune de
Paris a las ingenuidades de 1848. Si Kautski crefa que la guerra
no es el punto fuerte del proletariado. Lenin y Trostky sabran
enfrentar a los bolcheviqiies con la solucién de este problema.

En el leninismo-stalinismo la teorfa de la guerra pasa al pri-
mer término. La paz mundial vendr4 cuando—siendo socialistas
todos los paises—Ila competencia sea sustituida por la coopera-
cién. De momento, hay que prepararse para la lucha armada

(272) EncELs rechaza la teorfa de la lucha individual por la vida, del
darwinismo entonces en boga, como la aplicacién de la teoria de HossEs a la
Naturaleza, ‘completada por la teoria liberal sobre la competencia y la doctrina
de MarLTHUS sobre la poblaci6n; doctrinas que luego regresan a la teorfa social.
La lucha es entre clases, no enire personas.
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cqntra los enemigos, interiores y exteriores. Primero hay que ga-
nar la guerra civil, que no es sino la culminacién violenta de las
tensiones sociales y econémicas'y, en definitiva, ] inico camino
posible para abrir paso al progreso. Después vendra el aprove-
char los conflictos inevitables que producen las .contradicciones
del capitalismo como sistema. Finalmente, se propondra la co-
existencia pacifica, en las zonas quie convenga estabilizar, para
continuar la accién en otras, a través de la guerra revolucio-
naria.

Una guerra es, a los ojos de los soviets, ante todo un pro-
ceso politico (273). Jamés las «consideraciones militares» pue-
den primar sobre las politicas (274). La guerra es un instru-
mento para abrir paso a la revolucién; y a medida que los
paises capitalistas han ido dominando el ciclo econémico, los
soviéticos han ido trasladando la confianza que antes ponian
en las crisis, como factores de destruccién del mundo occiden=
tal, a las guerras, como motor decisivo del cambio interna-
cional.

Lenin di6 una gran importancia a las técnicas subversivas:
sabfa que el poder no se consigue por las buenas (275). En el
célebre cuaderno «Leniskaye Tedrateka» escribié sus comenta-
rios a Clausewitz, reiterando su férmula de que la revolucién
no podfa ser la obra de todo el pueblo, sino de la élite del
partido y de la masa educada politicamente y encuadrada por
aquélla (276). El ejecutor de estas ideas fué Trotsky, maestro

(273) Ver G. NiemevER y ]. S. RESHETAR: An inguiry into: Soviet menta-
lity, Londres, 1956 (sobre todo, pags. 51 y sigs.), y SrEFAN Possony: 4 Cen~
tury of Comflict, Chicago, 1953.

(274) Cuando -los macabros asesinatos dé Katyn, es obvio que militar-
mente hubiera sido preferible utilizar al Ejército polaco er reserva contra los
alemanes; pero. prevalecié el criterio politico=revolucionario.

(275) En 1905 escribe: «Veo con estupor qiie e babla- de bombas hace
méis de seis meses, sin que se haya fabricadé una sola... Organizad inmediata-
mente grupos de combate dondequicra que ‘podaisn. No fué ofdo, pero habria
de serlo doce afios mas tarde.

(276) «La insufreccién armada descansd. asi sobre la clase adelantada y
sobre el .empuje revolucionario del pueblo. conducido por su élite, Ha estallado
en el apogeo de la revolucién activa, en el momento en el que las vacilaciones
de los enemigos del pueblo son mas fuertes, para arrastrar detrds a la masa
de los vacilantes». Los campesinos se conciben como la gran masa de reserva
de la insurreccién.
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del arte de la revuelta y de la técnica del golpe de Estado (277).

En la guerra civil, los.rusos perfeccionaron a fondo las téc-
nicas de la guerra subversiva, y crearon escuelas (que se han
hecho tristemente célebres) para entrenar a los revolucionarios
de otros paises. Al llegar la segunda guerra mundial, los. rusos
hicieron la guerra clésica con un gran lujo de medios, llegan-
do a concentrar 200, y hasta 230 piezas de artillerfa por ki-
lémetro de frente (278); pero, al mismo tiempo, utilizaron a
fondo los «partisanosy, sus «bandas» (como les llamaban los
alemanes) causaron mas de 500.000 bajas a la Wehrmacht, y,
sobre todo, hicieron muy dificiles sus comunicaciones y ser-
vicios. Ante este peligro permanente sobre su retaguardia, los
alemanes hubieron de crear unidades especiales, para rodear-
las y liquidar dichas bandas, con el titulo de «comandos de
cazay, que a su vez hubieron de recurrir a la contratictica
partisana : espias, infiltraciones, etc. Finalmente, lo tinico se-
guro fué la guarnicién permanente de los puntos clave, con
enorme distraccién de fuerzas disponibles en los frentes (279).

Téctica semejante fué la seguida por Tito y sus guerrillas
en Yugoslavia (280). Alli se vi6 que las guerrillas eran capaces

(277) Comprendi6 Trorsky que el increfble gaos de Petrogrado, en los
dias decisivos de octubre, daba posibilidades suficientes de accién, sin necesi-
dad de perder tiempo en la preparacién de la huelga general. Comprendié que
lIo importante era la accién de una minoria resuelta y bien entrenada. «Para
esto todo el pueblo serfa demasiado. Hace falta una fuerza pequefia, fria y
violenta, entrenada a la tactica insurreccional. Hay que actuar con poca gente,
en un terreno limitado, concentrar nuestros esfuerzos sobre los objetives prin-
cipales, golpear duro y directo... Hay que herir en el vientre: eso no hace ruido.
La insurreccién es una méquina que no hace ruido». Para ello es importante ele-
gir bien los objetivos: «Es necesario, ante todo, ocupar la ciudad y apoderarse
de Tos puntos estratégicos. Los Ministerios, la Duna no tienen importancia desde
el punto de vista de la téctica insurreccional y no debe constituir los objetivos
de la insurreccién armada; la clave del Estado no es la organizacién burocratica
y polftica, sino la organizacién técnica, es decir, las centrales eléctricas, los
fefrocarriles, los teléfonos, los telégrafos, el puerto, los gasémetros, los acue-
ductos...» (Cfr. Ledn Trorsky, Mi vida; CuRzio MALAPARTE, Técnica del golpe
de Estado.)

(278) Ver R. L. Garruorr: La doctrine wmilitaive sovidtique, Paris, 1956.

(279) TFaltd, indudablemente, a. los alemanes prudencia en el trato de Ias
poblaciones rusas y conocimiento de su psicologia. Las represalias colectivas,
lejos de producir su efecto, fueron bien explotadas por la propaganda ememi-
ga, -etc.

(280) Cfr. BonneT: Op. cit., pags. 173 y sigs.
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de actuar en condiciones atin maés dificiles que las de Rusia,
por si solas y sin apoyo de fuerzas regulares, beneficidndose
en este caso de las dificultades del terreno (281).

En uno y otro caso se perfeccionaron las doctrinas que iban
luego a exportarse -al mundo entero, con sus «Manuales» y
todo. Casi al mismo tiempo perfeccionaba las suyas Mao Tse-
Tung, con razén considerado el més alto exponente de la doc-
trina politica y militar de la guerra revolucionaria (282). Hay
que darse cuenta de que en este caso estamos ante 10 millones
de kilémetros cuadrados y 600 millones de habitantes, conquis-
tados para el bloque comunista por las nuevas ticticas, lleva-
das a un punto genial (283). Después la célebre «marcha lar-
ga» de 1934 (284), hasta el triunfo, doce afios. més tarde, des-
pués de duras luchas contra los japoneses y el Gobierno de
Kuo Min-Tang, Mao demostré la validez de las doctrinas
formuladas previamente en dos libros que hoy se consideran
fundamentales: La guerra prolongada (en que examina sobre
todo los aspectos estratégicos) y La nueva democracia (en el
que predominan los aspectos politicos y econémicos) (285).

(281) ‘En 1941, 80.000 yugoslavos inmovilizaron a 500.000 hombres del
Ejército de ocupacién. En 1942, 150.000 fijan a 630.000 alemanes. més 170.000
ustachis. En 1943, las guerrillas alcanzaban a. 300.000 hombres, a los que hubo
que enfrentar 21 divisiones alemanas y hifingaras. En 1944, aquel teatro entre-
tenfa a 24 divisiones alemanas. seis hiingaras y nueve bilgaras. Frente -a ellas,
las guerrillas se habfan convertido ya en grandes unidades: 30 divisiones, 20
brigadas auténomas y 107 grupos de combate. La importancia de estas cifras
se advierte al compararlas con las de Italia, donde 28 divisiones alemanas se
enfrentaron con 24 divisiones de 4lite de los aliados. El Eje tuvo en Yugoslavia
450,000 muertos, dejé 560.000 prisioneros y perdi6é ingentes cantidades de ma-
terial, temiendo en todo momenfo comprometidas sus comunicaciones.

El ejemplo yugoslavo fué muy importante. Probé que «las fuerzas de gue-
rrilla, lanzadas a la guerra, partisana, pueden perfectamente organizarse comba-
tiendo, y crear desde abajo las fuerzas regulares indispensables para liberar el
territorio y liquidar al enemigo» (BowNET, op. cif., pig. 174). Ello exige arras-
trar progresivamente a la totalidad de la poblacién y llevar al limite la accién
politico-psicolégica.

(282) Ver sus Selected Works, 3 vols., Londres, 1954.

(283) Ver BonNET: Op. cit., pags. 193 y sigs.

(284) Se llama asi la retirada, a lo largo de 12.000 km. (contorneando todo
China por el Tibet) y de un afio, de unos. 100.000 hombrzes (de los que llegaron
20.000) y una porcién de ancianos, mujeres y nifios, hasta llegar al Yenan (al
borde de los desiertos mongoélicos), donde se creé la gran base de experimen-
tacién y entrenamiento.

(285) Para Mao la guerra revolucionaria consta de ires fases: la defensiva
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Poseedor de estas técnicas, unas viejas (286) y otras nue-
vas, el comunismo se lanzé a utilizarlas en todo el mundo. El
éxito ha sido muy diverso: en Grecia (287), en Irdn, en Bir-
mania, en la India, en Indonesia, en Filipinas fracasaron;
pero en cambio, han tenido éxito en Indochina, hasta cierto
punto en Malaya, y han tenido un inflijo decisivo en los-su-
cesos del Norte de- Africa y de Cuba (288). Por otra parte, el
estudio-de la doctrina de la guerra revolucionaria ha rebotado;
con notables efectos, en los ejércitos occidenfales llamados a
combatirla, de lo que es ejemplo- caracteristico la crisis pre-
sente del Ejército francés (289).

Lo esencial en la guerra revolucionaria es que en ella, sien-
do la violencia més feroz un elemento siempre presente (290),
lo decisivo es el anélisis politico y psicolégico. Los comunistas
son en esto muy realistas (291); Ia lucha no es mas que una

estratégica, la fase de equilibrio y la ofensiva estratégica. En la primera fase
no importa sacrificar espacio: lo que interesa es preparar el apoyo popular y la
infraestyuctura clandestina. En la segunda fase se procede a la creacién de una
ved de ‘bases y de las unidades partisanas; con tendencia a recuperar el espacio,
dejando al enemigo sélo los puntios en que tenga fuertes guarnicionmes. En la
tercera fase comienza a haber un Ejéfcito regular; se crean «zonas liberadas»,
desde las que s€ promueve el levantamiento en masa y el golpe de gracia.

(286). ‘Se ha subrayado que en China, acostumbrada a los conguistadores
extranjeros, eran muy antiguas. Asi, las Reglas del Arie Militar, escritas por
Sun Tse 500 afios antes de Cristo, tienen curiosos paralélos con las ideas de Mao.

(287) EI ejemplo de Grecia es muy interesante, Fueron elementos decisivos
la ayuda inglesa’ y americana (que acabé siendo masiva), la actitud favorable
de Tito a partir de su ruptura con Stalin, y los errores cometidos por el mando
comunista (que arriesgd batallas equivocadas, como la de Grammos). Confrén-
tese BonNET: ‘Op. cif., phgs. 177 y sigs.

(288) Hasta ahora han fracasado los intentos de provocar insurrecciones en
los pafses comunistas. La tinica excepcion (fuera de los casos intermedios de Yu-
goslavia. y' Polonia) es la de Hungria, en los draméticos sucesos gue van del
23 de octubre al 10 de noviembré de 1956. En una primera fase, un Ejército
pequefio, debilitado por la misma ocupacién, cede ante la revuelta. En una
segunda fase, mientras los sublevados cometen errores polfticos y mno teciben
una ayuda eficaz del exterior, el envio de tropas frescas, con abundantes me-
dios de material pesado, logran el rapido aplastamiento.

(289) Ver Jean Prancuais: Le malaise de U’ Avmée, Paris, 1958; BROMBER-
GER (y otros): Barricadas y- Coroneles, Barcelona, 1961.

(290) «Las guerras revolucionarias no se hacen de guante blanco. No se
hacen por gentes delicadas que tengan miedo de mancharse los- zapatos, es
‘decir, de caminar en medio de sangre» (TCHERNYCHEWSKI).

(291) «Por més que su filosofia lIos lleva a creer que toda la historia trans-
curre a través de una serie de revoluciones encaminadas hacia el socialismo,

104




fase dentro de un proceso politico, en el cual todo debe ser
pesado y planeado. La guerra revolucionaria aspira a con-
quistar las masas (292), a través de la excitacién de su xeno-
fobia, de su hambre de terra, de una propaganda constante;
del terror bien orientado. El trastorno de una guerra civil pro-
duce ese tipo de putrefaccion general de la vida social, en €l
cual todo es posible (293). El Ejército ocupante es superior
militarmente, pero no tiene donde descargar sus golpes; no enx
cuentra quien le dé referencias, ni informaciones; es muy difi-
cil decidir la politica-a seguir (294).

La guerra revolucionaria parte de unos motivos de base,
y se apoya en unas #écuicas operativas. Los primeros son los
antagonismos de clases, de raza o de pueblo, que pueden ser
aprovechados para fines muy diversos (295); la habilidad estd
en saber canalizarlos hacia una estrategia revolucionaria. Hace
falta, ademds, un catalizador: uno o varios jefes revoluciona-
rios, un complot, organizaciones secretas, una coyuntura bien
aprovechada, una ideologia (296).

La lberacién. del extranjero (colonizador o protector) es
uno de los slogan més faciles, incluso si es seguro que las cosas

también les ensefia que los esfuerzos revolucionarios- son fiitiles si no ha ma-
durado el tiempo para los mismés ¥ si la sociedad no ha alcanzado el punto
en queé las instituciones existentes y sus dirigentes no pueden ya funcionar. Los
. esfuerzos esporddicos para derrocar ‘Gobiernos, hechos sin tener en cuenta sus
condiciones reales, la sociedad en la cual existen, las relaciones politicas in-
ternacionales, To tiemen... lugar importante en la doctrina ni en la actividad de
los comunistas» («American Firiends Service Committeen. The United Staies
and the Soviet Union, 1949).

(292) «La guerra revolucionaria. mo se dirige a. individuos aislados, sino
a las masas» (BONNET, op. cit., pag. 64).

(293) «Cuantas mas victimas hace, més se desarrolla® el mal atrae al mal,
segiin una Tegla bien conocidaw (op. cit.; pag. 63).

(294) Decia Maguiavere que «las crueldades estan bien empleadas, si al-
guna vez la palabra bien puede ser aplicada a lo que estd mal, cuando se las
comete de un solo golpe y en masa». El experto BoNNET viene a decir lo mismo
sobre la politica de contrainsurreccién: «cuando més brutal y répida sea, mas
posibilidades tiene de triunfar a corto plazo» (pég. 43).

(295) La explosién se explica siempre; estalla en medio de un pueblo des-
contento; errores que molestan y violan su dignidad; el silencic injusto, el
Derecho politico ignorado, el exceso de las desigualdades sociales (BOMNNET,
obra citada, pag. 13).

(296) Cir. pags. 21 y sigs.
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van luego a quedar peor y se va a iniciar una regresién y. no
una progresion.

Lo cierto es que .estamos ante uno de los grandes temas del
momento. Adonde y cuando no pueden llegar los cohetes até-
micos y las divisiones acorazadas, llega la infiltracién guerri-
llera y psicolégica. Y hemos de reconocer que los comunistas
han sabido captar bien las posibilidades que el momento les
ofrece.

Estamos: asistiendo al fin de los Imperios coloniales. Los
europeos dominaron grandes tetritorios, no sélo por su supe-
rioridad militar y técnica, sino porque desplazaron a pequefias
capas de sefiores feudales que dominaban a unas masas pasi-
vas y sin intervencién en la cosa ptiblica. Hoy se produce, a la
vez, un movimiento de independencia y de cambio del sistema
econémico-social. El comunismo les presentd una férmula,
aunque sea utdpica y engaflosa. Es necesario ofrecer otras al-
ternativas. No olvidemos que los dos tercios del mundo no tie-
nen ninglin interés especial en que dure el estado presente de
cosas. Hay que enfrentarse de lleno con esta realidad, recono-
ciendo que nuestra actitud no puede ser la de meros poseedo- .
res, sino la de cristianos.

Una vez més hemos de volver a los problemas del conflicto
y del cambio social. Sin entenderlos, sabe el peligro de una
actitud. puramente quiefista y defensiva, -como a menudo esta
siendo la de los dirigentes occidentales. Y sin una politica co-
rrecta, las tacticas concretas no sirven para nada, como lo
demuestran los escasos éxitos del Psychological Strategy Board
y otras organizaciones semejantes.

De no hacerlo asf, entre la imposibilidad de la guerra gran-
de y las dificultades de estar a la defensiva en la guerra chica,
el porvenir se presentaria muy sombrio para la civilizacién oc-
cidental.
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3. Los PROBLEMAS FILOSOFICOS, SOCIOLOGICOS Y POLITICOS DE
LA PAZ.

Hasta aqui nos hemos ocupado de la guerra como un he-
cho. Dentro de la realidad de los conilictos sociales, hemos
visto esta forma extrema y hemos comprobado que en la His-
toria que nos es conocida cumple determinadas funciories y
sigue el ritmo de la vida social. Veamos ahora qué intentos se
han hecho de suprimir, limitar o modificar la guerra en cuanto
institucién.

A) El inmortal anhelo de paxz.

Desde los tiempos més remotos, los hombres han tenido
conciencia del elevado precio que la guerra hace pagar a la
sociedad humana, y tan vieja como la lucha armada es la
utopia milenaria de que un dia venturoso los pueblos «hagan
de sus espadas rejas de arado», es decir, resuelvan pacifica
y constructivamente sus conflictos. Al mito de Stahlstadt, de
una Esparta guerrera, siempre se ha contrapuesto el de Fran-
ceville, 1a ciudad risuefia y pacifica. Es la afiorada Edad de
Oro, situada no en el pasado irreversible, cuando las zagalas
andaban por los bosques quijotescos, sino en un futuro pro-
metedor.

En las antiguas culturas asidticas, la idea aparece muy
pronto. Dentro de la Filosofia del budismo, por ejemplo, ocu-
pa un lugar central: y es légico, porque, en definitiva, el bu-
dismo es la culminacién de la doctrina hindG del kharma,
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expuesta al cambio y, por ende, a la accién y a la vida mis-
ma (297). Momento muy significativo del arraigo de esta doc-
trina es la actitud del gran Emperador budista Ashoka, ven-
cedor en la batalla de Kalinga, que al visitar el campo de
batalla y sus horrores llega a la conclusién de que la guerra no
es sino la destruccién de todo lo bueno y lo bello del mundo,
decidiendo dejar la violencia y seguir el camino de la paz (298).

Es bien conocida la profecia de los Salmos: «Hard cesar
las guerras hasta el fin del mundoy» (299). San Agustin la co-
menta del modo siguiente: «Hasta ahora no lo hemos cum-
plido... pero tal vez, asi lo esperamos, se cumpliray (300).
Parece obvio que. el sentido es espiritual y simbdlico, pues de
otro modo no cabe sino repetir la prudente expresién de es-
peranza del Aguila de Hipona.

En la antigiiedad clisica, abundan los textos en loor de
la paz. Creso, rey de Lidia, dice muy razonablemente: «Nadie
es tan insensato para escoger por su propia voluntad la guerra
mejor que la paz, toda vez que en la paz los hijos entierran a
sus padres, pero en la guerra los padres entierran a sus hi-

(297) Ver S. Cuarterjee: Short History of India, 1945; Sir CHARLES
Evior: Hinduism and Buddhism, 1921; S. RHADAKRISHNAN: Hindu view of
Life, 1927; AUBERT SCHWEITZER: Indian thought and ils development, 1936;
Maparma GanpHI: All Men are Brothers, Lausanne, 1958; R. PaNIkkEr: La
India, 1960.

(298) Una inscripcién, en Lasa, la capital del Tibet, conmemoraba en estos
términos (que cobran un dramético significado después de los recientes sucesos)
la paz establecida el afio 821 d. C., entre los Imperios de Han (China) y Pho
(Tibet): «Estos Principes sabios, santos y espirituales, previendo los cambios
ocultos en el futuro mé4s distante, penetrados de sentimientos de compasién
hacia sus pueblos, y no haciendo, en su benévola proteccién, diferencia alguna
entre sus stibditos y los extranjeros, han resuelto después de madura reflexién
y mutuo acunerdo, dar la paz a sus pueblos... En perfecta armonia reciproca,
serdn en adelante buenos vecinos y hardn cuanto puedan para apretar atn més
los vinculés de unién y de amistad. En adelante los dos Imperios de Han y
de Pho tendrén fronteras fijas. Respeténdolas, las respectivas partes no inten-
tardn injuriarse una a otra; no se atacardn a mano armada, ni harin nuevas
incursiones més alla de las fronteras ahora determinadas». Después de otras
estipulaciones, se concluye: «Este beneficio se extenderd a las generaciones fu-
turas, y su voz de amor se oir4d dondequiera. que el esplendor del sol y de la
luna se viere. Los de Pho estardn tranquilos en su imperio y los de Han ale-
gres en el suyo.»

(299) 45, 10.

(300) Emnarratio in Psalmos, XLV, 13.
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jos». El famoso didlogo entre Cineas y Pirro, tal como lo
menta Plutarco en la vida de este Gltimo, supone que el Rey
defiende la necesidad de ir venciendo enemigo tras enemigo,
para tener seguridad y paz; al preguntar el filésofo qué haria
después de vencer al tiltimo de los enemigos, le contesta, mds
o menos, que pasarlo bien con sus parientes y amigos. El fil6-
sofo concluye: «;Por qué no hacerlo ahora, antes de tantos
-desastres ?».

Horacio recuerda que la alegria de los vencedores es el
llanto de las madres:

Multos castra iuvant et lituo tubas
Permixtus sonitus bellaque matribus detestata (301).

Nuestro Silio Itilico dird que la paz es la mejor de todas
las cosas: :

Pax optima verum
Quos homini novisse datum est; pax una triumphis’
Innumeris potior; pax custodire salutem
Et cives aequare-potens.

Sin. embargo, ya vimos que los pensadores antiguos no se
hacfan ilusiones. Her4clito, ya lo oimos, cree que la guerra
es la Naturaleza en actividad, y se anticipa a Hegel en dedu-
cir que Ia moral no tiene nada que ver con la lucha, o més
bien en que ésta es moral por naturaleza. Por su parte, Pla-
tén piensa al contrario, que la guerra viene de la corrupcion;
es ¢l lujo el que incita a la rapifia y la conquista; son las di-
ferencias sociales, nacidas de la riqueza, las que la estimulan.
Pero al proponer su férmula, de una aristocracia de sabios,
que ponga fin a los conflictos engendrados por los intereses de
las clases adineradas de las ciudades griegas; Platén se va al
Estado totalitario y al modelo espartano, que no era cierta-
mente el arquetipo del Estado pacifico. Lucrecio, en Roma,
repetird el tema, que en nuestros dias recogen Whitehead y
Santayana, de que la riqueza es el motor de la guerra; para
este poeta filésofo y escéptico, s6lo volviendo a la pristina igual-
dad econémica serdn posibles la armonia y la paz.

(301) Carmina, 1, 1.
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La Filosofia antigua terminé en el pesimismo de Epicteto,
que escribe en un tiempo en que ya es posible ver que los maes-
tros de la guerra, los romanos, sucumbirdn victimas de ella.
La btisqueda de la paz se refugia en la conciencia individual
y se reconoce que la lucha estd de tal modo entretejida con
la humana naturaleza, que es insuperable.

En la Edad Moderna, con la reaparicién del Estado y el
estuerzo del fenémeno bélico (relativamente paliado en el Me-
dioevo, en las guerras entre cristianos) resurge el problema de
la paz en la Filosoffa. Erasmo y Vives se enfrentardn a Ma-
quiavelo. En la época terrible de las guerras de religién, la
guerra recupera la violencia total de las guerras antiguas; pero
si se recomocen las ventajas de Ja paz, es para admitir que
no pertenece a uno sélo el conseguirla (302).

Sin embargo, a finales del siglo XviI empiezan a. ofrse vo-
ces que dan un paso més. La guerra serfa evitada mas f4-
cilmente si de modo més claro se la condenase, como un re-
troceso a la barbarie, y no se exaltase la gloria del vencedor. En
medio de los éxitos del Rey Sol, Pascal escribe en sus Pensa-
mientos: &Hay nada més pintoresco, que un hombre tenga
derecho a matarme porque vive més all4 del rfo y su Principe
tiene un conflicto con el mio, aunque yo ninguno tenga con
€l?». Y La Bruyere, en Les Caractéres, incluye el famoso tex-
to, lleno de sombrio humor, sobre las glorias guerreras: «Si os
dijeran que todos los gatos de un gran pafs se han venido a
miles en una llanura, y después de haber maullado todo su
resuello, se han lanzado furiosos unos sobre otros y se han
mordido y arafiado, que de este encuentro han quedado muer-
tos de 9.000 a 10.000 gatos, que el aire estd infectado por
aquel hedor en diez leguas a la redonda, no dirfais acaso: jHe
aquf el més abominable aquelarre del que nunca se haya ofdo
hablar! Y si los lobos hicieran lo mismo, jqué aullidos, qué

(302) Hosses da por sentado esto, en sus tonocidos razonamientos sobre la
guerra como -estado natural: «Por consiguiente, es un precepto o regla general
de la razén, que todo hombre debe procurar la paz, en tanto en cuanto pueda
esperar obtenerla, y cuando no pueda lograrla, que podrd procurar y usar de
todos los medios y ventajas de la guerra...» (Leviathan, 1.t parte, cap. XIV.)
Es decir, se debe «procurar la paz y seguirla», pero al mismo tiempo «por
todos los medios a nuestro alcance, defendernos a nosotros mismos» (ibid.).
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carnicerfa! Y si unos y- otros os dijesen que aman la gloria...
¢no os reirfais a todo trapo de la ingenuidad de estos pobres
animales?».

El siglo xvim tomar4 claramente este camino,- de declarar
la guerra un resto de la barbarie primitiva, que serd abolido
por el progreso' y la ilustracién (303). EL siglo va a produ-
cir una serie de proyectos precursores del pacifismo posterior,
después de los bien conocidos de Emerico Crucé, Lé nouvean
Cynée, 1623, y de Sully, Mémoires.des Sages, 1638, veremos
ahora el proyecto del Abbé de Saint-Pierre, Mémoire pour ren-
dre la paix perpetuelle a I Europe, publicado en 1728 (304), el
de KRant, Zum ewigen Frieden, 1795, y el de Bentham, 4 plan
for an Universal and Perpetual Peace, en 1789 (305). Las be-
névolas ideas sobre el humanitarismo y la esperanza de coor-
dinar los intereses de todos en el progreso (306) terminaron
en 1un periodo tremendo de revoluciones y de ‘guerras.

Es curioso que en el mismo momento en que la Revolucién
se dispone a desencadenar la movilizacién general y la guerra
total, Thomas Paine lanza lleno de optimismo su plan general
de reforma politica, basado en los nuevos principios y coerdi-
nado con un plan de desarme internacional. En su réplica a
Burke (307), estima Paine que la libertad va intimamente uni-

(303) Obsérvese que esta idea es la contraria a la de Prardn, ¥ el siglo x1x
avin la radicalizard mds, al declarar que el progreso econdmico es precisamente
el que eliminard la guerra.

(304) Lo imposible de &stos proyectos se ve hoy més claro alin que en su
tiempo. Este proyecto (fnadurado en los Congresos que pusieron fin a la Guerra
de Sucesién, redactado en 1718, publicado en 1728) para «encontrar medios
practicables para terminar sin guerra todas las diferéncias futuras, y hacer asi
la paz perpétua», preveia como base fundamental la congelacién de todas las
fronteras, y la estabilizacién de todos los dominios monérquicos; es decir, des-
conécfa la. realidad del cambio social y de las fuerzas dinimicas que lo. im-
pulsan.

(305) Ver el articulo «Pacifismo», en Eunciclopedia Italiana, vol. XXV
(1935), pags. 879-880, y, sobre todo, A. H. Friep: Handbuch der Frieden-
bewegung, 2 vols., 2.2 ed., Berlin, 1911-1913,

(306) VOLTAIRE se refiere a ello con su habitual ironia: «Tal es la condi-
cién humana, que desear la grandeza del propio pais es desear mal a los vecinos.
Es claro que un pais no puede ganar sin que otro pierda.»

(307) A las Reflexiones sobre la Revolucién francesa contesté TroMas
Pane (en los afios 1791-1792) con varios escritos, que forman su obra The
Rights of Man.
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da a la paz, y, cree que, en el nuevo orden se lograrin ambas a
la vez (308). Ya vimos que la guerra no decreci6 al democra-
tizarse, sino muy al contrario.

Terminadas. las guerras napoleédnicas, lo que son condenas
morales en Condorcet, en Hume, en Gibbon, vuelven a po-
nerse en marcha con la esperanza ya concreta de suprimir la
guerra como institucién. Lord Brougham dird que «la guerra
es un crimen que comprende todos los crimenes». Carlyle y
Emerson la condenaran. Buckle, en su History of Civilization
(publicada entre 1857 y 1861) estima que, en el siglo del pro-
greso el estar contra la guerra «es un gusto culto, peculiar de
la gente intelectualy, y que si en alghin pais, como Rusia, la
clase dirigente sigue siendo belicosa, no es «porque sus habi-
tantes sean inmorales, sino porque no son intelectualesy. El
mismo Victor Hugo, cantor de los héroes pasados, cree que
«llegard un dia en el que el tnico campo de batalla sea el
mercado abierto al comercio y la mente abierta a las nuevas
ideasy.

Ya vimos las esperanzas de Comte y de Spencer (309) en
el progreso més ripido de las artes econdmicas y pacificas so-
bre las bélicas. Sobre estos auspicios (que corresponden a un
sentimiento general en amplios sectores) se ponen en marcha
las ideas y los movimientos pacifistas.

En Norteamérica se produjo el impulso mayor, y era 16-

(308) «El oprimido soldado se convertirs en un hombre libre; y el tortu-
rado marinero, -que ya no. serd perseguido por las calles como un traidor, con-
tinuar4 seguro su viaje mercantil. Serfa mejor que las naciones continuasen
pagando a sus soldados de por vida... y cesaran su reclutamiento, que retener
estas masas al mismo precio, en una situacién inatil para la sociedad y para
ellos mismos. Tal .como los soldados han sido tratados en varios pafses, se
puede decir que no tienen un amigo. Considerados por los ciudadanos como
un peligro de ser enemigos de su libertad, y a menudo insultados por quienes
los. mandan, su condicién es la de una doble opresién. Pero si los principios
de la libertad penetran al pueblo, todo vuelve al orden, y el soldado, tratado
civilmente, vuelve a la civilidad.»

(309) SpEnCER mantiene un punto de vista préximo al de Pame, de que el
Estado liberal es menos belicoso. El Estado mnace de la agresién y para la
agresién, y crece con ella; «reconocido al principio temporalmente, durante su
liderazgo en la guerra, la autoridad de un jefe es establecida con caricter
permanente por la continuidad de la guerran (The Man versus the State, 1889.
Cuanto menos Estado haya, menor serd la propensién a la guerra y viceversa.
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gico, pues alli se daban al méximo las circunstancias tedrica-
mente propicias. Era una Reptiblica liberal y democrética, sin
enemigos peligrosos, y empefiada a fondo en el progreso eco-
némico. Una gran ironfa histérica (310) hard de aquél pais,
en la primera mitad del siglo siguiente, la mayor potencia
militar de todos los tiempos, al servicio de sus propios ideales
de paz (311). Pero eso no cabfa preverlo un siglo antes.

En 1815 se fundan en Nueva York, Nueva Inglaterra y
Ohio las primeras Sociedades pacifistas (312). En 1828 con-
curren las existentes para fundar la American Peace Society;
siguen apareciendo otras locales, que llegan a la cincuentena
a mediados de siglo. En Londres se funda, en 1816, la Peace
Society, y en 1836 una organizacién semejante en Suiza. En
1843 se retine en Londres el primer Congreso Internacional
de la Paz, seguido de los de Bruselas (1848), Paris (1849),
Francfort (1850), Londres (1851), Parfs (1869), etc.; en 1866
se crea la Universal Peace Union, y en 1891 el Bureau.

Charles Sumner es una de las figuras mis representativas
de este movimiento y el autor que mejor ha compilado todos
sus argumentos (313). Su posicién es radical: en 1845 dice:
«¢Puede haber en nuestra época ninguna paz que no sea ho-
norable y ninguna guerra que no sea deshonrosa?». La guerra
debe desaparecer porque, pretendiendo ser un camino de re-
solver los conflictos internacionales (314), lo que consigue es
empeorarlos y darles la mds injusta dé las soluciones. Es me-
nester sustituirla por un procedimiento civilizado de arbitra-
je (315). Ninglin prejuicio lo debe impedir: ni el prejuicio de

(310) Ver R. Niesunr: La Ironfa en la Historia Americana, Madrid, 1958.

(311) Ver Guorce F. KewNan: Realities of American Foreign Policy, Prin-
centén, 1954 (en particular el cap. I, «The two planes of International reality»,
paginas 3 y sigs.).

(312) Ver MerLe E. Curtr: The American Peace Crusade, Durham, N. C.,
1919.

(313) Ver sus Addresses on War, Boston, 1904.

(314) «Guerra es una contienda armada publica, entre naciones, bajo la
sancién del Derecho. Internacional, para establecer la justicia entre ellos (Ad-
dresses on War, op. cit., pag. 13).

(315) «Mientras que la ley interna de cada nacién cristiana, excluyendo
el arbitraje de la fuerza, establece un Tribunal judicial para la -determinacién
de los pleitos entre los individuos, el Derecho Internacional expresamente es-
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creer la guerra necesaria (316), ni el prejuicio que invoca la
prdctica de las naciones pasadas y presentes (317), ni el pre-
juicio de ver en la guerra una fuente de homor (318), ni el
prejuicio patridtico (319), que debe ceder ante el patriotismo
de la Humanidad. «No porque ame a mi pais menos-—conclu-
ye Charles Sumner—sino porque amo mas a la Humanidad,
defiendo 'yo ahora la causa de un patriotismo més verdadero
y mas altoy (320).

A finales del siglo surge, basada en estas ideas, una gran
generacién de obras pacifistas. Berta von Suttner publica, en
1890, Die Waffen Nieder, que en poco tiempo seri traducida
a dieciséis idiomas. En pocos afios se verd a pensadores tan
diversos como Tarde, Letourneau, Lapouge, Vaccaro, Ferre-
ro, Molinari, Kropotkin y* Novicow, defender las ideas paci-
fistas. En 1898 inicia el ruso Jean Bloch la publicaciéon de su
magna obra La Guerra Futura, que alcanzari seis volGme-

nes (321). En 1910 Ralph Larre, seudénimo de Norman An-

tablece el arbitraje de la guerra por la determtinacién de los conflictos entre
naciones» (Addresses, op. cit., pag. 13).

(316) La necesidad sélo puede basarse, razona SUMNER, en la imposibilidad
de comseguir el objeto de otro modo; es asi que el objeto pretendido de la
guerra. es el establecimiento de la justicia entre las naciones, y que éste resulta
precisamente inalcanzable por su intermedio; luego lo necesaric es buscar
otra via.

(317) La practica, dice SuMNER, no puede justificar lo manifiestamente
malo, y ademds otros errores fueron practicados y abandonados por las socie-
dades humanas. En particular el autor rechaza la idea de que el Cristianismo
haya admitido la guerra, pues ésta se opone al verdaderc espiritu del Cris-
tianismo.

(318) «El verdadero honor consiste en la dignidad del alma humana y en
la més alta moral y excelencia intelectval, que son la méis préxima aproxima-
cién a las cualidades que reverenciamos como atributos de Dios (4ddresses,
optisculo citado, pag. 61).

(319) Lo mismo entendido como un deseo de constante expansién, a costa
de otros, que en la idea de que nuestro pais tiene siempre razén: «Our coun-
try, right or wrong».

(320) Addresses, op. cit., pag. 71.

(321) La obra aparecié primero en ruso. Es 1til la condensacién en ingiés,
The juture of war in its technical economic and political relations, Boston, 1903,

(322) Sir NorMaN ANGELL (Premio Nobel del afio 1933) vivird para ver
las dos guerras mundiales y para concurrir, en 1960, a la Universdiad de Chica-
go a una reunién convocada por la World brotherhood (mas tarde Council on
World Tensions). Ver H. CLEVELAND: The promise of World Tensions, Nueva
York, 1961.
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. gell, publicard The Great Illusion (322), que le llevari al pre-
mio Nobel de la Paz, también una creacién de aquella época.

La gran ilusion pacifista alcanzard su mayor y mas dra-
matica expresién al estallar la primera guerra mundial. En
los Estados Unidos, todavia apartados del conflicto y muy
desconectados ante él, se crearin, en 1915, con importanti-
simas adhesiones, la League to Enforce Peace, bajo la presi-
dencia de una personalidad tan ilustre como la del doctor
Lawrence Lowell (323). La actividad de la Liga fué decisiva
para la aparicién del famoso Programa del Presidente Wilson
y la creacién de la Sociedad de las Naciones. Pero aqui surge
de nuevo la ironfa histérica: el conflicto y la lucha aparecen
por todas partes, y el esfuerzo por eliminarlos en un sitio los
hace reaparecer en otro. Los republicanos utilizaron la cues-
tién como un arma politica, hasta derrotar a Wilson, y lo hi=
cieron de tal modo que no sélo derrotaron un proyecto. de-
terminado de organizacién internacional, sino toda la posibi-
lidad para los Estados Unidos de participar en cualquier otro,
antes de la segunda guerra mundial. Cualesquiera posibilida-
des que hubiese tenido la Sociedad de Naciones de hacer una
obra efectiva en favor de la paz, quedaion reducidas a cero con
la ausencia del pafs que habfa promovido la idea.

Después de la segunda guerra mundial, Norteamérica vol-
veri, no sin una cierta conciencia de culpabilidad, sobre la
idea. de una organizacion para hacer posible y obligatoria la
paz. La Organizaciénr de las Nacionés Unidas se planeara en
Dumbarton Oaks, se fundard en San Francisco, se albergara
sucesivamente en Lake Success y en Manhattan. Los resulta-
dos, por ahora, son muy dudosos.

Pero los pacifistas alzan el gallo mis que nunca. Ya ve-
remos que sus férmulas varian, pero coinciden en un tema
viejo, pero renovado por la aparicién de las superarmas de
destruccion en masa. La civilizacién, dicen, no podria resis-
tir el impacto de una nueva guerra refiida con armas termo-
nucleares.

El profesor Einstein concluye que es menester alterar de

(323) Ver Ruuir J. BarTLETT: The League to enforce Peace, Chapel Hill,
1944.
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arriba abajo el anticuado edificio social (324), incapaz de be-
neficiarse al méximo de los descubrimientos cientificos. Una
sociedad organizada sobre supuestos militares no puede ga-
rantizar la libertad ni la paz. La ciencia, que haria hoy posible
la abundancia, priva de sentido al conflicto armado entre los
hombres, pero la actual orgamzacmn politica le hace producir,
en vez de recursos, las armas mas terribles y costosas. Si el
proceso no se detiene, barrerd nuestra cultura, y desde ahora
el hombre de ciencia debe plnatearse seriamente a qué actitu-
des le obliga su conciencia (325). .

Por su parte, Bertrand Russell ha desafiado incluso la car-
cel (por supuesto benigna) para mantener ruidosamente ana-
logos puntos de vista. La guerra total es un desastre tan im-
pensable, que serfa mejor no luchar contra el barbaro que lo
intentase. Por supuesto, la paz mundial depende de la patolo-
gia del alma individual; hay que llevar a los hombres a una
«cooperacién voluntaria» (376) La ciencia acabara por lo-
grarlo; en esto, Russell es més optimista que Einstein: «La
Ciencia, cualesquiera sean las consecuencias desagradables que
puedan suceder en su camino, es liberadora por su misma
naturaleza, liberadora de las ataduras de la naturaleza fisica,
y también, en el futuro, del peso de las pasiones destructi-
vas». El caso es llegar a tiempo: «Estamos en los umbra-
les del desastre absoluto o de gloriosas conquistas sin prece-

(324) No se puede menos de sonrexr—benevolamente—ante la pertinaz in-
genuidad de los mas sabios. Una vez més la solucién ests‘en unos cambios;
que no pueden menos de provocar unas resistencias, hasta llegar a determina-
dos conflictos, etc.

(325) E1 descubre y produce las armas, pero luego no controla su uso.
EmsTeN llegb a escribir en 1955 «Si volviera a ser joven y tuviera que elegir
el modo de ganarme la vida, no trataria de ser ni cientifico, ni letrado, ni pro-
fesor. Preferiria ser fumista o buhonero, en la esperanza de encontrar asi el
modesto grado de independencia de que se puede todavia disfrutar en las cir-
cunstancias actuales.»

La mayoria de los ensayos de A. EINSTEIN estin recogidos en el libro Out
of my later years, Nueva York, 1950.

(326) B. RusseLL admite que el conflicto estd en la naturaleza del hombre,
enfrentado con la Naturaleza, con los otros hombres y consigo mismo, en la
«guerra interna del alman. Pero «cada tipo de guerra deberia terminar en ar-
monia», gracias al triunfo de la ciencia al descubrir los secretos de la naturaleza,
al dar a la economia medios para todos y al lograr la psicopatologia la armonia
consigo mismo,

116




dentes» (327). Por eso se impone ahora la paz a toda cos-
ta (328).

Es claro que el problema, sin embargo, no ha cambiado
en su 1ltima rafz: frente a quienes acepten estas tesis puede
haber otros que precisamente por ellas se decidan al ataque.
Por otra parte, no puede negarse que la actual potencia de las
armas de destruccién ha dado un nuevo énfasis al viejo pro-
blema del fin de la organizacién politica. Hay un limite a lo
que puede reclamarse, en defensa de la seguridad y del poder
que la garantiza, a los seres humanes, por cuya causa tienen
importancia los valores colectivos (329).

B) Los intentos de supresién o limitacion de la guerra.

Llegamos a la gran cuestién. La guerra ges eliminable como
institucién? sEs limitable en sus efectos negativos? ¢Es, final-
mente, renunciable unilateralmente?

Estas tres preguntas parten todas del reconocimiento que ha
llegado a un volumen tal, que una comunidad politica dé
180 millones de habitantes, como los Estados Unidos, esta con-
siderando volver a la vida troglodita, construyendo cavernas o
refugios para la industria, la administracién y las viviendas,
y de la conciencia de que suprimidos, en la vieja triada «ham-
bre, guerra, peste», el primero y el Gltimo término (a lo menos
como azote de toda la Humanidad), subsiste el segundo, con
tal fuerza creciente, que puede revivir a los otros dos.

La primera posicién deduce que es posible ir a la supresién
de la guerra. La guerra, se dice, no es algo natural (330), sino

(327) Ver Bekrranp Russeir' The Bomb, 1955.

(328) Ver H. M. Dorr (y otros): Social implications of Modern Science
(1947), v NorMaN WENGERT (y otros): «Perspectives on Government and Scien-
cen (1960), publicados ambos en The Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science.

(329) F. S. C. NorrHROP: «What kind 6f -American. Civilization do we
want?», en dwmerican Civilization. and its leadership meeds, vol. 325 (septiem-
bre 1959) de The Annals of the Amevican Academy of Political and Social
Science, pag. 5.

(330) Prardw escribe: «Es una ley de la Naturaleza que la guerra sea con-
tinua y eterna entre las ciudades» (Las Leyes, I, 625, E.).

Grocro pensaba también que la guerra es algo natural: Inter prima naturce
nihil est quod bello repugnat, immo potius ei favet. Por el contrario, una in-
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soctal (331), y por lo mismo eliminable por una organizacién
superior. Por otra parte, es mas fécil eliminar la guerra que
mejorarla (332).

La guerra, se dice, «tiene lugar en cuanto forma parte de
-determinadas estructuras sociales», y, dentro de ellas, puede
«ser considerada legitima», cumpliendo «las formalidades y
convenciones que corresponden a la conciencia general que
prevalece en el tiempo y en el lugary (333). Se trata ahora de
idear qué cambios de estructura pueden hacer la guerra inne-
cesaria, no funcional y por lo mismo ilegitima.

Aqui volvemos al problema de las causas de la guerra. Para
quienes creen que éstas no son arbitrarias o piscopatoldgicas,
hay que eliminar las causas de determinados conflictos socia-
les. Si se estima que la causa principal es la superpoblacion,
entonces oiremos proponer el control internacional de la nata-

vestigacién creciente conducida por Haprev CANTRIL y otros psicélogos sociales,
concluye: «En nuestro leal saber y entender no encontramos evidencia de que
las guerras sean necesarias e inevitables consecuencias de la naturaleza humana
en cuanto tal» (Tensions that cause wars, Urbana, Ill., 1950, pag. 17).

Quincy WricHT se refiere a otra encuesta entre 528 miembros de la dme-
vican Psychological Association, a los que se circulé esta pregunta: «Como
psicélogo, ¢cree usted que hay en la naturaleza humana factores instintivos, y no
susceptibles de eliminacién, que hagan inevitable la.guerra entre las naciones?».
346 contestaron que no, 10 que si, 22 de modo ambiguo y 150 no respon-
dieron (ver 4 Study of War, op. cit., cap. XXXIII, «Human nature and war»,
volumen II, pags. 1198 y sigs.).

Por su parte, J. D. CLarksoN y J. C. CoCHRAN estiman que «si bien la na-
turaleza ha jugado siempre una cierta parte en la direccién de la guerra, ¥y
como causa de la ‘misma, nunca hasta el siglo xx ha sido su papel en ambos
aspectos de tanta importancia (War as a social institution, Nueva York, 1941).

(331) La guerra. decia Luict Sturzo, es eliminable, por superacién, como
todas las instituciones sociales. Ver su libro La Communitd internazionale e il
Diritto di guerra, Bolonia, 1954, pags. 196-197. En él refuta los argumentos en
contra (histérico, psicolégico-social, politico). Cfr., pags. 197 y sigs.

(332) «Ser4 més facil suprimir la guerra que civilizarla» (Louis L Fur,
prélogo a la edicién francesa del libro citado de L. Sturzo aparecida en 1931).

(333) Lumwr Sturzo: Op. cit., pag. 180. El autor estudia lo que 1llamé las
tres «teorias sisteméaticas» de Ia guerra: la doctrina de la guerra justa, la doc-
trina de la vazén de Estado y la doctrina biosociolégica (pigs. 145 y sigs.). Con
arreglo a la primera, la guerra se justifica cuando tiene causas justas. y es ne-
cesario. Con arreglo a la segunda, la guerra es justa cuando es conveniente. La
tercera la considera un fenémeno normal de la naturaleza humana y un-medio
de seleccién.

A las tres contrapone Strurzo su idea histérico-social de la guerra como algo
relativo, dentro de un tipo u otro de organizacién social.
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lidad (334). Si se piensa que la raiz es sobre todo econdmica,
se insistird, sobre todo, en un sistema de ayuda financiera y
técmica (335), y se subrayarin los efectos econémicos desas-
trosos de las guerras (336). Si se cree que los efectos vienen de
la defectuosa organizacion social, serd la reforma de las rela-
ciones entre las clases lo que nos moverd a esperanza (337).

Por supuesto, es en el andlisis politico y juridico donde se
centra el mayor nfimero de los esfuerzos. En definitiva, la eco-
nomfa y los demés factores sociales son, ante fodo, elementos
de poder; el poder es la gran moneda de cambio de los valores
sociales, y por eso la guerra se hace a veces solo por el po-
der (338), como la actividad econémica se hace por dinero,
con el que se puede adquirir lo demaés (339).

Se afirma, desde este 4ngulo, que la causa de la guerra estd
en la existencia de Estados soberanos e independientes, y la
solucién, en grades diversos de orgamizacién internacional o
de integracién supranacional. Aqui nos encontramos con los
matices mas variados del «universalismo» y del «cosmopoli-
tismoy desde sus remotas raices en el sofista Hipias de Elis y el
clinico Antistenes, pasando por Volney, Herder y Kant, para
llegar a Emery Reves, Stringfellow Bar y Jacques Maritain.

Una visién relativamente moderada sostiene que bastaria
con un Mundo Abierto (es decir, sin fronteras, con libre circu-
lacién de hombres, ideas y bienes econdémicos) para lograr la
seguridad en la paz. Tal es la tesis de hombres de ciencia,
como Niels Bohr, y de economistas como Von Mises. Este

. (334) Sobre el «desarme demogréficon, ver ManveL DEvaLbEs: Croitre et
wmultiplier, c’est la guerre, Parls, 1933.

(335) Ver Henry Straxoscu: A financial plan for the prevention of war,
Londres, s. f.

(336) «La guerra ya no es mas rentable, ella tinicamente aportard més mi-
seria, méas ruinas, serd Ja pérdida de todo». Carros K. DE LA Escosura: Miseria
en la viqueza, Madrid, 1957, phg. 130.

(337) El Consejo General de la Ascciacién’' Internacional declar6, en 1870:
«La alianza de los trabajadores de todos los paises acabard por matar la
guerra.»

(338) «Cuando digo que la causa principal de la guerra es la guerra misma,
quiero decir que el fin por el cual se juzga que la guerra vale la pena es algo
que a su vez afecta al poder militar» (R. G. HawTrEY, Economic Aspects of
Sovereigniy.

(339) W. SomearT ha subrayado este paralelo, como antes Cravszwirz.
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altimo la ha desarrollado a fondo en varias de sus obras, y sin-
gularmente en Ommuipotencia gubernamental (340).

Mises rechaza la tesis de que el capitalismo fuese el cau-
sante del imperialismo, y a través de él, de las guerras (341).
Estima que la vuélta al libre intercambio aliviarfa muchas
tensiones: «Lo mejor del plan liberal de organizacién social,
econodmica y politica es precisamente que hace posible la pa-
cifica cooperacién de las nacionesy (342). En un mundo libe-
ralizado, en efecto, «no importa dénde estin las fronteras»,
porque «nadie tiene un interés material en ampliar el terri-
torio del Estado donde vive» y «nadie sufre pérdidas si al
Estado se le segrega parte del territorio». En un mundo asi «el
pueblo de cada aldea o distrito podria decidir en plebiscito
a qué Estado quisiera pertenecer». En fin, «no habria maés
guerras porque no habria incentivos para la agresién». La gue-
rra. «no seria. negocio». Los Ejércitos «sobrariany; bastaria
con la policia para «combatir la delincuencia». Volveriamos
al «Estado gendarmey», porque el Estado no serfa una «enti-
dad metafisica, sino simplemente el productor de seguridad
y de paz».

Frente a esto se levanté el espectro de la guerra total (343).
La guerra de hoy es «una guerra de pueblos, una guerra to-
tal»; no es una nueva guerra entre Gobiernos, sino entre Es-
tados, qué no deja a sus stibditos una esfera privada, pues
el que no guerrea «debe trabajar para sostener y equipar al
Ejército». El mito del Estado cerrado sobre si mismo muestra
aqui su terrible precio: «Los ciudadanos participan apasiona-

(340) Méjico, s. f.

(341) Ver op. cit., pags. 165 y sigs. MisEs cree que los grupos econ6micos
més bien fueron el instrumento de los Gobiernos, que al contrario, en los con-
flictos de tipo imperialista. El Gobierno ruso, por ejemplo, no fué a Manchuria
a proteger intereses econdmicos, sino que él, para su accién politica, desplegd
«una vanguardia de choque disfrazada de lefiadores»n. El Gobierno italiano no
fué a Tripoli llevado por el Banco de Roma, sino que obligd a éste a ir allf
para preparar el terreno de la conquista, déndose privilegios econémicos para
compensarle de los mayores riesgos.

Cir. W. L. Lance: The Diplomacy of Imperialism, vol. I, Nueva York,
1935, pags. 75 y sigs.; L. RoBBINs: The Economic Causes of War, Londres, 1939,
paginas 81 y sigs.

(342) Op. cit., pdgs. 154-155.

(343) Mises: Op. cit., pags. 172 y sigs.
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damente en la guerra, porque quien lucha es su Estado, su
Dios» (344). Como esto ocurre por ambas partes, llegamos al
extremo contrario del ideal, que es «la cooperacién social».
Hubo un tiempo en que la guerra no era tan destructora: «Los
individuos que se bastan a si mismos pueden luchar unos con-
tra otros, sin destruir las bases de su existenciay (345). Pero
«en un sistema social de cooperacién y divisién del trabajo, la
guerra significa disolucién». La «progresiva evolucién de la
sociedad requiere, en fin de cuentas, la progresiva eliminacién
de la guerra»; no queda sitio para ella «en las actuales condi-
ciones de divisién internacional del trabajo». La gran sociedad
de «un mundial intercambio de productos y servicios requiere
una pacifica coexistencia de Estados y Naciones». Lo mismo
que, en su dia, el Estado nacional puso fin a las guerras pri-
vadas de los sefiores feudales, ha de lograrse que la comunidad
mundial ponga fin a las guerras entre Estados. «Abolir la gue-
rra internacional no es hoy menos natural que fué hace qui-
nientos aflos impedir que los barones se pelearan unos contra
otros, o hace mil impedir que el hombre robara y matara a su
vecinoy» (346).

Esta doctrina, como se ve, sostiene que cuando la soberania
permite excluir a los demas del uso de los propios recursos
econdmicos, no hay més salida que la guerra, pero ésta seria
inttil en un mundo verdaderamente liberal (347). Sin embar-
go, todo hace suponer que el trasiego de japoneses a Austra-
lia o de chinos a Estados Unidos, produciria otros tipos de
‘conflictos muy graves.

Por ello entiende un grupo de autores importante que la
solucién estd en el perfeccionamiento de la organizacion y del
Derecho Internacional. Toda clase de férmulas se han pro-
puesto: el arbitraje (348), el Tribunal Internacional (349), el

(344) Op. cit., pag. 173. '

(345) Op. cit., pag. 199.

(346) Op. cit., pag. 200.

(347) Recuérdese la tesis de VIToria sobre el ius communicationis, conira-
dicha por otros tedlogos como MorNa. Ver mi libro Luis de Molina y el Derecho
de la Guerra, Madrid, 1947.

- (348) Ver MooRre: Internalional Arbitrations; LAPRADELLE: Arbilrages inter-

nationaux.
(349) Ver MauLEy HupsoN: The Permanent Court of Iniernational Justice,
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desarme (350), y sobre todo, la entrega de grados mayores o
menores de la soberania a un tipo u otro de organizacién de
Estados, o bien un superestado (351).

Los intentos de resolver por medios puramente juridi-
cos (352), internos (353) o iuternacionales (354), tropiezan todos
con la misma dificultad que ha seflalado con su habitual cla-
ridad Oppenheim: el poder de la organizacién internacional
y del Derecho Internacional es y sera siempre menor que el

Nueva York, 1943; O. T. Lissirzyn: The International Court of Justice, Nue-
va York, 1951; Mc. Nar: The Development of International Justice, 2.% edi-
cién, 1956; N. Poriris: La Justice Internationale, Paris, 1924.

(350) Ver Borre: The price of peace: a plan for disarmament, Boston,
1956; A. W. DurLiLes: «Disarmament in the Atomic age», en Foreign Affairs,
1947; W. W. Kaurmann: «Disarmament and American foreign policy», en
Foreigh Policy Reports, vol. XXVI,

(351) Ver Hans Krersen: The Law of the United Nations, Nueva York,
1950; L. KoreLmanas: L’organisation des Nations Unies, Paris, 1947; A. Ross:
Constitution of the United Nations, Copenhague, 1950; G. SCHWARZENBERGER:
Power Politics, 2.8 ed., Londres 1951; E. JiMENEZz DE ARECHAGA: Derecho Cons-
titucional de las Naciones Unidas, Madrid, 1958.

(352) Ver Haws KeLseN: La paz por medio del Derecho, Buenos Aires,
1946, y CuarLEs DE VisscHER: Théories el realités en Droit international pu-
blic, Paris, 1953.

(353) Ver MirxiNe-GueTzEVICH: Les Constitutions de I'Europe onuvelle,
2.8 ed., Paris, 1930; y Les Constitutions européennes, 2 vols., Parfs, 1951;
Droit constitutional international, 1933, y, en particular, «La renonciation a
la guerre dan le Droit constitutionnel moderne», en Revue Hellénigque de
Droit International, vol. IV, 1951, ntim. 1, pags. 1 y sigs.

Ya la Asamblea Constituyente, en su Decreto de 22 de mayo de 1790 (que
pasa a la Constitucién francesa. de 1791) inicié el camino de las renuncias, mdis
o menos condicionadas, a la guerra, como la de nuestra Constitucién de 1931
(que pretendidé recoger las ideas del Pacto de la Sociedad de Naciones y del
Convenio Briand-Kellog). Pero el caso més frecuente ha sido la imposicién
a los vencidos, como en el articulo 9.2 de la vigente Constitucién del Japén:
«Aspirando sinceramente a una paz internacional basada en la justicia y en
el orden, el pueblo japonés renuncia para siempre a la guerra como. un derecho
soberano de la nacién y a la amenaza de usar la fuerza... Nunca se sostendran
fuerzas de tierra, mar y aire, ni cualquier otra clase de potencial de guerra. No
se reconocerd el derecho de beligerancia del Estado». Asi se cre6 el vacio mili-
tar que hizo posible la guerra de Corea; después de la cual se inst6 al rearme
japonés.

(354) Ver Orar Houyer: La solution pacifique des litiges internationaux,
Paxis, 1925; E. Baguero Lazcano: Soluciones pacificas de los conflictos inier-
nacionales, ‘Cordoba, 1950; H. LauTerpacHT: The function of law in the Inier-
national Community, Oxford, 1933; Treaty for the renunciation of war, Wash-
ington, 1933.
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poder militar de los Estados. Este fué el relativo éxito de la
politica de equilibrio (355).

Pero hoy abundan los que extraen de este razonamiento
una conclusién mas radical: la de que los Estados y su sobe-
rania deben ser abolidos, y su competencia transferida a un
tipo u otro de Superestado.

Este punto de vista tiene, a su vez, dos variantes: la tesis
del Imperio, es decir, la pax romana o paz hegemonica (356),
que pocos se atreven a defender hoy de cara; y la tesis neta-
mente pacifista de la civitas maxima, obtenida por via federa-
tiva (357).

Representante tipico de este punto de vista es Emery Re-
ves (358). Ningtin poder soberano, nacional o imperial (359),
resuelve el problema de la paz. Hay un ciclo inevitable : entre
naciones de poder semejante hay siempre guerras; entonces,
varias se integran en formas politicas superiores; se produce
una relativa pacificacién transitoria; pero, al final, empieza un
nuevo ciclo de guerras entre los nuevos organismos politicos

(355) Cuarres DE VIssCHER ha subrayado que la tensién politica generali-
zada», caracteristica del mundo posterior a la ruptura del equilibrio, es una
situacién insusceptible de «disciplina juridica». Ver su «Cours général de Prin-
cipes de Droit International Public», en Recueil des Cours de la Academia de
La Hava, vol. 86 (1954, II), pags. 449 y sigs.

" Ver sobre Saociologia del Derecho Internacional: A. TruvoL: «Genése ‘et
structure ‘de la Société internationale», en Recueil des Cours, op. cit., 1959, y
«La teoria de las relaciones internacionales como Sociologia», en Revista de
Estudios Politicos, nim. 96 (1957), pégs. 293 y sigs., y mi trabajo La Di-
plomacia en el sistema actual de las relaciones internacionales, Madrid, 1960.

(356) Ver E. ErLorouy: La idea de Imperio en el pensamiento espaiiol y
de otros pueblos, Madrid, 1941; C. Scumizr: El concepio de Imperio en el
Derecho Internacional, Madrid, 1941; . TriepeL: Die Hegemonie, 1937.

SANTAYANA estima que la pax romana es la realizacibn mas realista de la
paz que encontramos en la Historia. A su juicio, «las fuerzas imperiales im-
ponen la paz» y hacen posible la, tolerancia de razas, ideas, etc. Sin embargo,
aqui reaparece el gran dualismo que preocupaba a un liberal aristocritico como
el filésofo hispano-yanqui: el precio de la paz es la libertad, pero el precio
de la libertad es la paz.

(357) Ver RoserT M. HurcHINs (y otros): Preliminary draft of a World
Constitution, 1949,

(358) The Anatomy of Peace, 1945,

(359) La Historia de Roma demuestra que el Imperio no es la paz, sino la
espada (L’Empire c’est la Paix... ’Empire c’est 1’épée). La pax romana no lo
fué para los romanos, para quienes la guerra internacional reaparece en forma
de guerra civil, social o sucesoria.

123




.

mayores. Por otra parte, estas unidades més integradas impo-
nen una centralizaciéon més costosa y de mayor limitacién de
la libertad, y a la vez se entregan a choques de violencia acre-
cida por el mismo volumen de los contendientes.

Por eso la solucién no es la de Gengis Khan ni la de Na-
poledn, sino la federal. Ambas parten de una misma idea: el
Estado independiente es incompatible con la seguridad abso-
luta. Ambas son, probablemente, impracticables, y por la mis-
ma causa, ni por las buenas ni por las malas es posible reducir
a unidad el cimulo de los problemas humanos y de los con-
flictos sociales. Lo cierto es que Reves lo cree necesario y po-
sible: «En esencia—dice—los problemas sociales y econémicos
son problemas de un mundo copernicano, imposibles de resol-
ver con medios certrinacionales, de orden ptolemaico». Una
comunidad mundial de la abundancia, organizada polfticamen-
te como una Federacién de alcance planetario, que no obligue
a gastar en armamentos los mejores recursos de los pueblos, es
la tnica esperanza.

Un dltimo argumento esgrimen los partidarios de la aboli-
cién de la guerra. Hégase lo que se haga, la guerra ha dejado
de ser un instrumento de arbitraje racional (no ya justo). de
los conflictos peliticos. Las guerras mundiales primera y' se-
gunda no resolvieron, sino que agravaron, los problemas que
las originaron, y dieron lugar a otros muchos més dificiles. Es
necesario que todos admitan (dice Bertrand Russell) que «la
guerra ya no puede continuar la politica de ninguna de las
partes» (360). Por lo tanto, es necesario buscar otros medios
de que los conflictos internacionales se resuelvan.

En este punto deben mencionarse las doctrinas que, no
creyendo posible la abolicién total de la guerra, o mdas bien,
de un modo u otro de uso de la fuerza en la solucién de los
conflictos internacionales, aspiran a que se hagan nuevos es-
fuerzos para lograr la lLmitacién de la guerra. Es un hecho
que la admisién de determinados valores morales y religiosos
y la puesta en practica de técnicas juridicas apropiadas, la edu-
cacién de los militares en un sentido del honor, unidas a la

(360) The Bomb, 1945.

124



sabiduria politica de los gobernantes y de los negociadores,
han logrado, en determinadas épocas, una Amitacion de las
guerras, a través de la limitacién de los objetivos politicos per-
seguidos, del lugar y tiempo de las operaciones, de las perso-
nas y cosas exentas, etc. Aun bien reciente estd la ausencia
de empleo de las armas bacterioldgicas y de los gases veneno-
sos en la segunda guerra mundial y de las armas nucleares en

Corea.

La doctrina de la guerra justa (361) fué a lo largo de si-
glos, un principio de lmitacién moral (362). La guerra se defi-
ne como «tltimo remedio», como tGnica reparacién posible de
una injusticia grave, hecha de tal modo que el remedio no sea
peor que la enfermedad. No pocos moralistas estiman que, en
efecto, es dificil que hoy una guerra dificilmente supera todas
estas condiciones, pero siempre queda la legitima defensa, y
los Himites de ésta pueden ser muy amplios (363).

En el plano politico y en el militar (364) caben también
principios de limitacién (365). Sobre la base de un verdadero
deseo de resolver pacificamente el mayor niimero posible de

(361) Ver A. VanpereorL: La doctrine scholastique du Droit de guerre,
Paris, 1919; R. Recour: La doctrine de la guerre juste, Paris, 1935; H. Rowm-
MEN: La teoria del Estado y de la comunidad internacional em Francisco Sud-
rez, Madrid, 1951, y EI Estado en el pensamiento catélico (cap. XXIX, «La
doctrina catélica acerca de la guerran, pégs. 733 ¥ sigs.).

(362) Para esta doctrina (nacida en la situacién real de la «independencia
territorial y juridica, y la libertad de los Estados», cir. RomMEN, E! Estado,
optisculo citado, pag. 743) la guerra mo es ni natural ni mala por st misma; es
«un problema de ética y de derecho»; puede ser justa o injusta (ROMMEN, pé-
gina 749). Es claro que «la distincién entre una guerra justa e injusta no es
igual que la distincién entre una guerra agresiva y defensiva» (ibid.).

(363) Dudo que versiones pacifistas, como la de MariTAlN, puedan consi-
derarse como fieles a la doctrina de la guerra justa. Por otra parte, como ya
observé San Agustin, Jo que importa es el fin Gltimo, no la apariencia: Non
enim pax quaeratur ut bellum excitetur... Esto ergo etiam bellando pacifi-
cus (Epist. CCV, ad Bonifacium Com.).

(364) F. Sintes contrapone «la lucha de dos voluntades» por cauces bien
deslindados, a «la estéril aniquilacién de masas humanas cometidas por la
locura desenfrenada de maquinas sin dominion (Espiritu, técnica y formacién
militar, Madrid, 1951).

(365) Ver Henrv A. KissiNGER: Nuclear wespons and Foreign Policy, Nue-
va York, 1957; R. E. Oscoop: Limited war: the challenge to Amevican stra-
tegy, Chicago, 1957; A. WorLrers: «Could a war in Europe be limited?», en
Yale Review, vol. 45 (1956).
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conflictos, cabe reconocer que los inevitables pueden reducirse
a un uso de la fuerza relativamente controlado. Esta es la
situacién que, en medio de una gran inestabilidad, ya se esti
produciendo en la actual situacién de paridad o «plenitud nu-
cleary.

Ahora bien; si todo esfuerzo que nos aleja de «la guerra
sin perdén» (366) es laudable, y- si cuanto se haga para refor-
zar en las mentes de los dirigentes politicos, de los diploméa-
ticos y de los jefes, militares el sentido de la grave responsa-
bilidad que sobre ellos pesa en nuestros dias, es un servicio a
la Humanidad, subsiste el hecho innegable de que no ha Ile-
gado (si es que ha de venir) el dia en que la guerra pueda ser
renunciada sin mas. Se puede condenarla, se puede llegar al
extremo por evitarla; pero no se puede uno declarar dispuesto
a aceptario todo antes que luchar.

Vauwenargues dijo que «la guerra n’est pas si onéreuse
que la servitude». En 'medio del terrorisho atémico, Karl Jas-
pers ha reiterado la misma idea: «Si se quiere evitar la gue-
rra a toda costa, se estd expuesto a quedar a merced de los
otros, con lo que, aun sin guerra, se estari destruido o escla-
vizado». El enemigo debe saber que nuestro deseo de paz no
es tal, que le convenga hacer la guerra.

Si quieves la paz, prepdrate para la guerra, pero de tal
modo que el enemigo no se prepare para empezarla antes. Un
pueblo o una comunidad de pueblos deben estar siempre pre-
parados para la defensa, y mantener fuerzas, no para hacer la
guerra, sino precisamente para impedir que la haya. Ya en
1939 Benoist-Mechin afirmé que ésta es la funcién del Ejército
en el siglo xx. Un vacfo militar es la mayor probabilidad de
guerra.

Por otra parte, una guerra limitada es el méis seguro ca-
mino de paz. El General Mac Arthur, contestando el 20 de
marzo de 1951 a una nota del leader de la Cimara Joseph
Martin dié la célebre respuesta: «Debemos ganar. No existe
nada que sustituya a la victorian. Es cierto, Pero también es

(366) En la expresién de EucENiIO BiRCcHER. Ver JuaN Mateo Marcos: «La
guerra sin cuartel», en Ejército, afio XVIII, ntim. 206, pigs. 19 y sigs.
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cierto, como decia Clausewitz, que «la sangre es el precio de la
victoriay. El precio de una victoria local puede ser un conflicto
méas grave. Por eso el Presidente Eisenhower pudo decir, en
1956, que «no hay nada que sustituya a la paz». Hoy, en los
mismos términos que planted el problema San Agustin, volve-
mos a reconocer que el objeto de la guerra es la paz, aun mas
que la victoria (367).

(367) Cfr. Lester B. Prarson: Democracy in World Politics, Princeton,
1955, pag. 29.
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III. CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

«Tout est perdu, la-guerre est
inmortelle» (ESTIENNE PASQUET,
1529-1615). .

«La guerre est morte» (DEL—
LUC).

Debemos contluir, que no es sblo terminar. Vivimos en un
siglo de hierro, de «guerras en cadenay, de coriflictos -desespe-
rantes sin fin 'y cuyo sentido a. menudo- no se mos alcanza,
como @ los -dos prisionéros tibetanos que preguntaron: «;Por
.qué erd todo ese tifotéo?», refiriéndose a 1d: ségunda guerra
mundial. Por nuestro planeta (y ya por sus alrededores) ga-
lopan los cuatro ]metes del Apocalipsis: hambre, peste, gue-
rra, muerte; o, si se quiere, los que don Eugenio D’Ors, en
su nuevo «glosarioy, llamaba los cuatro-anatemas de la civili=
zacién: revolucién, guerra, nacionalismo y anarquia.

Vivimos en medio de la inseguridad y del miedo, Nadie tie-
ne hoy la sensacién de que en el mundo prevalezcan el orden
y la justicia, ni de que los grandes cambios que se necesitan
para establecer el uno y la otra, se estén alumbrando de modo
satisfactorio.

En los conflictos de nuestro tiempo, como en los de antailo,
donde no se encuentren soluciones sabias o cuando menos arre-
glos prudentes, donde el egoismo prevalezca sobre la prevision,
se impondra la luchd. Surge entonces el espectro de la guerra
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y nos preguntamos: ¢Es la guerra inevitable? El destino de
los antiguos ‘o sus versiones actuales, la Geopolitica o la inter-
pretacién materialista, ¢gobiernan solos el curso de la Historia ?

Si no para resolver tan graves cuestiones, por lo menos
para contribuir a su planteamiento, me ha parecido que se
justificaba una aproximacién al problema de la guerra desde
el 4dngulo de la ciencia politica. Al llegar a este punto resulta
obvio, a mi juicio, que si el tema no necesita justificacién (368).,

debo reconocer que llega un punto en el que su tratamiento-

desborda cualquier punto de vista parcial, porque, como obser-
va John Nef, «la guerra no es hoy, aun menos que en otros
tiempos, un problema separado; es parte del problema total
de la civilizacién moderna».

Es claro que la guerra no es hoy un fenémeno que se co-
rresponda con la «guerre en dentellesy del siglo xvi, ni con
la famosa frase de Anteroche en Fontenoy. A lo largo de la
Historia, el fenémeno bélico ha variado mucho (369). Nos-
otros nos enfrentamos con una situacién confusa y con muy
escasos precedentes aplicables (370). Sin embargo, vamos a
intentar deducir algunas conclusiones. de fo dicho hasta aqui.

En primer lugar, la guerra podrd o no ser una institucion
natural, pero lo que si es consustancial a la naturaleza humana
y*a la realidad social es el conflicic. «El punto de partida para
un examen -filoséfico de la guerra y de la paz es el hombre

»

(368) Mero; informando a Félipe IV, después de la batalla de Rocroy,
le dice: «Por decir verdad, aqui tenfamos la. guerra por entretenimiento y la
profesién es muy de veras y da y quita los imperios».

Hoy el problema de la guerra es alin més serio. Ya no hay «drble de gue-
rren. Desde. la batalla.de Anghiari (1439) en la que; con escindalo de Magquia-
VELO, sblo murié un hombre en la batalla, hasta Jos cuadros dantescos de Ver-
dfn, que inspiraron a Remarque, las cosas han cambiado muchg.

(369) El Almirante Carney dice: «Hay guerras grandes, guerras pequen'15
guerras loca.hzadas guerras ilaginarias, guerras salvajes a ultranza, guérras
atomicas <y tal vez guerras no atémicas.»

(370) «La guerra ha sido siempre un ejercicio incierto en que frecuentémente
se embrollan los planes mejor trazados. Hoy las variables y las incégnitas -de
estos calculos son mayores que nunca. No creo que haya en ninguna parte del
mundo una mente humana, ni un grupo de mentes humanas, ni una fiquina
de calcular que puedan predecir con exactitud lo que ocurriria si estas armas
empezasen a usarse, ni que tampoco puedan idear minguna defensa contra
ellasn, J. ¥. KexnaN, Rusia, el dtomo y el Occidente, pig. 85).
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mismoy» (371). El hombre posterior al pecado original, es de-
cir, el hombre histérico, lleva la guerra dentro de si. La paz
interior, es decir, una «relacién armoniosa entre el hombre y
el objeto de sus deseos» {372), una situacion de identificacion
con la Naturaleza y con la Sociedad sélo se logra con gran
esfuerzo a través de duros sacrificios y con la gracia de Dios.
Por eso la situacién normal es la de alienacién, de la que no
se puede salir por un tipo u otro de reformas sociales, sinc
por la tarea, a la vez natural y sobrenatural, de salvacidn.
Y, bien lo sabemos, salvados del todo sblo estaremos en la
otra vida. De aqui que la fuente dél conflicto es inseparable
del hombre. La paz individual puede darse en una sociedad no
pacifica, pero es poco probable que la sociedad llegue nunca a
pacificarse del todo, hecha como estd de hombres sin paz. Ana-
logamente, puede, a veces, haber paz entre naciones interior-
mente turbadas, pero es poco probable que los conflictos in-
teriores mo acaben por producit l6s ‘exteriores y al contrario.

Nuestra segunda conclusién podifa’ser la siguiente: Su-
puesto que siempre ha de haber conflictos de un orden o de
otro, es ciega y aun suicida toda pos101on quietista y mera=
mente conservadora de lo exisfente. La mejor forma de resol
ver un conflicto no es empezar por hegarlo. Por otra parte, el
cambio 'social exige que se destruyan realidades que ya tuvie-
ron vigencia. Los que proiteven el progreso-no pueden menos
de provocar tensiones y conflictos. Una ‘rigida estabilidad so-
cial no es posible ¥ no favorece ni a los mismos poseedores.
Toédo sistema social, nacional o internacional, exige, pues, vdl-
vulas para el cambio, si no quiéré resigharse 4 las férmulas
mAs violentas'y catastréficas de Bolucién de los conflictos. Hoy
«el verdadero problema es ¢l de cSmo -conciliar la velocidad
de la transformacién social con la necesidad de una paz uni-
versal» (373) Ello plantea hoy a los grupos dirigentes ma-
yores exigencias y responsabilidades que en épocas menos di-
nAmicas. Con razén Whitehead ha criticado a las clases medias

. .

(371) Irvine Louts Horowriz: La idea de Iz guerra y la paz en la Filoso-
fia contempordnea, Buenos Aires, niim. 160, pig. 18.

(372) Cfr. Horowirz: Op. cit., pag. 31.

(373) Horowrrz: Op. cit., pag. 35.
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occidentales, que fueron revolucionarias y progresistas a fina-
les del siglo xvir y hoy asumen una actitud quietista y pesi-
mista ante los cambios (374). La falta de élites a la altura de
este tiempo es el gran problema de Occidente: ni un pensa-
miento de aristécratas escépticos, como Santayana, ni de fil6-
sofos pacifistas como Maritain, ni de reaccionarios sin sen-
tido del presente, ni.de simples expertos o tecnécratas, puede
ser la solucién frente al embate de la Internacional marxista.
Hay urgente necesidad de una leva de inteligencias'y de co-
razones.

En tercer lugar, las posiciones pacifistas no sélo no dan
solucién, sino que cierran el camino a todo intento de buscarla.
Medidas de simple prohibicién o condenacién de la guerra ya
hemos visto que no resuelven el problema, y lo dnico que
hacen es aumentar la hipocresia, la agresién encubierta, etc. El
«ilusionismo juridico» (375) ha fracasado, porque s6lo se fijaba
en las causas més superficiales y- aparentes de los conflictos y
no en las profundas. El pacifismo ha. servido unas veces para
revestir la legitimidad a las formas més violentas de guerra, so
pretexto de que, como escribié Jaurés, «la guerra contra la
guerra es la mejor de todas», Ahora ha buscado nuevos argu-
mentos en el poder de las armas nucleares y en la necesidad
de defender contra ellas a la civilizacién. Pero, como se pre-
gunta Strausz-Hupé: ¢de qué modo estd méas perdida la ci-
vilizacién?, ¢con Ia guerra atémica o con la sumisién incon-
dicional a los jefes de Mosct y de Pekin? Si tenemos una, idea
de lo que la Humanidad debe ser ¥ de lo que no debe ser, po-
demos renunciar a la defensa armada? (376). La mejor forma
de defender la paz ces acaso ponerla en mano de sus mas
violentos, enemigos? El pacifismo, se ha diche con razoén, es

(374) «El -pesimismo de la clase media—escribe el gran pensador anglo-
sajén—sobre el fauturo del mundo proviene de una confusién entre civilizacién
y seguridad, En el futuro inmediato. habrs menos seguridad que en el pasado
reciente, menos estabilidad. Claro que debe admitirse que hay un grado exce-
sivo de inestabilidad, que hade imposible la civilizacién. Pero en su conjunto,
las grandes épocas histéricas han sido siempre inestablesn.

(375) Cfr. BoutHouL: Op. cit., phg. 7.

(376) Ver lo que dice al respecto KaRrL. Jaspers en Von Ursprung und Ziel
der Geschichte.

A}

132



el peso muerto de la paz (377) y quizd hoy el mayor peligro
de guerra (378). Nadie respeta a los débiles.

Un cuarto punto podrfa ser el siguiénte: Es inutil buscar
una causa tinica, un solo culpable, y también una panacea uni-
versal para los problemas del conflicto ¥ de la guerra. Antes
que el capitalismo y que el marxismo, que el racismo y otros
ismos, existian ya Adin y Eva.y la herencia de Cain. Un
mundo materialista que se obstina en plantear los problemas
humanos y sociales en térmirios de produccién y de dinero, tie-
ne escasas posibilidades de lograr la armonfa. Una de las cau-
sas del tremendo fracaso del pacifismo contemporaneo es su
cufio materialista: «su elemento religioso es puro residuo»
(Strausz-Hupé) (379). Esté es in aspecto esencial: Dios sélo
puede liberar a] hombre dé los mitos temporales. El «Dios
celosoy es un Dios liberador : «porque son mis siervos no serdn
vendidos a manera de siervos». El materialismo ateo y el es-
cepticismo elegante no pueden dar salida a los conflictos hu-
manos y a su temible subproducto, el vesentimiento. Una vez
més las grandes cuestiones sociales nos remiten a temas teé-
logos. Si creemos que €l hombre se hace a sf mismo, ¢l ha de
conquistar la paz, como. espera Russell. Si no creemos en nada,
podemos ir hacid la Iucha 01ega de todos contra todos, o a la
pa51v1dad total, y dejarnos dominar por el més violento. Mas
si creemos en la Divina Providencia, la paz hemos de mere-
cerla, en la labor persomal de nuestra vida y“en una perma-
nente edificacién Social y politica.

(377) «El pacifismo en verdad no es simplemente el peso muerto del fede-
ralismo. Es el peso muerto de la paz, supinamente expuesta a la violencia»
(G. A. Borcrse, Foundation of the World Republic, Chicago, 1933).

{378) «No nos encandilemos en las nociones de paz perpetua y del milenio.
Estas no hacen més que aumentar el peligro de una guerra, porque descansan
sobre la incomprensién de la naturaleza humana. Los hombres y las mujeres
no son 4ngeles... Deben cuidarse de no confundir la tierra con el paraiso. El
resultado de tal confusién mo sera ganar el ciclo: ni la tierra, sino perder uno
y otran (N&F).

(379) Romamw Rorranp, comentando la primera guerra mundial («la ma-
yor catastrofe de la Historia desde hace muchos siglos») recuerda que los mis-
mos socialistas colaboraron a ella, y dicer «Es que;no son religiosos, sblo creen
en la razén, y la razén no basta para combatir la sinrazén» (Journal des An-

nées de Guerre, 1914-1919. Notes et documents pour servir a I'Histoire movale
de UVEurope de ce temps, Paris, 1952.
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Una quinta conclusién deduce de lo anterior que, en la
realidad histérica, el coniflicto y la guerra, de un modo u otro,
durardn hasta la consumacién de los siglos; tanto como la
vida y el pecado.

Entre tanto hay que estar preparados para la -defensa.
Mientras haya hombres que vivan en sociedad, habra politica.
Mientras haya politica, el poder serd importante. Los grandes
economistas no se engafiaron al respecto: Adam Smith decia
que «la defensa es mdas importante que la opulencia», y Fe-
derico List, que «el poder es mas importante que la riquezay.
Los grupos humanos seguirdn compitiendo en todos los te-
rrenos, y a menudo no se tratard de una lucha entre el bien
y el mal, sing entre formas andlogas de entender el bien. Bien
estd que la «aventura de las ideas» reemplace en muchas cosas
la «aventura de la guerra» como instrumento de progreso (380);
pero, no nos engaflemos, hasta €l juicio universal conservarin
una validez provisional los fallos de la historia (381). La. vo-
cacién de renunciar del anacoreta y del estoico es una cosa;
la de la direccién social y politica es otra. No se puede en ella
excluir totalmente la lucha.

Ello quiere decir—y esta es nuestira sexta conclusién—que
la organizacién soecial y pohtlca. ha de seguir dande una gran
importancia a la organizacién militar. Esta afirmacién es muy
importante, porque los cambios sociales rapidos de nuestros
dias impondrin seguramente también las formas importantes
en los estamentos militares. En épocas de crisis, por otra par-
te, se ve mas claro lo decisivo que es el Ejército como base
de un orden social (382) y politico (383). Una buena ordena-
cién de los instrumentos de defensa quiere decir, hacia den-
tro, que toda la comunidad estd en orden; hacia fuera, que es
capaz de cumplir el lema de Lyautey, «mostrar la fuerza para

(380) A. N. Wurreneap: Adventures of Ideas, Nueva York, 1933.

(381) «La Historia crea derechos y por lo mismo, el Derecho», The Twenty
Years Crisis, pag. 67.

(382) «Es imposible no respetarlo, porque lo que atin queda del orden
social descansa sobre él» (J. L. Lacor, «Reflexions sur 1’Armée modernen, en
Ecrits de Paris, 1948).

(383) O. Spencrer predijo en A#ios decisivos que «los ejércitos relevarar
a los partidos» y «serdn la forma futura del poder».
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no tener que usarla». Sélo son fuertes de verdad los paises
capaces de dar motivo para la defensa a sus pueblos (384) y
una organizacién en la cual se defiendan con honor. Cuando
se estd en paz, se puede resistir la guerra (385). Por supuesto,
en la época actual todo esto impone nuevas responsabilidades
sociales a los militares y nuevas résponsabilidades militares
al conjunto de la sociedad (386).

Finalmente, el fin perseguido por toda persona responsable
ha de ser realmente la paz. Paz que no quiere decir uniformi-
dad, sino unidad en la diversidad. Paz que no quiere decir
conformismo, ni simple respeto del statu guo. Paz que supone
ciertamente el uso de la razén humana con fines constructi-
vos (387), el respeto a la vida humana (388) y un minimo de
tolerancia. Tal ha de ser el fin Giltimo de la guerra misma, si se
hace inevitable. Porque, como se lee al pie de la estatua del
General Sherman, «El objeto legitimo de la guerra es una paz
més perfecta».

Asf lo entendieron los espafloles que lucharon hace un cuar-
to de siglo, arriesgdndolo todo, para salvarlo todo. No ignora-
ban que después vendrian nuevas dificultades, y otros con-
flictos. ‘Quisieron dejarnos la base de unidad y de concordia
para poder, sobre ella, seguir edificando una Espafa a la al-
tura de los tiempos.

Sepamos ser dignos de su sacrificio y de su ejemplo, y ca- -
paces de luchar en la paz para evitar que los conflictos socia-

(384) «Cuanto més horrible se torma una guera masiva, cientifica y dézs—
personalizada, tanto mas necesario se hace el esgrimir cierfos ideales univer-
sales que la justifiquen» (DEWEY).

(385) «La mejor seguridad, la que da la verdadera paz, la paz del alma,
el mejor espiritu de defensa, es estar en regla con umo mismo», VALLNY, Se
défrendre, op. cit., pag. 216.

(386) Cifr. W. Miriis: Arms and men, op. cit., cap. VII, «The future
of war», pags. 308 y sigs.

(387) Ver K. F. Maruer: «Crusade for Lifew, Chapel Hill, 1949; «Free-
dom and Abundance», en Science for Democracy, Nueva York, 1946.

(388) Ver Horowirz: Op. cit., cap. XIII, «Hacia una filosoffa integrada
de la paz», paginas 241 y sigs. En un acuerdo «sobre un grupo mfinimo de
creencias acerca del hombre, del mundo y de los valores», deben figurar como
punto central «la necesidad de maniener la vida aun dejando en pie la cues-
ti6én de qué es lo que deberemos hacer con ella» (pags. 251-252),
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les se puedan convertir en guerra. A esa paz activa, a esa paz
mas perfecta, nos convidan los brazos abiertos de la Santa
Cruz, ese pétreo madero que nos quiere unir al cielo desde el
Guadarrama. En torno a ella, superando las viejas divisiones,
y siguiendo el magisterio del Héroe que acaudillé el Movimien-
to Nacional, y que la ha levantado, habremos de cimentar
nuestra unién y nuestra paz.

HE pIicHO.
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CONTESTACION

DEL

Excmo. Sr. D. JOSE DE YANGUAS MESSIA
Vizconde de Santa Clara de Avedillo




Sefiores Académicos:

La Real Academia de Ciencias Morales y Politicas eligio,
para cubrir la vacante producida por fallecimiento de nuestro
insigne y llorado compafiero don Manuel de la Plaza, a don
Manuel Fraga Iribarne, cuyo discurso de ingreso acabamos
de ofr.

Si del sefior Plaza puede con, razén afirmarse que conservo
el espiritu joven hasta el final de su vida, del sefior Fraga
‘cabe decir que supo alcanzar madurez en plena juventud. Uno
y otro fueron trabajadores infatigables, en el orden cientifico
y en. ¢l de sus respectivas profesiones y actividades.

Aiin no habia cumplido los cuarenta afios el sefior Fraga,
al momento de su designacién. No obstante lo cual, su curzi-
culum vitae y sus publicaciones, acreditan cumplidamente su
personalidad y su obra, y son testimonio de la justicia con
que la Academia procedié al llamarlo a ocupar uno de sus
sillones.

El nuevo Académico obtuvo las méximas calificaciones en
todos los cursos del Bachillerato y en los de la Facultad de
Derecho. Premio Nacional de Fin de Carrera: Premio Extraor-
dinario en los grados de Licenciado y Doctor, Licenciado en
Ciencias Politicas y Econdmicas, el sefior Fraga gandé suce-
sivamente tres oposiciones; a Oficial Letrado de las Cortes y a
la Carrera Diplomética con el ntimero 1 de sus promociones;
a la Céatedra de Derecho Politico en la Facultad de Derecho de
Valencia. Su status profesional estd hoy centrado en el desem-
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pefio de otra Catedra, que también gané por oposicién: la
de Teorfa del Estado y Derecho Constitucional en la Facultad
de Ciencias Politicas y Econdmicas de la Universidad de
Madrid.

La lista de cargos que en la actualidad desempefia, cuyo
detalle—asi como el de los cargos que antes desempefié—po-
dré verse en el anejo que sigue a estas palabras, estd encabe-
zado con el de Director del Instituto de Estudios Politicos,
donde, ademés, dirige dos revistas muy logradas, una, de Es-
tudios Politicos y, otra, de Politica Internacional.

Miembro de numerosas Asociaciones cientificas; Represen-
tante de Espafia en dos Congresos y en seis reuniones del Con-
sejo Ejecutivo de la Unién Latina, cuya Secretaria General |
regenta desde 1955; Delegado en las tres Conferencias Gene-
rales de la Unesco en Montevideo, Nueva Delhi y Paris; Jefe
de la Delegacion espafiola en las Conferencias Generales de la
Unién Interplanetaria de Londres, Rio de Janeiro y Varsovia,
y en las reuniones de Atenas y Ginebra.

Ha asistido a Congresos de Sociologia en Roma, Beaune,
Niiremberg, Méjico, Amsterdan, Milin, Nueva York, Madrid,
y a otras reuniones culturales en Reims, Estrasburgo, Santa
Margarita de Liguria, Cepenhague, Parfs, Venezuela, Colom-
bia, Panami, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador,
Reptiblica Deminicana y Puerto Rico.

Todo lo cual acredita, a méis de una sdlida preparacién
cientifica y una creadora agilidad mental, una salud a prueba
de trasiegos geogréficos 7y calendarios acelerados, salud que
el semblante del nuevo Académico muestra y corrobora.

Todavia qued$ tiempo al seflor Fraga para viajar con Ia
pluma sobre el papel y escribir los 25 enjundiosos libros que
lleva publicados, uno. de los cuales acerca del Parlamento bri-
tdnico, recién aparecido cuando esta Real Academia le votd,
modelo de documentacién, de enfoque y de critica estuvo en
tan seflalada circunstancia, sobre la mesa de nuestro salén de
sesiones, y fué—¢por qué no decirlo?—objeto de especial
elogio.

A estos libros han.de afadirse dos méis en preparacién;
quince estudios preliminares de la Coleccion Las Constitucio-
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nes Hispanoamericanas, y 83 articulos, colaboraciones y con-
ferencias.

El valor sustancial de esta ingente labor es muy superior al
numérico de sus volimenes; y en el anejo encontraran el in-
dice de todos ellos, cuantos estudiosos de los temas que trata
o, sencillamente, curiosos de saber, desean consultarlos.

Alumno brillante de mi citedra en la Facultad de Derecho
de Madrid, prologué en 1943 una de sus primeras. publicacio-
nes, y desde entonces he seguido muy de cerca, con singular
complacencia, su fulgurante carrera. Nuevo motivo de relacién
tuve con él al celebrarse en Madrid el afo 1951, el I Congreso
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional que, por
bondad de ‘los congresistas de habla espafiola y portuguesa,
hube de presidir. Siempre recordaré la eficacisima colabora-
cibn que me prestd, como Secretario General de aquel Con-
greso.

No quedaria yo satisfecho si, al boceto de biografia externa
que acabo de trazar, no afiadiese unas palabras de mayor in-
timidad personal, las que corresponden a nuestra antigua y
siempre cordial relacién, nacida en 10s claustros universitarios.

Aparte sus cualidades ndtivas, de las que, por venir de
Dios, no puede vanagloriarse, un rasgo saliente de su caricter
quiero subrayar, y por éste si que le cabe sentir una legitima
y bien ganada satisfaccién: su energia y- perseverancia de vo-
luntad. La formacién, de afio e afio acrecida y mejorada, la
actividad mfltiple y honda que, desde su primera juventud
desplegd, son un ejemplo que ofrecer a las nuevas promocio-
nes que se suceden.

Una observacién para terminar estas palabras alusivas,
que seguramente mantienen en incémoda tensién al nuevo
compaifiero de Academia. El cambio principal que yo he po-
dido percibir en Fraga desde que le conozco, es la autodisci-
plina que ‘supo .imponer a su caricter, de suyo dindmico y
desbordante. Es un hombre que siempre tuvo el motor fuerte
y, en ocasiones, de arrancadas bruscas. Fuego de juventud
templado hoy con un perfecto dispositivo de frenos, medidas y
contenciones, que no quitan vigor al empuje, pero que ase-
guran el equilibrio y la moderacién, factores, a su vez, de
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acierto y de convivencia, palabra esta Gltima que le es espe-
clalmente grata y ha servido para encabezar uno de sus més
recientes libros.

El tema elegido plantea un problema vital de todos los
tiempos, que en el nuestro adquiere méximo interés: La gue-
rra ¥ la teoria del conflicto social.

Dirfase, y en parte es verdad, que ese titulo engloba dos
temas, relacionados intimamente entre si, pero cada uno de
ellos con su propia y caracteristica individualidad: la guerra,
de un lado, la teoria del conflicto social, de otro.

La amplitud con que trata ambas materias, hubiera per-
mitido al sefior Fraga centrar en unavsola de ellas el objeto
de su discurso. Pero justamente se ha propuesto estudiar lo
que de comin existe entre la guerra y el conflicto social.

El conflicto es, para Fraga, natural en toda sociedad: des-
de los conflictos familiares, hasta los internacionales. Entre
esos dos circulos, minimo y maximo, toda una serie de circulos
concéritricos acotan sectores de conflictos sociales, politicos y
de toda indole, cada .dia mis enmarafiados y complejos. La
idea central de esta visién es el conflicto, y la necesidad de
afrontarlo con 4nimo de superacion.

El tema es, a lo largo y a lo ancho, de gran envergadura,
y Fraga no vacila en encararse con él abiertamente; sin palia-
tivos ni escaméteos. Como corresponde a un problema de tan
vital inteiés para‘la humanidad de nuestro siglo.

Su argumentacién gira en torno al problema del conflicto
social. La existencia y perpetuaciéon de este problema es inevi-
table, porque deriva del pecado original que pesa sobre el
género humano.

«El hombre falible, la sociedad imperfecta—dice—no pue-
den pretender los derechos eternos de la Ciudad de Dios. Hay
que respetar al discrepante e incluso al enemigo. Mas, por otra
parte, hay que mantener virilmente las propias posiciones. De
aqui el conflicto social.»

Este planteamiento de la cuestion es fundamentalmente va-
lido para Fraga, tanto en lo relativo al conflicto social genéri-
camente considerado, como a su manifestacién especifica mas
aguda y universal, que es la guerra. La guerra es un fenémeno
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social, cuyo entendimiento e interpretacién incumbe a las Cien-
cias Morales y Politicas. La Etica y el Derecho han de pro=
nunciarse acerca de temas tales como la licitud e ilicitud de
la guerra preventiva, y el empleo de las armas nucleares.

La evolucién de la guerra ha ido histéricamente ligada a
la evolucién social, hasta desembocar en la devoradora guerra
revolucionaria ‘de nuestro tiempo. La idea del conflicto social,
eje y clave del discurso de Fraga, adquiere aqui su més dra-
ética expresién. Y el analisis de su peculiaridad técnica 'y,
sobre todo, de su infiltracién ps1c010g1ca en todos los continen-
tes, es uno de los estudios mas Iogrados en el trabajo que
comento.

La trascendencia histérica del fenémeno bélico, siis aspec-
tos negativos y positivos, su funcién social, son materias que
atraen fuertemente Ia atencién del recipendiario, y dan ocasién
de que acredite su amplia cultura, al pasar revista a las doc-
trinas en pro y en contra -de la guerra.

Estoy muy lejos de compartir el parecer que aquellos pen-
sadores que exaltan la preeminencia de los valores positivos
y creadorés de la guerra, y llégan a considerarla el Tribunal
donde mejor se juzga el valor de las civilizaciones y de los
pueblos. Yo no me avengo a suscribir esta apologia. Acepto,
si, la necesidad y las consecuencias de la guerra, cuando, como
recurso supremo, se hace ineludible el afrontarla.

Tampoco me atrae la posicidn extrema en sentido opuesto,
justamente rechazada por el sefior Fraga: el pacifismo a ul-
tranza, que renuncia a la defensa, lo que es tanto como renun-
ciar a la vida y al ser. Incluso creo procedente, en muy sefla-
ladas circunstancias, poner los medios para conjurar al peligro
o reparar la injusticia. La mirada se vuelve a aquella ocasion
perdida de aplastar el bolchevismo en sus primeros tamba-
leantes pasos, cuando los rusos blancos estaban. a las puertas
de Mosct y una pequefia ayuda les habria bastado para triun-
far, seglin confesé el propio Lenin; y viene inevitablemente a
la memoria de todos el caso de Hungria; y se piensa en aquella
coyuntura de posesién exclusiva de la bomba atémica, en los
aflos que siguieron a la segunda guerra mundial, que pudo y
debié ser aprovechada para, sin necesidad de utilizarla, pre-
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sionar resueltamente a los Soviets y obligarles a soltar la presa
de. los Estados satélites, con lo que habria cambiado radical-
mente la situacién de Europa.

La paz verdadera no es la que se basa en el «equilibrio del
terror», es la paz en el orden, de San Agustin, la paz justa
de Vitoria y la escuela clésica espafiola; la que no quieren los
monstruosos poderes sin freno del -enemigo en potencia, que
aspira a sojuzgar el mundo; pero la que si anhela, y no hay
que cerrar camino a la esperanza de.que un dia logre conse-
guirla, la conciencia universal.

El discurso del sefior Fraga aborda con decisiép y des-
arrolla con la amplitnd y hondura que el tema reclamaba, un
problema que bien pudiéramos calificar como €l més univer-
sal y candente de nuestros dias. El estudio que, con méxima
dedicacién, ha hecho, ilustra a la opinién, suscita el interés,
invita a meditar.

Con tan limpia ejecutoria, don Manuel Fraga Iribarne en-
tra por la puerta grande en esta Real Academia, que se las
abre de par en par, satisfecha de contarle desde hoy en el
ntimero de sus miembros, y segura de que ha de ser participe
asiduo y valioso en las habituales tareas de esta casa.
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«

«CURRICULUM VITAE» DEL EXCMO. SR. D. MANUEL
FRAGA IRIBARNE

Don ManuiL FraGa IRIBARNE nacié en Villalba (Lugo) el 23 de
noviembre dé 1922.

Cursé los estudios del Bachillerato en los Institutos de La Cotuiia,
Villalba y Lugo, con las méximas calificaciones en todos los cursos.
Premio Extraordinario en el Examen de Estado (Universidad de San-
tiago, 1939).

Cursé los estudios de la Licenciatura en Derecho en las Universi-
dades de Santiago y Madrid, con las méximas calificaciones en todos
los cursos. Premio Nacional Fin de Carrera (1944). Premio Extraor-
dinario en los grados de Licenciado (1944) y Doctor (1945). Licencia-
do en Ciencias Politicas y Econdmicas "(1947).

Encargado de Cursos en la Facultad de Ciencias Politicas y Eco-
némicas (1944-1948). Catedratico litular de Derecho Politico de la
Facultad de Valencia (1948). Queda excedente voluntario el mismo
afio, continuando como Encargado de Céitedra en la Facultad de Cien-
cias Politicas y Econiémicas, hasta que en 1953, y en virtud de nueva
oposicién, pasa a titular-de la Cétedra de Teoria del Estado y Derecho
Constitucional (2.* Cétedra), de la propia Facultad de Ciencias Poli-
ticas, Econdmicas y Comerciales de la Universidad de Madrid.

En virtud ignalmente de oposicién es, desde 1945, Oficial Letrado
de las Cortes Espafiolas (en la actualidad oficial segundo, con catego-
ria de Jefe Superior de Administracién Civil). (Excedente forzoso, en
1957, al pasar a ser Consejero Nacional y Procurador en Cortes.)
En 1958, Secretario de-la Comisién de Asuntos Exteriores y qSecretario
General del Grupo Espafiol de la Uni6én Interparlamentaria.

También por oposicidn, en 1946, alumno de la Escuela Diplométi-
ca (nfimero 1 de su promocién). Secretario de’ Embajada. de tercera
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clase (1947), de segunda clase (1948), de primera clase (1958). Conse-
jero de Embajada (1961). (Actualmente en situacitn de excedencia
especial.)

Ha desempefiado, entre otros, los siguientes cargos:

Subdirector del Seminario (después Escuela) de Estudios Hispano-
americanos Contemporaneos (1948).

Secretario general del Instituto de Cultura Hispédnica (1951).

Secretario general del Consejo Nacional de Educacién (1953).

Secretario de la Comisién Espafiola de Cooperacién de la Unes-
co (1954).

Secretario general Técnico (con categoria de Director” genéral) del
Ministerio de Educacién Nacional (1955).

Subdirector del Instituto de Estudios Politicos (1956).

Delegado Nacional de Asociaciones (1957).

Presidente de la Comisién Nacional Espafiola del Instituto Inter-
nacional de Estudios de Clases Medias y miembro del Bureau del
propio Instituto (1959).

Vicepresidente de la Seccién Espafiola del Comité Internacional de
Defensa de la Civilizacién Cristiana (1960).

Ha sido, ademés, Director de Cursos organizados por la Universi-
dad de Madrid para -universitarios norteamericanos, en los afios 1948,
1949 y 1950; Director del Curso de Problemas Contemporaneos en la
Universidad Menéndez y Pelayo de Santander, en 1953, en la cual
dirigi6 también un curso de Corporativismo Universitario en 1958;
miembro del Patronato de la Escuela Diplomatica (1956) y del Tribu-
nal de Oposiciones a Ingreso en la misma (1958); Subdirector de la
Revista Arbor (1955) y de la Revista de Estudios Politicos (1956).
Actualmente es Director de las Revistas de Estudios Politicos y de
Politica Internacional. Es, igualmente, miembro del Consejo-de Redac-
cién de la Revista Espaiiola de Derecho Internacional y de Documen-
taciéw Administrativa. Ha sido Secretario general del Congreso His-
pano-Luso Americano de Derecho Internacional (1951); 'Secretario de
Relaciones Exteriores del I Congreso Hispano-Luso-Americano-Filipino
de Derecho Penal y Penitenciario (1952); Secretario general de la
I Asamblea de Universidades Espafiolas (1933). Fué también Secreta-
fio de la Comisién Organizadora del Centenario del P. Francisco
Suarez (1948) y Vocal del Centenario de Donoso Cortés (1954); miem-
bro del Consejo de Fundadores del Centro Europeo de Documenta-
cién e Informacién (1959), y: Secretario general del mismo’ (1960);
Presidente del I Congreso de la Familia Espafiola (1959) y de la Co-
misién Permanente del mismo (1959-1961).
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En la aclualidad es:

Director del Instituto de Estudios Politicos (desde 1961).

~— Miembro del Consejo de Estado (1961), del Consejo de Economfa
Nacional (1961), del Consejo Nacional de Educacién (1959).

— Consejero Nacional (1957). <

— Procurador en Cortes (1957).

~— Miembro dé la Junta Politica (1961).

— Consejero del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(Patronato Raimundo Lulio) (1961).

— Consejero de la Unién Internacional de Organismos Familiares
(U. 1. O. F.) (1961). -

— Miembro de la Comisién Permanente de los Congresos de la Fa-
milia Espafiola; de la Junta Directiva de la Comisién Espafiola de
Clases Medias. .

— Miembro de Honor de «The International Social Science Honor
Society Delta Taw Kappas (Universidad de Bridgeport, Contecticut).

Es miembro de las siguientes Asociaciones Cientificas:

Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.

Institut Internatiopal de Seciologie.

Asociacién Internacional de Sotiologia (miembro del Consejo, 1956).

American Scciological Society.

American Academy of Political and Social Science.

Société d’Histoire du Droit (Paris).

Asociacién Internacional «Francisco de Vitoriay.

Sociedad de Estudios Seciales «Le Play» (y representante en Es-
pafia de su Consejo de Administracion).

Sociedad Iiiternacional «Francisco Sudrezy.

Instituto Americano de Cultura.

Asociaciones Espafiolas de Sociologia y de Ciencia Poljtica.

Miembro del Honorary Advisory Board de la Revista The Mankind
Quarterly (Edimburgo).

Es asociado de:

Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional.

Instituto Hispano-Luso-Americano y Filipino- de Derecho Penal y
Penitenciario.

Es académico correspondiente de la Real Academia de Jurispruden-
cia y Legislacién, de la Real Academia de Ciencias Econdmicas y Fi-
nancieras de Barcelona y de la Real Academia Gallega.

Es miembro correspondiente de la Sociedad de Geografia de Lisboa.
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HA REPRESENTADO A ESPANA EN LAS SIGUIENTES REUNIONES
Y CONFERENCIAS INTERNACIONALES:

UnioN LATINA.

Primer Congreso Internacional (Rio de Janeiro, 1951).
Segundo Congreso Internacional (Madrid, 1954).

Consejo Ejecutivo:

Primera reunién, Madrid, 1955.

Segunda reuni6n, Paris, 1956.

Tercera reuni6n, Lisboa, 1957.

Cuarta reunién, Roma, 1958.

Quinta reunién, Madrid, 1959.

Sexta reunién, Lisboa, 1960.

Ha sido Secretario de la Comisién Espafiola de la Unién Latina
(1953); Secretario general adjunto del Congreso de Madrid. (1954), y
Secretario general (provisional) de la Unién Latina. desde 1955.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA
v 1A cuLtuRa (U. N. E. 8. C. O0))

Delegado en la VIII Conferencia General (Montevideo, 1954).
Delegado en la IX Conferencia General (Nueva Delhi, 1956).
Delegado en la X Conferencia General (Paris, 1958).

Asistib, ademas, como observador, a la reunion del Consejo Eje-
cutivo (Venecia, 1954), a la reunién de la Comisién Norteamericana
(Milwaukee, 1954), y como representante de la Comisién Espafiola, a
las reuniones de las Comisiones Nacionales Europeas de Aix-en-Pro-
vence (1956) y Dubrovnik (1957). Realizd, como Secretario de la Comi-
sién. Espaficla, un stage en la Casa Central (Paris, 1954) y fué designado
experto de'la U. N. E. S. C. O. para la reunién regional de estudios
convocada por el Departamento de Ciencias Sociales, para los paises
hispancamericanos (La Habana, 1958).

Vicepresidente del Grupo de Trabajo para la Terminologia en es-
pafiol de Ciencias. Sociales (1960).

t .
UNI6N INTERPARLAMENTARIA.

Delegado en Conferencias generales de Londres (1957), Rio de Ja-
neiro (1958), Varsovia (1959) y Bruselas (1961). (En estas tres filtimas
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fué el Jefe de la Delegacion Espafiola y Vicepresidénte de la Confe-
rencia.)

Delegado en las tetniones de Primavera de Niza (1957) Ginebra
(1958), (en-esta ultima fué Rélator de la Comisién de Relaciones Inte-
lectuales); Atemas (1960), y Ginebra (1961) (en las dos tltimas, Jefe
de 1a Delegacion).

Miembro: del Consejo Interparlamentano (1958, 1959 1960).

Jefe de la Delegacion del Grupo Espafiol invitada por el Grupo
Britanico a visitar Londres y sus instituciones inglesas (1959), y miem-
bro de la invitada por el Grupo Hispano-Belga (Bruselas, 1959).

CONGRESOS DE SOCIOLOGIA.

Ha asistido a los convocados por el Institut International de Socio-
logie, en Roma {(1950), Beaune (1954), Niiremberg (1958) y Méjico
(1960).

Ha asistido al convocado por la Asociacién Internacional de Socio-
logla en Amsterdam (1956), y Milan-Stresa (1959).

Congreso de la Organizacién Internacional de Organismos Familia-
res, Nueva. York (1960).

Reunién de la American Sociological Society, Nueva York (1960)..

Ponente general de la Conferencia Internacional de la Familia, Ma-
drid (1961).

OTRAS REUNIONES:

Reuniones de Universitarios Catoélicos, patrocinadas por L’eaw. vive
(Le Saulchoir, 1949).

Reunién de Pax Romana (Reims, 1951).

Stage de Estudios Europeos (Estrasburgo, septiembre 1959), en el
que fué elegido Relator del Seminario Econ6mico.

Primer Coloquic de Sociologia del Cine Latinoamericano, Santa
Margarita Ligure, 1960.

Segundo Seminario de la Fundacién Europea de la Cultura (Co-
nenhague, 1960).

V Congreso de la I. P. S. A. (Paris, septiembre, 1961).

MISIONES CULTURALES.

Como Secretario general del Instituto de Cultura Hispanica visité
en 1952 diversas Universidades y Centros Culturales, y fundé Institutos
de Cultura Hispanica en las Reptiblicas de Venezuela, Colombia, Pana-
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mé, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Reptblica Domi-
nicana y también en Puerto Rico.

En representacién de la Universidad de Madrid, al Congreso de
Academias e Institutos Histéricos sobre «El Pensamiento Constitucional
de Latinoamérica, 1810-1830y; Caracas, 26 de junio al 4-de julic de 1961.

Invitado por &l Gobierno aleman, visité las Universidades de Berlin,
Bonn, Heidelberg, Tubinga, Friburgo y Munich (noviembre-diciembre
de 1961).

CURSOS Y CONFERENCIAS EN EL EXTRANJERO.

Ha pronunciado conferencias y cursos en diversos centros extran-
jeros, entre otros:

Biblioteca Nacional de Colombia (1952), Universidad Nacional de
Honduras (1952), Universidad de Santo Domingo (1952), Biblioteca Es-
paficla de Paris (1959), Instituto Superior de Estudios Ultramarinos
(Lisboa, 1960), Ascciacién Internacional de Derecho Comparado. (Is-
trasburgo, 1962). '

CONDECORACIONES.

Posee las Grandes Cruces de la Orden del Mérito Civil y de Cisne-
tos; la Encomienda de Ntimero de la Orden de Alfonso X el Sabio; la
Cruz Distinguida de primera clase de la Orden de San Raimundo de
Pefiafort; Gran Oficial de la Orden Nacional del Mérito, del Ecuador;
Gran Oficial de la Orden del Mérito por Servicios Distinguidos, del
Perti; Oficial de la Orden de la Economia Nacional de Francia; Caba-
llero de Carlos III y de Isabel la-Catélica, y otras distinciones nacio-
nales y extranjeras.
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PUBLICACIONES

I. LIBROS Y FOLLETOS

1. Luis de Molina y el devecho de la guerra, Consejo Superior 'de Inves-
tigaciones Cientificas, Madrid, 1947, 514 péags., en 4.°

2. Asi se gobierna Espaiia. Primera edicién, Madrid, 1949, 118 paginas,
en 8.%; segunda edicién, Madrid, 1952, 118 pégs., en 8.2 Comment est gou-
vernée V.Espagne, primera edicién, Madrid, 1949, 118 pigs., en -8.?; segunda
edicién, Madrid, 1952, 118 pégs., en 8. How Spain is Governed, primera edi-
cién, Madrid, 1950, 120 pégs., en 8.°, segunda edicién, Madrid, 1952, 122 pé-
ginas, en 8.¢ '

3. Razas y racismo en Novteamérica. Ediciones Cultura HispaTiica, Ma-
drid, 1950, 100 pags., en 8.°

4. La accién wmeramente declavativa. Madrid, 1951, Instituto Edltonal
Reus, 132 pAags., en 8.° Comprende: Introduccién (pags. 5-11). La accién de
jactancia (texto revisado de un articulo publicado por primera vez en la
Revista de la Facultad de Devecho, Madrid, 1944; y como apéndice al tomo VI,
volumen II de la traduccién de Molina, 1944), pags. 13-59. .La accién decla-
rativa (texto revisado del articulo publicado- por. primera. vez en la Revisia
General de Legislacion y Jurisprudencia, 1944-1945), y en edicién separada
de la misma (Instituto Editorial Reus), 1945, pigs. 60-132.

5. La reforma del Comgreso de los Estados Unidos. Ediciones Cultura
Hispénica. Madrid, 1951, 608 pigs., en 4.° Prélogo del Excmo. Sr. D. CarLos
Ruiz DEL CASTILLO.

6. El Congreso y la politica exterior de los Estados Unidos. Madrid, Es-
cuela Diplomética, 1952, 48 péags., en 4.°

7. El canal de Panamd. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Madrid, 1953, 56 pégs., en 4.°

8. Las Constituciones de Puerto Rico. Madrid, 1953 (es el vol. V de la
coleccién «Las Constituciones Hispanoamericanas», dirigida por el autor), 554
péginas, en 4.°

9. La crisis del Estado. Biblioteca de Ciencias Sociales, de Aguilar, So-
ciedad Andénima, primera edicién, 1955, 306 pags., en 4.%; segunda ediciém,
Madrid, 1958, 564 pégs., en 4.°
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10. Don Diego de Saavedra y Fajardo y la diplomacia de su época. Obra
premiada en el concurso internacional convocado por la Academia Alfonso X
el Sabio, de Murcia, con motivo del tricentenario de la muerte de Saavedra.
Editada por la Direccién General de Relaciones Culturales. Madrid, 1955,
700 pags., en 4.*

11. Balmes, fundador de la sociologia positiva en Espaiia, Vich, 1955,
66 pags., en 4.°

12. La familia espafiola ante la segunda mitad del siglo XX. Problemas
¥ soluciones.. Ediciones del I Congreso de la Familia Espafiola. Madrid, 1959,
56 pags., en 8.°

13. El Reglamento de las Cortes Espafiolas. Biblioteca de temas actuales,
Coleccién Norma, S. I. P. S. Madrid, 1959, 424 pégs., en 4.°

14. Las transformaciones de la sociedad espaiiola contempordnea. Edi-
ciones del Movimiento, Madrid, 1959, 96 pags., en .8.°

15. Guerra y diplomacia en el sistema actual de las velaciones interna-
cionales. Ediciones Eurcpa, Madrid, 1960, 358 pégs., en 8.°

16. La familia y la educacién en una sociedad de masas y mdquinas. Edi-
ciones de la Secretaria Permanente de los Congresos de la Familia Espafiola.
Madrid, 1960, 235 pags., en 8.°

17. La diplomacia en el sistema aciual de las relaciones internacionales.
Madrid, 1960 (Escuela Diplomaética)..

18. El Parlamento britinico desde la Parliament Act de 1911. Madrid,
1961. Instituto de Estudios Politicos, 440 pags., en 8.°

19. Organizacién de la convivencia, Madrid, 1961. Coleccién Acueducto,
138 pags., en 8.°

20. Estruttura politica. de Espafia. La vida social y politica en el si-

glo XX. Madrid, 1961. .Editorial Doncel, 210 pigs., en 4.°
21. Prowmocidn social y educacién. Madrid, 1961. Coleccién «O Crece o
Mueren. 65 pags., en 16.°

22. El hombre y lo humano en el pensamiento politico contempordneo.

Madrid, 1961. Coleccién «O Crece o Muere», 46 pags., en 16.°

EN PRENSA

23. El nuevo antimaquiavelo. Madrid, 1962.
24. La guerra como ‘forma del conflicto social. Madrid, 1962.
25. Sosiedad, politica y gobiernc en Hispanoamérica. Madrid, 1962,

EN PREPARACION

26. Guerra y politica en el siglo XX.
27. Los fundamentos de la diplomacia.

II. ESTUDIOS PRELIMINARES DE LA COLECCION «LAS' CONSTITU-
CIONES HISPANOAMERICANAS»

1. Prblogo a Las Constituciones del Ecuador, de Ramiro Borja v Borja

(paginas 1-57). Madrid, 1951 (es el vol. I de la Coleccién «Las Constituciones
Hispanoamericanas». Ediciones Cultura Hispanica, bajo la direccién del pro-
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fesor MANUEL FrAGA IRmBARNE. Se hizo una tirada sepatada con el ttulo
Sociedad, Politica y Gobierno en Hispanoamérica, Madrid, 1951, 57 phgi-
nas, en 4.°

2. Prélogo a Las Constituciones de Cuba, de AwpRrEs Marfa Lazcano ¥
Mazén (phgs. 5-42). Madrid, 1952 (es el vol. II de «Las Constituciones Hispa-
noamericanas»). Se hizo una ‘lirada separada con-el titulo La evolucion consti-
tucional em Cuba. Madrid, 1952, 42 pAgs.; en 4.°

3. Prologo.a La Constitucién espafiola de 1869, de Awronio CARRO MAR-
TiNgz. Madrid, 1952 (serie especial).

4. Prélogo a Las Consttiuciones de Avgentindg, dé Faustivo J. LEGON y Sa-
yr‘Uiz‘L W. Meroravo (es el vol. IIT de «Las Constituciones Hispanoamericanas».
Madrid, 1953, 84 pags.; en 4.°-

5. Prélogo a Las Constituciones de Perii, de Jost Pareja y PAz SOLDAN
{es el vol. VI de «Las Constituciones Hispanoamericanas»). Madrid, 1954,
91 pags., en 4.

6. Prologo a Las Constituciones de Panamd, de Vicror E. ‘GoyYTIA (es el

volumen VII de «Las Coostituciones Hispanoamericanas»). Madrid, 1954, 66
paginas, en 4.°

7. 'Prélogo a Las Constituciones del Uruguay, de HECTOR Gros ESPIELL
(es el vol. VIII de «Las Constituciones Hispanoamericanas»). Madrid, 1936,
40 péags., en 4.°

8. Prologo y adiciones a La$ Constituciones de Nicaragua, de EMIIO AL-
varez LEjarzA, Madrid, 1958, 36 pags., en 4.° (Es el vol. IX de «Las Cons-
tituciones Hispanocamericanas.»)

9. Prélogo a Las Constituciones de la Repiblica Federal de Centroaméri-
ca, de Ricarpo Garrarpo. Madrid, 1958, 31 pags., en 4.° (Es el vol. X de
«Las Constituciones Hispanoamericanas.»)

10. Prélogo a Las Constituciones de Guatemala, de Euis MaRINAS OTERO.
Madrid, 1958, 16 pags., en 4.2 (Es el vol. XI de «Las Comstituciones Hispano-
americanas.») )

11. Prblogo a Las Constituciones del Brasil, de TueEmISTOCLES BRANDAO
Cavarcanti, Madrid, 1958, 30 pags., en 4.7 (Es el vol. XII de «Las Constitu-
ciones Hispanoamericanas.») . -

12. Prologo -a Las Constituciones de. Bolivia, de Ciro Ferix Trico. Ma-
drid, 1958, 48 pags., en 4.° (Es el vol. XI1II de «Las Constituciones Hispano-
americanas.»)

13. Prdlogo a Las Constituciones de El Salvador, de. RicarDpo GALLARDO.
(Bs el vol. XIV de «Las Cpnsﬁtucfones I—;ispanoamericanas».)’_ Madrid, 1961.

14. Prélogo a Las Constituciones de Honduras, de Lurs MariNas OTERO.
(Es ¢l vol. XV de «Las Constituciones Hispanoamericanas».) Madrid, 1962.

15. Pislogo a Las Constituciones de Costa Rica, de HERNAN G. PERALTA.
{(Es el vol, XVI de «Las Constituciones Hispanoamericanas».) (En prensa.)

OTROS PROLOGOS

Prélogo al libro de A. Aronso-CasTRILLO: Estados Unidos, pals en vevo-
lucion permanente. Madrid, 1956.



Prélogo al libro de JowrceE pEL VECcHIO: Persona, Estado y Derecho. Ma-
drid, 1957. *

Prologo al libro de Dieco pe CoVARRUBIAS: Textos juridicopoliticos. Ma-
drid, 1957.

III. ARTICULOS DE REVISTA Y COLABORACIONES EN OBRAS CO-
LECTIVAS EN ESPANOL

1. «La doctrina de soberania en el P. Luis Molida, S. J.». .Revista de la
Facultad de Derecho de Madrid, 1941, pags. 105-121.

2. «Perspectivas modernas sobre la causa civil», Gufg, ntim, 60, 1944.

3. «Sobre los usos del comercion. En Esiudios Jurfdicos, 1944, 5()2 pagi-
nas, en 4.° (Reproducido como apéndice al tomo VI, vol. IT de la traduccién
de Molina.)

4. «Baltasar de Ayala (1548-1584)». En Revisia Espasiola de Derecho
Internacional, 1948, pags. 125-141.

5. «Baltasar de Ayala y el derecho de la guerra». En Anuario de la Aso-
ciacion Francisco de Vitoria, 1948, phgs. 143-161,

6. «El Parlamento inglés visto por el conde de Gondomar a principios
del siglo xvi». Madrid, 1949 (separata de Escorial, segunda época, péginas
902-908).

7. En colaboracién con Joaquin TeENA ARTIGAS: «Una encuesta a los es-
tudiantes wuniversitarios de Madrid, 1949». Separata de la Revista Inierna-
cional de Sociologia, 1950, 110 pégs., en 4.°

8. «La crisis de las clases medias». Madrid, 1950, Separata de Arbor,
mimero 59, pags. 191-211.

9. «Crénmica del XXV Congreso Internacional de Sociologian. Separata de
la Revista Internacional de Sociologia, mGm. 32, 1950, 38 pags., en 4.°

10. «La crisis de la democracia norteamericana». En Informacién. Juri-
dica, 1950.

11. «Razas y racismos». Separata de Cuadernos Hispa1zoameﬁcanos, ni-
_mero 14, 1950.

12. «Bolivar y la idea federal». ‘En Cuadernos Hispanoamericanos, nii-
mero 18, 1950. i -

13. «Politica existencialistan. Madrid, 1950, Separata de Escorail, pagi-
nas 71-80. .

14. «Dante en vigor». En Revista Internacional de Sociologia, 1950.

15. «El control de las relaciones interfiacionales por el Senado norte-
americanon. Separata de la Revista Espaficla de Derecho Internacional, volu-
men IV, nim. 2, 1951.

16. «El proletariado y la sociedad moderna; consecuencias de la concen-
tracién industrial: el suburbio». En El Trabzjo (Semanas Sociales de Espafia.
XII Semana, Zaragoza, 1952, pégs. 429-452).

17. «La evolucién constitucional de Cuba (1812-1952)». En Informacion
Juridica, ntm. 108, pigs. 1021-1062.

18. «Las constituciones de Puerto Rico (1812-1952)». En Informacién Ju-
vidica, ntim. 114, 1952,

19. «La reforma constitucional urugnaya». En Cuadernos Hispanoameri-
canos, nim, 30, 1951.

20. «La carta de la organizacién de los Estados centroamericancs, de
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14 de junio de 1951». En Cuadernos Hispanoamericanos, nim. 25, 1952, pa-
. ginas 85-94.

21. «Arte y sociedad». En Cuadernos Hispanoamericanos, nam. 29, 1952,
paginas 131-138. )

22. «La prensa en relacién con la estructura politicosocial (Inglaterra,
Francia, Estados Unidos)». En Gaceta de la Prensa Espafiola, 1952.

23. «La crisis colombianan. En Cuadernos Hispanoamericanos, ntim. 27,
1952, pags. 429-434.

24. «La educacién, fenémeno social», En la obra colectiva. La educacidn,
una sociedad de masas. Madrid, 1955, 727 pags., en 8.°

25. «El gabinete -inglés». En Acta Salmanticensia (Derecho, tomo I na-
merc 2). Salamanca, 1954, 68 péags., en 4.?

26. «La jerarquia de las fuentes en el ordenamiento positivo del Estado
espafiol». En Revista de la Facultad de Devecho de -Oviedo, 1954, 24 pagi-
nas, en 4.° -

27. «La legislacién delegada y su control en la Gran Bretafia». Separata
de la Revista de la, Universidad de Madrid, vol. III, nim. 11, 1954, pagi-
nas 295-323.

28. «Crénica del XVI Congreso del Instituto Internacional de Sociologia
celebrado en Beaune». En Revisia Internacional de Sociologia, ntim. 47, 1954,
paginas 419-466. .

. 29. «El poder como concepto sociolégico y como base de la politica». En
Revista Internacional de Sociologia, pam. 48, Madrid, 1954, 45 pags., en 4.°

30. «La crisis del Derecho». Nota en la Revista Arbor, nim. 112, 1955,
5 pags., en 4.°

31. «Nota sobre los principales sistemas nacionales de la ciencia politica
contemporinea». En Informacién Juridica, Madrid, 1955, 37 pégs., en 4.°

32. «Plarpificacién y orden juridicopoliticon. En Revista de Estudios Io-
liticos, num. 80, 1955, pags. 3-60.

33. «La politica, la razén y la moral». En Revista General de Legisla-
cién y Jurisprudencia, junio de 1955, 60 pégs., en 4.°

34. «La polémica norteamericana sobre la. libertad académica». En Re-
‘vista. de Educacién, ntim. 31, 1955, pags. 109-121.

35. «El nuevo antimaquiavelo». Serie de 22 articulos, publicada en Di-
ndmica Social, Buenos Aires, 1954-1955.

36. «La constitucién como ordenamiento de las instituciones politicas y
jurfdicas. Una interpretacién de las fuentes constitucionales en el Estado con-
temporaneo». En Anuarvio de Filosofia del Derecho, vol. III, Madrid, 1955,
84 pags., en 4.°

37. «EIl objeto de la sociologia real; la sociedad contemporinea y su es-
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