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Diia. MARTA EMILIA CASAS BAAMONDE

Fernando Sudrez Gonzdlez,
Jurista y politico, en la memoria






Sr. presidente, sefioras académicas y sefiores
académicos, Fernando y Marta, sefioras y sefiores.

Expreso mi agradecimiento al presidente por
la oportunidad de participar en esta sesidn en
memoria del académico Fernando Sudrez Gon-
zalez, tristemente fallecido el pasado 29 de abril.
Me uno asf a los sefiores académicos que glosa-
ron la figura de Fernando Sudrez con motivo de
su muerte en diferentes medios de comunica-
cion, a la Asociacion Espafola de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, que también lo
hizo al comunicar publicamente su fallecimiento,
y a los laboralistas que lo haran en las Revistas
especializadas que dirigen y cuyos nimeros seran
los primeros que se publiquen tras el fallecimien-
to del profesor Fernando Sudrez.

En el Derecho del trabajo y de la seguridad
social el profesor Sudrez Gonzélez represento la
generacion de madurez en la construccion espe-
cializada de la disciplina, que ocup¢ la segunda
mitad del pasado siglo y ha perdurado y se ha
renovado en lo que va de siglo por sus represen-
tantes vivos. Su obra escrita se caracteriza por el
rigor en la comprobacién de las fuentes y la pul-
critud analitica, un estilo expositivo brillante,
acompasado a ese rigor, e, incluso en sus prime-



ros afios de clara inclinacidn iusprivatista, por la
union de las materias tratadas a su vocacion poli-
tica que le marc6 desde siempre, probablemente
movio su adscripcion a la disciplina iuslaboralista
en la que tradicionalmente ha anidado el refor-
mismo social y, finalmente, le permitié unir al
andlisis juridico de cada materia estudiada, basa-
da en su conocimiento completo, el historico
politico. Fue un docente brillante y un investiga-
dor cuidadoso y exigente, que no se desprendio
nunca de la metodologia juridica, del Derecho y
de su valor reformador, en el ejercicio de la poli-
tica y en la formulacién de criticas muy severas
a leyes que, en el sistema de democracia consti-
tucional en el que afortunadamente vivimos des-
de 1978, consider6 que desde la derecha, en la
que siempre se situd, o desde la izquierda, se
separaban del fiel reformador cristiano, fuente
de la concordia politica que preconizé y fue su
conviccion firme. En los ultimos afios desde la
izquierda, a la que criticd duramente la aproba-
cion, entre otras, de las leyes de memoria histo-
rica y de memoria democrdtica, que “vuelven a
traer al terreno politico las encarnizadas pugnas
que dividieron a nuestros predecesores y que
nuestra generacion logrd, al menos durante un
largo periodo, asumir y superar”'. Pero las refor-

! “Reflexiones sobre la concordia”, Anales de la Real Acade-
mia de Ciencias Morales y Politicas, n° 98,2021, pag. 565.



mas laborales del Partido Popular de 2012-2013,
atn considerando que no se puede razonar en
periodos de crisis econdmica como en periodos
de pleno empleo, no quedo libre de la acerada
critica que dirigié a un legislador de mayoria
absoluta, inseparable o indistinguible del Gobier-
no, que, preso de un frenesi legislativo flexibiliza-
dor, habia llevado al Derecho del trabajo a su
deterioro °.

Fernando Sudrez cursé la licenciatura en
Derecho en la Universidad de Oviedo, donde la
concluy6 con premio extraordinario en 1955. Se
anota en la Historia de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Oviedo (1698-2008)° —en su
capitulo sobre “Derecho del Trabajo y Seguridad
Social”, a cargo de los profesores Joaquin Garcia
Murcia, Carolina Martinez Moreno y M* Anto-
nia Castro Arguelles—, que “ejercié como Dele-
gado de curso y Jefe provincial del sindicato de
estudiantes, lo cual le abri6 las puertas para una
intensa vida universitaria, aunque también le
depar6 algunos sinsabores)”*. Su primer desem-
pefio universitario fue como profesor ayudante

2 “Delaflexibilidad al deterioro”, Anales de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas,n® 90,2017, pags. 363y ss.
Prof. Dr. Santos M. Coronas Gonzalez (coord.), Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 2010.

+ Pag. 704.



de clases practicas de Derecho civil, del Profesor
Iglesias Cubria, en la Facultad de Derecho de
dicha Universidad en el curso académico 1955-
1956, pues en aquella Universidad no hubo dota-
cion efectiva de la Catedra de Derecho del Tra-
bajo hasta 1963 pese a la incorporacion de esta
joven disciplina a los planes de estudios de las
Facultades de Derecho desde el Decreto de 7 de
julio de 1944. De Oviedo pas6 Fernando Sudrez
a la Universidad de Madrid como profesor ayu-
dante de clases practicas ya de Derecho del Tra-
bajo en los dos siguientes cursos académicos. En
1956 habia ganado la Primera Catedra de la dis-
ciplina de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Madrid el profesor Gaspar Bayon Cha-
cén, su maestro.

Becario del Real Colegio de San Clemente de
los Espafioles desde 1958, Fernando Sudrez se
doctord, de nuevo con toda brillantez, en la Uni-
versidad de Bolonia, en 1960, con una tesis sobre
“L’eccessiva onerositda sopravenuta della prestazio-
ne del datore di lavoro”, dirigida por el profesor
Tito Carnecini, prestigioso procesalista civilista
llamado por la Universidad de Bolonia a desem-
pefiar, primero, una catedra de Derecho del tra-
bajo y después de su especialidad, de Derecho
procesal civil. La tesis de Fernando Sudrez sobre
el contrato de trabajo y su terminacién por la
excesiva onerosidad sobrevenida de la presta-
ciéon empresarial salarial y de dar ocupacioén o
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trabajo bebe en los presupuestos procesalistas
civilistas cultivados por su director, digno here-
dero del profesor Enrico Redenti, que habia de-
sempeifado la citedra de Procesal Civil de la
Universidad de Bolonia y compartido activida-
des universitarias con grandes procesalistas civi-
listas como Giuseppe Chiovenda, Giuseppe Car-
nelutti o Piero Calamandrei. La tesis de Suarez
obtuvo el premio Libero Bodaro. Carnecini seria
después Rector de la Universidad de Bolonia
entre 1968 a 1976, el Rector que hubo de gestio-
nar los conflictos sociales del otofio caliente de
1969,y académico, como Redenti, entre otras, de
la Nazionale dei Lincei.

Concluido su doctorado, en 1960, Fernando
Sudrez regresé a la Universidad de Madrid,
como profesor ayudante en la citedra del pro-
fesor Gaspar Bayon Chac6n hasta 1969. En
1960 fue nombrado director del Colegio Mayor
Diego de Covarrubias, de la Universidad de
Madrid. Antes, en el curso 1956-1957, habia diri-
gido el colegio mayor Santa Maria, del SEU. Y
en la Universidad de Oviedo habia sido subdi-
rector del Colegio Mayor Valdés Salas. Obtuvo
una beca de investigacion de la Fundacién
March en 1962 para escribir el libro Teoria del
Colegio Mayor, publicado en 1966, en el que
defendio la funcion educativa y formativa de
estas instituciones en un ambiente de toleran-
cia, y no s6lo como una solucién al problema del



alojamiento°. Muchos afos después, en 2007,
prologaria el libro de Carlos Nieto Sanchez,
Breve historia del Colegio Mayor Diego de Cova-
rrubias °.

En la anhelada convocatoria de oposiciones
a catedras de Derecho del Trabajo de 1969 —no
se habian convocado cédtedras en la disciplina
desde 1961—, Fernando Suarez obtuvo la cate-
dra de la Universidad de Oviedo, siendo el pri-
mer catedratico de la asignatura de la Universi-
dad ovetense, donde permaneci6 en activo hasta
1973. En esos afos fue vicedecano y decano
(1971-1972) de su Facultad de Derecho y direc-
tor de su Escuela Social.

En 1973 el profesor Sudrez paso a la situacion
administrativa de excedencia especial al ser nom-
brado Director General de Emigracion del Minis-
terio de Trabajo. Habia sido Procurador en Cor-
tes por el tercio familiar en representacion de la
provincia de su Leo6n natal, desde 1967 a 1971.
Segun el Diccionario Biogrdfico Espaiiol de la
Real Academia de la Historia (DB-e), “pertene-
ci6 al sector mads activo y aperturista [...] defen-
dio la libertad de asociacion sindical y emiti6 el
Unico voto en contra que recibié la Ley General

* https://www.march.es/es/coleccion/becas-march/ficha/fernan
do-suarez-gonzalez--7501
¢ Biblioteca de la Universidad Complutense, Madrid, 2007.



de Educacion de 1970”7. En el afio 1974 ocup6 la
Secretaria General de la Presidencia y después
el Ministerio de Trabajo y la Vicepresidencia ter-
cera del Gobierno presidido por Carlos Arias
Navarro entre el 11 de marzo y el 15 de diciembre
de 1975, cesando a peticién propia por incluirse
los presupuestos de la seguridad social en los
generales del Estado. En la fase final de su tra-
yectoria politica volvié a ocupar escafio en el
Congreso de los Diputados por Alianza Popular
por la circunscripciéon de Madrid (1982-1986) y con
posterioridad fue elegido Diputado en el Parla-
mento Europeo en el Grupo Popular (1986-1994).

Desde su reincorporacion a la vida universita-
ria desempefio la catedra de Derecho del Traba-
jo de la Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, en la que se jubil6é en 2003 y en la que
siguié ejerciendo como profesor emérito.

En su vertiente docente e investigadora des-
taca su soélida formacién iusprivatista, habitual,
incluso obligada, en ordenamientos comparados
para obtener una cédtedra en Derecho del traba-
jo,aunque no en el nuestro, y que corre paralela
al nacimiento y formacién de la disciplina; ausen-
te la figura del trabajador del Code napolednico,
extendido por las armas por Europa y mas all4,
la discusion sobre la colocacion de este derecho

7 https://dbe.rah.es/biografias/fernando-suarez-gonzalez.



nuevo, al abrigo de los Cédigos Civiles o fuera,
en el derecho privado especial o descodificado, o
en el derecho publico dentro de la summa divi-
sio iuris ulpinianea en que acostumbra a repreci-
pitarse el sistema juridico europeo continental
desde la formulacion de los postulados del Esta-
do de derecho liberal, o en un tercera tierra de
nadie, un advenedizo derecho social, ocup6
debates de larga duracion en los paises europe-
o0s, segln sus tradiciones y culturas juridicas. El
Cddigo Civil y la cuestion obrera fue tema prin-
cipal en los trabajos del centenario del Cédigo
napoleodnico. La aventura existencial del Dere-
cho del trabajo fue objetivamente dificil por
cuanto —se ha dicho— “nace con la cabeza vuel-
ta hacia atras y para conquistar un puesto al sol
se vio obligado a mimetizarse, refugidndose en
la periferia de un imperio, el del Derecho priva-
do codificado. Ciertamente, los primeros juristas
que se ocuparon [...del Derecho del trabajo]
eran, por lo general, iusprivatistas de raza, de una
raza orgullosisima. Mas tarde, cuando se aprue-
ban las leyes especificas sobre el contrato de tra-
bajo”, separado del civil arrendamiento de servi-
cios, “el trabajo avanza sobre la escena del gran
Derecho”®.

8 U. RoMAGNOLI,” L"amarcord del diritto del lavoro”, Politi-
ca del diritto, 1992, pag. 407.



Fernando Sudrez fue un privatista de razay,
enseguida, un reformista social, aunque separado
de las propuestas doctrinales autonomistas, diri-
gidas a desmontar la ecuacion igualitaria de base
del Derecho civil, de inspiracion catdlica, pese a
serlo, y, desde luego, de las clasistas de vocacion
socialista. Siempre sostuvo el profesor Suarez
que el reformismo social que anida en el Derecho
del trabajo procedi6 histéricamente en Espafia
de la derecha conservadora catdlica. Su excelen-
te formacién en la dogmadtica contractualista
civilista es clave explicativa de los temas que le
ocuparon en su primera etapa investigadora, en
la que, desde su llegada a Bolonia, dio a conocer
en Espafia aportaciones del iuslaboralismo ita-
liano (de Aldo Cessari, Giuseppe Rava, Luigi
Mengoni, Federico Mancini) a través de recen-
siones y de la traduccién de una obra de referen-
cia en aquellos afios, las Nozioni di Diritto del
Lavoro de Francesco Santoro-Passareli, en su 14°
edicion italiana, Jovene, Napoles, 1962, publicada
por el Instituto de Estudios Politicos en 1963.

Son ejemplo de su orientacion privatista, con el
punto de partida en su tesis doctoral, “El origen
contractual de la relacién juridica de trabajo”
(1960), Cuadernos de Politica Social, n° 48, pags.
69-126 ; “Concepto técnico-juridico del despido”
(1961), Revista de Derecho Privado, tomo XLV,
pags. 117-136; “El desistimiento en el contrato de
trabajo” (1961), Boletin de Divulgacién Social,
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n° 177, pags. 299-304; “Apuntes sobre la causa del
contrato de trabajo” (1961), Revista de Trabajo,n° 6,
pégs. 1.881-1.894; “La irregularidad originaria del
contrato de trabajo” (1962), Cuadernos del Colegio
Mayor “Menéndez Pelayo”,n° 3, pags. 73-95; “La
resolucion del contrato de trabajo por excesiva one-
rosidad sobrevenida de la prestacion del empresa-
rio” (1962), Revista de Politica Social, n® 56, pags.
113-130; “La diferencia entre los conceptos de
imposibilidad y de excesiva onerosidad sobreve-
nidas en el contrato de trabajo” (1964), Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia,n® 4, pags.
575-588; Diferencia entre los conceptos de imposi-
bilidad y excesiva onerosidad (Reus, Madrid, 1964),
o La terminacién del contrato de trabajo, version
espafiola de su tesis doctoral publicada por el Real
Colegio de Espaiia en Bolonia, en la coleccion Stu-
dia Albornotiana, en 1967, que, junto con Menores
y mujeres ante el contrato de trabajo, libro publica-
do en el mismo afio por el Instituto de Estudios
Politicos, suelen catalogarse entre sus principales
obras, en los diferentes registros bibliograficos
(Diccionario de Catedriticos espaiioles de Derecho
(1847-1984), ed. de D. De Lario, 2022, actualizada
en el dia del fallecimiento del Profesor Suédrez)’;

° https://humanidadesdigitales.uc3m.es/s/catedraticos/item/57
373.Tambien, https://datos.bne.es/persona/XX833155.html;
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=187607#
Libros; Library of Congress; IdRef (SUDoc); VIAF.



“La indisciplina como causa de despido” (1969),
Dieciséis lecciones sobre causas de despido, coordi-
nadas por el profesor Bayon Chacon, Facultad
de Derecho, Madrid, pags. 85-90; “El hecho obs-
tativo de la ejecucion en los contratos indefini-
dos y en los contratos por tiempo cierto” (1970),
Diecisiete lecciones sobre fuerza, mayor, crisis de
trabajo, reconversion y empleo, G. Bayon Chacén
y M. Alonso Olea (coords.), Facultad de Dere-
cho, Universidad Complutense de Madrid, pags.
69 y ss.; “La prescripcion y la caducidad en el
contrato de trabajo”, Revista de Politica Social, n°
85, pags. 73-93, por citar los mas destacados.

Su interés por el pensamiento politico y su
ejercicio como politico sumé a esa vocacion ius-
contractualista, que siempre estuvo presente en
su obra ensayistica, la extension de su preocupa-
cioén analitica, muy tempranamente a la seguri-
dad social y, mas tarde, a las instituciones tipicas
del Derecho colectivo del trabajo, la libertad sin-
dical, el conflicto colectivo y la huelga, excepcion
hecha de una incursién en el sindicalismo verti-
cal en 1963 (en Revista de Trabajo,n° 2, pags. 233-
244).

Tradujo parte de las Lezioni di Politica Socia-
le, de Luigi Einaudi, Biblioteca Einaudi, Turin
1949 con el titulo de “Los Seguros Sociales”
(1963), Revista de Trabajo, n°® 4, pags. 133-162,
investigé “Los origenes de la Seguridad Social”
(1964), Diez lecciones sobre la nueva legislacion



espariola de Seguridad Social, Facultad de Dere-
cho, Universidad de Madrid, pags. 11-17,“EIl Pro-
yecto Borrego de 1881 (sobre los antecedentes
de la Seguridad Social en Espaiia)” (1978), en
Cuadernos de Derecho del Trabajo,n° 4, pags. 471-
486, con una metodologia histdrica que habia de
conservar y perfeccionar con su proverbial rigu-
roso atenimiento a las fuentes hasta el final de
sus dias. Se ocup6 obviamente de las leyes de
seguridad social, de la Ley de bases de 1963 (“La
articulaciéon de la Ley de Bases de Seguridad
Social de 28.X11.1963”, Diez lecciones sobre la
nueva legislacion espaiiola de Seguridad Social,
citada, pags. 85-90), de su texto articulado de
1966 y de sus continuas reformas posteriores en
materia de accidentes de trabajo, desempleo
(1981), “vejez” (1995).

A las instituciones colectivas llegd, en un
ordenamiento politico que las proscribia, a tra-
vés de construcciones alejadas de nuestra reali-
dad juridica: el “Accionariado obrero y capitalis-
mo popular” (1967), Diecisiete lecciones sobre
participacion de los trabajadores en las empresas,
coordinado por los profesores Bayon Chacin y
Alonso Olea, Facultad de Derecho, Universidad
de Madrid, pags. 269-282; el estudio de los “Con-
flictos colectivos en Francia e Italia” (1968),
Quince lecciones sobre conflictos colectivos de tra-
bajo, a cargo nuevamente de los catedréticos de
la Facultad de Derecho de la Universidad de



Madrid, pags. 123-131, para ocuparse, ya en 1977,
de “El derecho a la informacion en la empresa,
Revista Las Ciencias,tomo XLII, n° 1, pags. 14-22.

La aprobacién de la Constitucion y su desa-
rrollo legal tuvieron inmediato eco en sus traba-
jos doctrinales, como después las sucesivas crisis
econdmicas, y su incidencia en las operaciones
reformadoras normativas conocidas como “refor-
mas laborales” y del ordenamiento de seguridad
social: “El Derecho del Trabajo en la Constitu-
cion” (1978), Lecturas sobre la Constitucion Espa-
fiola, Facultad de Derecho de la UNED, tomo 11,
pags. 195-240; Las nuevas relaciones laborales y la
Ley del estatuto de los trabajadores (1980), Pira-
mide, Madrid; “La Seguridad Social y la Consti-
tucion de 1.978” (1982), Papeles de Economia
Espaiiola, n® 12-13, pags. 119-128; “Diez afios de
reforma del Derecho del Trabajo (1977-1987)”
(1988), Revista de Fomento Social, n° 171, pags.
295-331; “La reforma laboral de 1997” (1997),
“Nueva Fundacion”, Cuadernos de Encuentro,n®1,
pags. 8-11; “El marco constitucional de los dere-
chos laborales” (1997), Revista del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. Derecho del Trabajo,
n° 3, 1997, pags. 67-78; “Los derechos humanos
de los trabajadores” (1999), Derechos humanos
del nifio, de los trabajadores, de las minorias y com-
plejidad del sujeto,J. M. Bosch Editor-Facultad de
Derecho, Barcelona, pags. 43-72; “El Derecho del
Trabajo en la Constitucién de Espafia” (1999), El



Derecho del Trabajo en las Constituciones de Ibe-
roamérica, Juris Laboral, Peru, pags. 209-220.

Escribi6é un Derecho del Trabajo en 6 Unida-
des Didacticas parala UNED, 1% ed., 1983;2% ed.,
1984; 3% ed., 1985.

Frecuent6 el Derecho Colectivo, claramente
desde 1981: “La Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 8 de abril de 1.981 sobre la constitu-
cionalidad de la actual regulacion de la huelga y
del cierre patronal” (1981), Circulo de Empresa-
rios, Boletin 12, pags. 37 a 54; “Las fuentes del
Derecho del Trabajo y la nueva regulacion de los
convenios colectivos en Espafia”, en El Derecho
Laboral en Iberoamérica. Libro Homenaje a Gui-
llermo Cabanellas, Edit. Trillas, México, pags. 24-
51;“La solucién no jurisdiccional de los conflic-
tos laborales” (1982), en Circulo de Empresarios,
Boletin 15, pags. 51-66. Como diputado popular
por Madrid defendi6 con espléndida oratoria la
enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley orga-
nica de libertad sindical del primer Gobierno
socialista de F. Gonzalez: “La libertad sindical
para todos. Debates de totalidad del Proyecto de
Ley organica de libertad sindical” (1984), AP,
que fracasaria, convirtiéndose el Proyecto en
Ley Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, que 65
diputados del Grupo Parlamentario de Alianza
Popular recurririan previamente al Tribunal
Constitucional, siendo el recurso desestimado
por la Sentencia 98/1985. En el plano académico
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Fernando Sudrez mantendria su “Vision critica
de la Ley organica de libertad sindical” (1985),
Revista de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Complutense de Madrid, nimero monografi-
co 7, pags. 37-48; y de las “Nuevas reglas de
representatividad sindical” (1995), Reforma de la
Legislacion Laboral. Estudios dedicados al Prof:
Manuel Alonso Garcia, Marcial Pons, Madrid,
pags. 499-515.

A su bibliografia no fue ajena la “Seguridad
Social complementaria. Fondo de Pensiones,
Funcién de las Mutuas Patronales (1984), Fede-
raciéon de Montepios y Mutualidad de Levante,
Memoria, pags. 78-97.

Con su experiencia como europarlamentario
se adentré en “Poderes y competencias del Par-
lamento Europeo” (1989), en Noticias CEE,
CISS, n° 52, pags. 35-45; “El Espacio Social Euro-
peo” (1990), Cuestiones actuales de Derecho del
Trabajo. Estudios ofrecidos por los catedriticos
espaiioles de Derecho del Trabajo al profesor Alon-
so Olea, Ministerio de Trabajo, Madrid, pags. 115-
142; “El Derecho del Trabajo en la Unién Euro-
pea” (2005), O Direito do trabalho nos Grandes
Espacos. Entre a codificacao e a flexibilidade,
Facultade de Direito, Universidade Catdlica Edi-
tora, Lisboa, pags. 55-63.

Como he dicho, prest6 especial atencién al
estudio histdrico de los ordenamientos juridicos
del trabajo y de la seguridad social y de sus ins-



tituciones propias: “Nacimiento y evolucion del
Derecho del Trabajo en Espaiia” (1996), Torre
de los Lujanes (X Curso de Historia), Revista de
la Real Sociedad Economica Matritense de Amigos
del Pais,n° 31, pags. 125-133.

Cerrando el pasado siglo, volvi6 a los temas
de Derecho individual del trabajo: “Los deportis-
tas profesionales” (1999), Trabajo subordinado y
trabajo autonomo en la delimitacion de fronteras
del Derecho del Trabajo. Estudios en homenaje al
profesor José Cabrera Bazdn, Tecnos, Madrid,
pags. 39-56; “Interrupcion y suspension del con-
trato de trabajo” (1999), Servicio de Publicacio-
nes del Principado de Asturias, Consejeria de
Cultura, pégs. 15-36; “La delimitacion del con-
cepto de contrato de trabajo en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en unificacién de doctri-
na” (1999), Unificacion de doctrina del Tribunal
Supremo en materia laboral y procesal laboral.
Estudios en homenaje al Prof. Dr. Efrén Borrajo
Dacruz, Tirant Lo Blanch, Valencia, pags. 101-154.

Se asomo¢ a este siglo, camino de su jubilacion,
con cerca de 140 publicaciones, segtn su propia
cuenta, como ahora diré, y sigui6 en €l ocupan-
dose de asuntos juridico-laborales, combinando
las principales 4reas temdticas y trayectorias
metodoldgicas de su obra escrita y afiadiendo la
vertiente procesal y la de las transformaciones
inagotables de un Derecho empujado por unas
exigencias del sistema econémico y por un futu-



ro que siempre lo apremian. Sin perjuicio de
otros trabajos que un andlisis mas detallado
podré referenciar, no puede atribuirse a la casua-
lidad que volviese a visitar en 2001 uno de los
temas objeto de sus preocupaciones constantes,
los conflictos de trabajo, pues consideraba el pro-
fesor Sudrez que un sistema juridico libre ha de
reconocerlos, al tiempo que ha de disponer de
los medios adecuados para conducirlos a su solu-
cién. Su monografia, de 2001, sobre Derecho del
Trabajo, los conflictos laborales y su solucion, edi-
tada por la UNED, conoceria una 2° ed. en 2002,
una 3% en 2005, y la 4* en 2009. En 2008 public6
“De la lucha de clases a la conciliacion de intere-
ses”, Actualidad de la justicia social. Liber amico-
rum en homenaje a Antonio Marzal, Esade-Bosch,
Barcelona, pags. 414-429, trabajo muy expresivo
de su pensamiento.

En 2003 recibi6 el homenaje de sus colegas
con un gran libro colectivo, Derecho vivo del tra-
bajo y Constitucion. Estudios en homenaje al pro-
fesor doctor Fernando Sudrez Gonzdlez,en el que
participamos treinta y tres juristas del trabajo y
de la seguridad social de las distintas Universi-
dades espafiolas.

Y se metié de lleno en “La respuesta del
Derecho del Trabajo a la globalizaciéon econémi-
ca: Planteamiento general” (2006), La globaliza-
cion econémica y el Derecho del Trabajo, Conseje-
ria de Industria y Empleo del Principado de



Asturias y Universidad de Oviedo, pags. 20-38,
proponiendo “Una version del Derecho del Tra-
bajo para el siglo XXI” (2010), Reflexiones juridi-
cas laborales. Un homenaje al doctor Baltasar Ca-
vazos Flores,Editorial Trillas, México, pags. 223-241.

Se ocup6 de “La sentencia” (2001), en El pro-
ceso laboral. Estudios en homenaje al Prof. Luis
Enrigue de la Villa Gil, Lex Nova, Valladolid,
pags. 777-795; de “La modificacion sustancial de
las condiciones de trabajo” (2003), Actualidad
Laboral,n° 15, pags.261-276. Se asomo a un tema
de viva discusion, ya en aquellos afios, “El reco-
nocimiento constitucional del asociacionismo
empresarial” (2006), Las transformaciones del
Derecho del Trabajo en el marco de la Constitucion
Espaiiola. Libro homenaje al profesor Miguel
Rodriguez-Piiiero y Bravo Ferrer,La Ley, Madrid,
pags. 239-264.

Su condicién de historiador de las institucio-
nes juridico-laborales y de seguridad social se
acentud en la dltima parte de su obra ensayisti-
ca especializada: “Desarrollo histérico de la pen-
si6én de jubilacion” (2007), Tratado de jubilacion.
Libro homenaje al Profesor Luis Enrique de la
Villa, Tustel, Madrid, pags. 223-235; “De co6mo se
extendieron en Espafia los Fondos de Pensio-
nes” (2008), La Seguridad Social, a la luz de sus
reformas pasadas, presentes y futuras. Libro home-
naje al profesor José Vida Soria, Comares, Grana-
da, pags. 1.393-1.416. Sin abandonar el plano del



positivismo legal de un tiempo incierto, tanto en
el &mbito del Derecho sindical como en el del
individual del trabajo, completado por su im-
prescindible interpretacion jurisprudencial: “Los
sindicatos en la Constitucion Espafiola de 1978”
(2014), Los Sindicatos. Libro homenaje al profe-
sor Jaime Montalvo Correa con motivo de su jubi-
lacion, Lex Nova, Madrid, pags. 95-119; “La equi-
voca suspension del contrato de trabajo por
excedencia voluntaria” (2015), El Estatuto de los
Trabajadores en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Estudios dedicados al catedrdtico y
magistrado Antonio Martin Valverde, Tecnos, Ma-
drid, pags. 450-459; “Trabajo de los menores”
(2016), Comentarios al Estatuto de los Trabajado-
res. Libro homenaje a Tomds Sala Franco, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2016, pags. 193-204; “Partici-
pacién en la empresa y democracia industrial:
Una asignatura pendiente” (2017), en Sindicalis-
mo y democracia. Libro homenaje a Manuel Car-
los Palomeque, Comares, Granada, pags. 495-507.

Y se acompafié de la extensién del oficio
adquirido de historiador de los ordenamientos
laborales y de seguridad social al género biogra-
fico y autobiografico. No sélo fueron semblanzas
de iuslaboralistas, de su maestro, profesor Bayon
Gaspar: “Bayon Chacon visto de cerca” (2015),
Semblanza del profesor Gaspar Bayon Chacon,
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, Ma-
drid, pags. 63-80; de su amigo, a quien también
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reconocié como maestro, profesor Alonso Gar-
cia (2017): “Alonso Garcia, amigo y maestro.
Reflexiones sobre su libro “La codificacion del
Derecho del Trabajo”, Semblanza de Manuel
Alonso Garcia, Ministerio de Empleo y Seguri-
dad Social, Madrid, pags. 75-91; o del profesor
Duran Loépez: “Federico Duran, un hombre de
su tiempo” (2021), Los desafios del Derecho del
trabajo ante el cambio social y econémico. Libro
en homenaje a Federico Durdn Lopez, Iustel, Ma-
drid, pags 51-58, sino que se adentré en la bio-
grafia politica y en la autobiografia.

En suma, su obra ensayistica de iuslaboralis-
ta es rica, como ha podido comprobarse, en can-
tidad y en calidad, y prueba la presencia del pro-
fesor Sudrez en el pensamiento juridico-laboral
desde los afios 60 del siglo XX hasta virtualmen-
te su fallecimiento, no obstante, su condicién
insoslayable de politico en ejercicio durante cua-
tro décadas del pasado siglo, ejercicio en el que
nunca prescindio de su condicion de jurista del
trabajo, sino que la enlazé. No solo en su tarea
de oposicion parlamentaria. Obviamente, en su
etapa de Ministro de Trabajo su estatuto acadé-
mico acompafié a sus iniciativas reguladoras,
como el Decreto-ley 5/1975, de 22 de mayo, de
regulacion de los conflictos colectivos de traba-
jo y la “huelga laboral”, o su discurso en la pre-
sentacion del proyecto de ley de relaciones labo-
rales, de 2 de octubre de 1975.



Su obra juridico-laboral pone también de ma-
nifiesto sus excelentes relaciones con las comuni-
dades académicas europeas (italiana, desde luego,
pero también francesa y alemana) e iberoame-
ricana. Con esta estrechd lazos en su actividad
parlamentaria europea en su condicion de pre-
sidente de la Delegacion parlamentaria para las
relaciones con los paises iberoamericanos, que
tanto le satisfizo.

El profesor Luis Enrique de la Villa Gil, que
obtuvo la cidtedra de Derecho del Trabajo en la
Universidad de Valencia en las mismas oposicio-
nes que el profesor Sudrez la de la Universidad
de Oviedo, ha tenido la feliz iniciativa de publi-
car en la Revista General de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social, que dirige —editada por
Tustel—, la obra de todos los catedraticos de
Derecho del trabajo y de la seguridad social por
riguroso orden cronoldgico. El infortunio de su
enfermedad coincidi6 fatalmente con la publica-
cion de la obra de Fernando Sudrez, prevista
para el numero 68 de dicha Revista, de proxima
aparicion en el mes de julio, que Fernando no
vera. Solo unos dias antes de morir, Fernando
Suérez cumpli6 el encargo de De la Villa y le
remitid la bibliografia de su obra, que, a su vez,
en correo de 29 de abril, el mismo dia de su falle-
cimiento, el profesor de la Villa tuvo la amabili-
dad de enviarme, precisando, naturalmente, que
se publicaria tal y como Fernando Sudrez se la



habia remitido “sin alterar ni una coma”. Se tra-
ta de la relacion de obras del profesor Suarez
Gonzalez mas reciente de que disponemos, y de
mayor relevancia, pues estd hecha por su propio
autor, que relaciona 179 publicaciones sobre, con
precision, “temas juridico-laborales” del periodo
comprendido entre 1959 y 2023, dejando fuera,
por tanto, publicaciones, importantisimas, que, en
su criterio, no versan sobre esta tematica, a la
que, sin embargo, quiero reiterarlo una vez mas,
estuvo siempre tan unido. La bibliografia de su
autor es, desde luego, la mas completa; no incor-
pora, sin embargo, publicaciones recogidas por
otros registros bibliograficos o identificadores de
autor (como Dialnet o Biblioteca Nacional de
Espafia), debido probablemente, en algiin caso
notorio, a la grave enfermedad que padecia
cuando atendi6 con su generosidad proverbial el
encargo del profesor de la Villa, y con seguridad
y cardcter general, a su propio y exigente criterio
selectivo. Esa falta de coincidencia afecta singular-
mente a algunas de sus disertaciones pronuncia-
das en esta Academia y publicadas en sus Anales.

En el afio 2007 ingres6 en esta Real Acade-
mia, en la que sucedi6 en la medalla n° 21 al pro-
fesor Alonso Olea, constructor indiscutible del
moderno Derecho del trabajo de nuestro pais,
cuya figura evocé con respeto y admiracién. Su
discurso de ingreso, leido el 8 de mayo, versé
sobre La huelga: un debate secular, cuya publica-



cién, seglin nos dice el profesor Palomeque Lopez
en su obituario “Fernando Sudrez Gonzalez, pro-
fesor y politico, en memoria” ", estd agotada des-
de hace tiempo. Fue contestado en nombre de la
Corporacion por el académico Miguel Herrero
y Rodriguez de Mifién. Fernando Sudrez habia
estudiado en ocasiones reiteradas, ya en demo-
cracia, especificamente la historia normativa de
la huelga en Espafia: “La huelga de ferrocarriles
de 1912” (1983), Historia Econdémica y pensa-
miento social, Estudios en Homenaje a Diego
Mateo del Peral, Alianza Editorial-Banco de
Espaiia, Madrid, pags. 523-538; “La huelga en el
Derecho Espaiiol” (1987), en Lo sciopero, dir. M.
Rotondji, Inchieste di Dirritto Comparato, Giuffre,
Milan, pags. 451-472; “Reéglamentation et prati-
que syndicale de la gréve” (1992), Les conflits
collectifs dans le droit espagnol franquiste et post
franquiste”, Changements Politiques et Droit du
travail. Perspective polono espagnole, LODZ,
pags. 111-133;“Apuntes para la historia normati-
va de la huelga en Espafia (desde el asesinato de
Canalejas hasta la dictadura de Primo de Rive-
ra)” (1993), Revista de Trabajo y Seguridad Social,
n° 9, pags. 331-343; “El derecho de huelga entre
Romanones y Primo de Rivera” (1999), Estudios
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

1 Trabajo y derecho,n® 114, junio, 2024.



Homenaje al Prof. Juan A. Sagardoy Bengoechea,
Facultad de Derecho, Universidad Complutense
de Madrid, Tomo II, pags. 75-97; “La huelga en
las Universidades y servicios publicos esencia-
les” (2005), El Derecho del Trabajo Iberoamerica-
no, Libro Homenaje al Dr. Baltasar Cavazos Flo-
res, Juris Laboral, pags. 369-378. También en 2005
particip6 con un trabajo sobre “La huelga en el
Derecho espafiol” en un libro de Derecho com-
parado, que reunié a distintos iuslaboralistas
europeos, La huelga hoy en el derecho social com-
parado, Esade-Bosch, Barcelona, pags. 199-225.
La frecuentacion de grupos comparatistas ya la
habia practicado el profesor Suérez en el 4mbi-
to de las crisis econdmicas desde 1997, Crisis del
Estado de bienestar y derecho social, Esade-Bosch,
Barcelona, pags.75-104.

Fuera de su produccioén juridico-laboral, su
muy documentado libro sobre “Melquiades Alva-
rez. El drama del reformismo espaiiol” (2014),
Fundacién Alfonso Martin Escudero y Marcial
Pons Historia, Madrid, 2014, puso de manifiesto
sus dotes para la biografia —aunque dijera pre-
tender un mero bosquejo del politico gijonés—y
la historia politica. Estudi6 la fundacién de par-
tido reformista en 1912 y las propuestas del astu-
riano Alvarez para la evolucién del sistema poli-
tico de la restauracion, en el reinado de Alfonso
XIII, hacia la democracia mediante la conjun-
cion de la defensa de la propiedad y la iniciativa
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privadas y las reformas sociales, sin dejar de
detenerse en su condicion de académico de esta
Real Academia. Atrapado entre la Corona, la
Dictadura y la Repiiblica, Melquiades Alvarez
fue cruelmente asesinado en la carcel Modelo en
1936. Extraordinario orador parlamentario, como
el propio Fernando Sudrez, se trata de un libro
“de relevancia para la comprension no ya de la
figura politica de Melquiades Alvarez sino de la
del propio Fernando Sudrez” (A. Duarte, Univ.
de Girona, Hispania, 2017, vol. LXXVII, n°. 255,
enero-abril, pags. 253-300'"). En 2018 volvi6 a
escribir sobre “Melquiades Alvarez Gonzilez-
Posada, martir por la justicia”, Grandes juristas,
mdrtires por la justicia, pags. 217-232. Se ocup6
también de “La politica social de Eduardo Dato”,
en un libro editado por esta Real Academia y el
BOE en 2021, Eduardo Dato: muiiidor de consen-
sos. Conmemoracion del centenario de su magnici-
dio (pags. 57-77).

Aunque se haya dicho que toda escritura es
autobiografica, Testigo presencial (2023), sus me-
morias o el relato autobiografico de su vida poli-
tica, es, sencillamente, una obra esencial para
entender la compleja realidad de Espafia duran-
te la tltima fase de la dictadura franquista —a la
que Fernando Sudrez calificd abiertamente de
tal— y el inicio de la transicion a la democracia
y para comprender al propio Fernando Sudrez,
que combina la narrativa histdrica con la pers-



pectiva personal de alguien que fue mucho mas
que un testigo presencial, pues estuvo en el cora-
z6n de aquellos acontecimientos clave en la his-
toria de nuestro pais.

Conoci personalmente a Fernando Sudrez
como miembro del Tribunal que juzg6 las oposi-
ciones a agregaciones de Derecho del trabajo y
de la seguridad social a las que me presenté. Me
imponia su juicio severo, siempre expuesto con
rigor y sin la menor concesion. Pero me tranqui-
lizaba la seguridad de que su independencia de
criterio no se veria empafada por las filias y
fobias escoldsticas que atin abundaban. Asi fue
y conté con su voto favorable, y, después, siempre
con su apoyo académico y personal, en todo, y
como mis colegas saben bien, para mi ingreso
como académica de nimero de esta Corpora-
cion. Acepté contestar mi discurso de ingreso y
cuando se lo envié recibf sus alabanzas, junto con
minuciosas y acertadas correcciones de erratas
que yo ni siquiera habia advertido. Afortunada-
mente he tenido tiempo para agradecerle ese
apoyo continuo, pues, pese a las distancias, nacié
entre nosotros una relacion de amistad que cul-
tivamos siempre que fue posible. El pasado 19
de marzo en la Academia se despidié de mi con
tanta entereza como sencillez ante la certeza de
que su vida terminaba.

Como politico fue un excelente parlamentario,
de brillante y contundente oratoria, que desem-



pefié un papel crucial como ponente —“ponen-
te por antonomasia” le ha denominado con for-
tuna nuestro compaiiero Rodolfo Martin Villa—
en la elaboracion y aprobacion de la Ley 1/1977,
de 4 de enero, para la Reforma Politica, primera
pieza del engranaje juridico que desmonto la dic-
tadura franquista y abrid la transicion politica.
Fernando Sudrez siempre estuvo orgulloso de
su relevante papel en la transicion politica espa-
nola. En Reflexiones sobre la concordia, su ponen-
cia en la sesiéon académica del 22 de junio de
2021, ya citada, record6 que en esta Academia se
habian sentado y se sentaban veinticuatro sefio-
res Académicos que habian participado en aque-
lla operacion. Fueron sus palabras: “Aparte de
las Camaras mismas, no existe institucion o cor-
poracion alguna con tan alto nimero de partici-
pantes decisivos en la transformacion politica de
Espaiia y atribuyéndonos nuestros Estatutos la
finalidad de ilustrar las cuestiones de mayor
importancia, trascendencia y aplicacién, segin
los tiempos y circunstancias, pienso que es una
buena tribuna para advertir del enfrentamiento
civil que muchos perciben ya en la sociedad
espafiola, pedir que se haga un esfuerzo de infor-
macion a nuestras juventudes sobre las turbulen-
cias que he torpemente descrito y hacer un lla-
mamiento a la concordia, es decir, a la necesidad
de que las fuerzas politicas en presencia huyan
de la hispana tentacion de convertir en enemigo



al adversario. Que no traspasen la linea de Ape-
les que separa la discrepancia de la discordia ni
la frontera que divide la convivencia entre dis-
tintos de las animadversiones insuperables [...]”
(pag.564). La denuncia de la discordia en la vida
publica reaparece en las paginas finales de 7esti-
go presencial.

“La Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas y la cuestion social” fue su ultima po-
nencia académica, de cuya exposicion oral, pre-
vista para el 7 de febrero de 2023, no pudimos
disfrutar, pero si podemos hacerlo de su lectura
en el nium. 100 de los Anales, correspondiente al
curso 2022-2023. También cierra el profesor Sua-
rez, con esta publicacion, la n® 179, sus publica-
ciones sobre “temas juridico-laborales”. La pre-
pard6 con todo cuidado y con la consulta directa
de las fuentes, como era en €l pauta obligada de
su metodologia analitica. Me pidi6 consultar la
obra histdrica “La legislacion social en la historia
de Espaiia. De la revolucion liberal a 1936, que
tuve la oportunidad de preparar con los profe-
sores Valdés, Palomeque, Pérez Espinosa y Gar-
cia Murcia, precedida de un estudio del profesor
Martin Valverde sobre “La formacién del Dere-
cho del trabajo en Espafa”, publicada por el
Congreso de los Diputados en 1987 y agotada
desde hace muchos afios. Me agradecio elegante-
mente la consulta del libro, y, con igual elegan-
cia, con su devolucién, me acompaflé una carta



personal, fechada el 31 de 2023, en la que anota-
ba algunos bailes de fecha de las Gacetas cita-
das, alguna ausencia normativa y erratas en citas.
Es la dltima carta que conservo del profesor Sua-
rez, en la que no dejé de subrayar que el libro
que me devolvia era “de consulta imprescindi-
ble” y estaba “llamado a convertirse en uno de
los clasicos de cualquier biblioteca, por modesta
que sea”, que le habia sido de enorme utilidad y
que pedia excusas por si en sus advertencias
hubiera errores. La carta del Profesor Suédrez nos
motivé a preparar una segunda edicion de “La
legislacion social en la historia de Espaiia. De la
revolucion liberal a 1936”, que esperamos vea la
luz en este afio.

En su ponencia vuelve Fernando Sudrez a
aunar la Academia con la tesis que verdadera-
mente le importa sostener y que ha sostenido en
su obra doctrinal en diversas ocasiones, muy dis-
cutida juridica e histéricamente, pero que encar-
no su propdsito superior y ultimo de defensa del
reformismo social cristiano: la legislacion social,
los derechos del trabajo y de la seguridad social,
son obra de la derecha en Espafa desde Eduar-
do Dato. Dice asi: “En conclusion, y sin olvidar
algunos escasos precedentes, el Derecho del Tra-
bajo espafiol, como respuesta a la cuestion social,
se consolida en el periodo que va de 1900 a 1923,
durante el cual ejercen el poder treinta y cuatro
gobiernos, en los que encontramos ocupando
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diversos Ministerios a cuarenta académicos de
Morales y Politicas, numerarios o electos y, de
ellos, a doce que fueron Presidentes del Gobier-
no. Casi todos ellos pertenecian a los sectores
liberales o conservadores, pero coincidieron de
hecho en el reformismo como respuesta al pro-
blema social. Por eso se lamenté Romanones,
interrumpiendo con la expresién muchas gracias al
después académico Antonio Goicoechea, cuando
sostuvo en 1920 que la reforma social era obra
conservadora, no liberal. En un expresivo discur-
so en el que, recordando las leyes de Dato, de
Maura y de La Cierva, concluia que la vasta obra
de reforma social que era necesario realizar la
inspiraban los conservadores en su conviccion
neta, resuelta, francamente cristiana, en punto a la
resolucion de los problemas sociales” (pags. 93-94).

En fin, un jurista del trabajo muy significado
y un politico coherente y fiel a su imperativo
autoconsciente sin el cual se diluye su memoria
y hemos de hacer que asi no sea. Descanse en
paz.
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D. RODOLFO MARTIN VILLA

Homenaje a Fernando Sudrez Gonzdlez






La condicién de ponente por antonomasia de
la Ley para la Reforma Politica y el hecho de ser
el ultimo ministro con Franco ha estado presente,
casi unanimemente, en estos dias tras la muerte
de Fernando Sudrez.

Acabamos de escuchar a Maria Emilia Casas
y Heliodoro Carpintero un andlisis dificilmente
superable de la intervencion, también dificilmente
superable, de nuestro compaiiero en el debate de
aquella Ley en las Cortes en noviembre de 1976.

Yo desearia centrarme en algo esencial en su
vida, lo universitario, que le acompaifié siempre
desde su ingreso en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Oviedo al comienzo de los
afios cincuenta del pasado siglo.

En aquel tiempo y en aquella Universidad un
rector treintafiero y barbilampifio, Torcuato Fer-
nandez-Miranda, habia sustituido a un ya vetera-
no catedratico de Derecho Administrativo, el
Derecho de Estado diria nuestro recordado Ale-
jandro Nieto, que siempre mostré un especial
respeto ante la figura de Sabino Alvarez Gen-
din. Otro hombre de esta Casa, también Sabino,
Fernandez Campo, me ilustré sobre los esfuer-
zos que Gendin hizo, sin éxito, para evitar el fusi-
lamiento de su antecesor, el rector Alas, hijo del
autor de La Regenta.
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En el curso 1956-1957 Fernando Sudrez se
incorpora a la Universidad de Madrid para ini-
ciar su camino hacia la Catedra de Derecho del
Trabajo. Nos conocimos entonces en el Colegio
Mayor Santa Maria. Yo habia superado el ingre-
so en la Escuela de Ingenieros Industriales y era
vicerrector del Colegio, fundado por el sindicato
estudiantil, inico y obligatorio de acuerdo con la
Ley sobre Ordenacion de la Universidad Espa-
fola y que yo dirigiria a comienzos de los afios
sesenta. Fernando, ya licenciado, fue rector del
Santa Maria.

Aunque no habian pasado muchos afios des-
de aquella Ley de 1943, ya sus pretensiones, pro-
pias del nacionalcatolicismo —formar hombres
que “honren a Espafa y sirvan a la Iglesia”,
expresion tomada del Cardenal Cisneros— no
coincidian con la realidad universitaria.

Con Ruiz Jiménez como ministro de Educa-
cién y Pedro Lain como rector de la Universidad
de Madrid desaparece de hecho la obligada mili-
tancia politica de los rectores, entre los que se
encuentran catedraticos con tanta autoridad y
prestigio como Tovar, en Salamanca; Legaz La-
cambra, en Santiago; Sdnchez Agesta, en Grana-
da; Ferndndez-Miranda, en Oviedo y Orts Grau
en Valencia, ademas de Lain.

Hay que esperar hasta la Ley General de
Educacién en el mandato de Villar Palasi, a co-
mienzos de la década de los setenta, para que
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desaparezca también legalmente la obligacion de
militancia politica de los rectores. Dicha Ley, jun-
to al vendaval del mayo del 68, acaba con el sin-
dicato estudiantil tinico y obligatorio, el SEU.

A partir de los afios cincuenta, con la 16gica
de la victoria son restablecidos en sus cdtedras
profesores que habian sido expulsados de ellas
por las autoridades republicanas y con la 16gica
de lo universitario son recuperados catedraticos
que habian sido depurados por los vencedores
de la Guerra Civil.

En el &mbito universitario, la polémica sobre
el “Espafia como problema”, de Lain, y el “Espa-
fia, sin problema”, de Calvo Serer, suscita una
considerable batalla intelectual, la derivada de la
diferente visién de Espafia de uno y otro.

La actividad en los Colegios Mayores, espe-
cialmente beneficiosa para los estudiantes de las
Escuelas Técnicas, ajenos entonces a la estructu-
ra universitaria, es otra prueba de que la Univer-
sidad ya no era, ni mucho menos, un erial.

Es la Universidad que Fernando Sudrez vive
con intensidad en la catedra y en los Colegios
Mayores como director, después del Santa
Maria, del Diego de Covarrubias. Se doctora por
la Universidad de Bolonia, que con Paris y Sala-
manca son el trio indiscutible, en su fundacién,
de las Universidades Europeas.

Su primera plaza de catedratico la obtiene en
la Universidad de Oviedo, donde habia estudia-
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do. Las oposiciones a las catedras universitarias
ya entonces se desarrollan segtin el Reglamento
de 1954 que, como en alguna ocasién me comen-
t6 Manuel Fraga, secretario general técnico del
Ministerio de Educacion dirigido por Ruiz Jimé-
nez, se inspird en el sistema de acceso estableci-
do por don Fernando de los Rios como ministro
de Educacion de la Segunda Republica.

El cambio a través de la reforma

A comienzos del curso 1960-61, en la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Madrid tie-
ne lugar el acto de recepcion como doctor hono-
ris causa por dicha Facultad del presidente del
Tribunal Supremo de Justicia del Trabajo de Ale-
mania occidental, Hans Nipperdey. Bajo la pre-
sidencia del rector Royo Villanova, acompafiado
del decano Prieto-Castro, actiian como padrinos
los catedréaticos de Derecho del Trabajo Bayon
Chacén y Pérez Botija.

En intencionada coincidencia con ese solemne
acto,y con una planeada discrecion, ese dia hace su
entrada como alumno de la Facultad un joven
Juan Carlos de Borbén para iniciar sus estudios
universitarios después de haber concluido los
correspondientes a las tres Academias militares.

Se plante6 quién deberia ser su preceptor uni-
versitario. Hubo, al parecer, diversos candidatos y
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la solucidn, al final, tuvo la logica del franquismo
que al designar, por ejemplo, al ministro de Agri-
cultura le instituia como el espafiol que més sabia
de agricultura, por supuesto hasta el momento de
su cese. Con esa logica, el niimero uno en el esca-
lafén de los catedraticos universitarios era el direc-
tor general de Ensefianza Universitaria, en aquel
momento Torcuato Fernandez-Miranda.

Cuando en noviembre de 1975, dos dias des-
pués de la muerte de Franco, siendo gobernador
civil de Barcelona escucho el discurso del Rey
Juan Carlos creo descubrir en algunos de sus
parrafos el estilo inconfundible del rector barbi-
lampifio y treintafiero y tomo buena nota, en
especial, de la apelacion al “consenso de concor-
dia nacional”.

Ocho meses después de ese discurso se cons-
tituye, en julio de 1976, el primer Gobierno que
preside Adolfo Suarez —aquel muchacho de
Cebreros, mitad azul, mitad cristiano—y del que
forman parte cuatro militares que habian com-
batido en la Guerra Civil y dieciséis civiles que
habiamos nacido entre los afios treinta y cuaren-
ta del pasado siglo. Un Gobierno que no tiene
duda alguna en apostar por la reconciliacion
entre los espafioles.

Por eso el proceso que lleva en poco tiempo a
que no haya en las cérceles espafiolas un solo
preso politico y en el mundo un solo espafiol exi-
liado es abordado con determinacién y queda
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completado, en la Espafia ya democratica, con la
Ley de Amnistia de octubre de 1977.

Aquel Gobierno, y la sociedad espaiiola, tie-
ne claro que Espafa debe ser democratica.
Coémo llegar a la democracia plantea, en cambio,
algunas dudas al existir diferentes hojas de ruta.

Llega un dia, en la segunda mitad de agosto
de 1976, en el que Adolfo Suérez convoca un
Consejo de Ministros extraordinario. Alin recuer-
do que en aquella tarde calurosa del agosto
madrilefio el presidente Sudrez entra en la sala
del Consejo, entonces en Castellana 3, con cuatro
o cinco folios en la mano. Es el borrador del Pro-
yecto de Ley de Reforma Politica. Sera la tiltima
de las llamadas Leyes Fundamentales.

Determina que la soberania reside en el pue-
blo espaiiol y que la Ley es la expresion de la
voluntad popular. Se abandona, pues, la preten-
sion de introducir modificaciones parciales en el
Fuero de los Espaifioles y en el Fuero del Traba-
jo, Leyes Fundamentales referidas al dmbito
politico y sindical.

Se establece directamente que es el pueblo
espaiiol el que decida su futuro a través de unas
Cortes impecablemente representativas y con
protagonismo de los partidos politicos. La Ley
para la Reforma Politica, asi como el texto que
resulte del proceso constituyente que la propia
Ley anuncia, tendrd que ser sometido al voto de
los espafioles en referéndum nacional.
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Puedo imaginar que, en un dia de comienzos
de septiembre de 1976, el presidente de las Cor-
tes, aquel rector de la Universidad de Oviedo lla-
mo a aquel antiguo alumno suyo, Fernando Sua-
rez, que habia cesado como ministro del dltimo
Gobierno de Franco y era procurador en Cortes
por designacién del Rey, para que formara par-
te de la Ponencia sobre la Ley que, entre otras
cosas, haria desaparecer a aquellas Cortes.

Si hubo, no lo sé, alguna duda en el procura-
dor ante la peticion del presidente se impondria,
en esto no tengo duda alguna, la autoridad moral
que un buen maestro tiene siempre ante un buen
discipulo.

El consenso entre los dos grandes partidos

Finalizo ya con el propésito de no rebasar la
duracion prevista por el sefior presidente, al que
indiqué cuando me encargd esta tarea mi propo-
sito de hacerla como una carta personal a Fer-
nando Sudrez. Lo cierto es que posteriormente
me entré la duda de si Fernando, que ha sido
guardian, también por antonomasia, de las reglas
de esta Casa pudiera objetar ese modo de abor-
dar mi intervencion.

Pero como no sé si pudo asistir telematica-
mente a la sesion del 23 de abril, la dltima cele-
brada con Fernando en este Reino y, en cambio,
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estoy seguro de que habra leido en el Reino que
algunos llamamos de los Cielos el Acta de dicha
sesion quiero ahora dirigirme a €l para compar-
tir consideraciones hechas en aquella reunién y
pedirle alguna iniciativa.

Emilio Lamo de Espinosa analizé encuestas
que muestran la pérdida de confianza de la socie-
dad en los politicos y Adela Cortina reflexiond
sobre las “lineas rojas”, de caracter moral, que
han de ser respetadas en la accién politica.

En su andlisis Emilio Lamo nos mostré que
la preocupacion social por el descrédito de los
politicos supera a otros problemas y que la idea
de que no nos representan estd muy extendida.
Muchos ciudadanos desean que, como se logré
en la Transicion, se llegue a acuerdos entre los
dos grandes partidos a los que, de manera fozu-
da,votamos mds de dos terceras partes del elec-
torado.

En su ponencia, Adela Cortina hizo una
importante distincion: hay decisiones que pue-
den ser legales y no ser decentes. La mayoria con
que se aprueba una Ley no debe ser resultado
de la mera agregacién de intereses minoritarios
a cambio de ventajas para conservar el poder.

Sobre esas consideraciones afadiria que
resulta llamativo —tal vez se trata del llamado
“uso alternativo del Derecho”— que en el Predm-
bulo de la Ley para amnistiar al independentis-
mo catalén se elogia la Ley de Amnistia de 1977



a la que la Ley de Memoria Democratica pone
bajo sospecha, siendo como fue la pieza esencial
de la reconciliacion entre todos los espafioles.

A Fernando Sudrez le pediria que tras haber
leido el Acta hable nuevamente con su rector de
la Universidad de Oviedo para ver si desde ese
Reino se puede hacer algo para recuperar en
nuestra politica los consensos de una época en la
que, como tuve ocasion de decir en mi ingreso en
esta Casa, se pusieron de relieve algunas de las
mejores caracteristicas que hemos acreditado los
espaiioles.






D. HELIO CARPINTERO CAPELL

Fernando Sudrez: concordia y democracia






Se van, se van, hombres y mujeres que vivie-
ron la tremenda discordia del siglo XX, que
enfrento a las generaciones que nos han precedi-
do, pero que también trabajaron por la recons-
truccion de una democracia, que hoy muchos
parecen cuestionar. Fueron ciudadanos que
hicieron posible lo que Julidn Marias llamé la
“devolucion de Espafia” (Marias, 1977), el retor-
no del poder a manos de todos los espafoles”,
después de que la habian tenido durante afios
politicamente enajenada. Se van personas como,
ahora, Fernando Sudrez, y hace poco todavia,
Juan Velarde, que han mantenido en esta Real
Academia, y lo que es mds importante aun, fue-
ra de ella, en el campo libre de la convivencia
social, una lecciéon de concordia y de apertura,
que hoy empezamos a sentir amenazada por
nuevos vientos partidistas.

Nuestro compaiiero recién desaparecido, que,
como se ha repetido, fundadamente, era el ulti-
mo ministro de un gobierno del general Franco
que ha vivido hasta estos dias, lo habia sido s6lo
nueve meses —de marzo a diciembre de 1975—,
y dimiti6é ante el presidente Carlos Arias en la
inicial marcha de la monarquia, por discrepan-
cias acerca del tratamiento de la Seguridad Social.



Pero aquella experiencia de gobierno, que
culminaba una carrera profesoral de catedratico
universitario de derecho del trabajo, iba a dar
paso a una profunda vocaciéon renovadora y
democrética, principalmente movida por una
voluntad de superacion de las divisiones y de
retorno a una efectiva democracia.

Pensando en su figura y su obra en estos lti-
mos tiempos, cuando ya la enfermedad iba limi-
tando su actividad y sus intervenciones, y le veia-
mos marchar con serenidad hacia la hora final
de su existencia, vine a tener entre mis manos y
a repasar dos de sus trabajos que, escritos para
otros tiempos, resultan ser lecciones que ilumi-
nan el presenten, y tal vez nuestro futuro.

Me refiero, por una parte, a su discurso en las
Cortes, instalada ya la monarquia, discurso en
que defendi6 el Proyecto de Ley para la Refor-
ma Politica, en noviembre de 1976,y que ha sido
desde el primer momento considerado como una
pieza esencial en nuestra historia contempora-
nea. El otro texto a que también me gustaria
referirme muy brevemente, es su ponencia aca-
démica “Sobre la concordia”, leida en esta Casa,
en junio de 2021, que tal vez mereceria ser hoy
texto de obligado conocimiento para cuantos
jovenes, antes o después, ingresan en la vida
colectiva de nuestro pais.

Querria muy brevemente hacer algunas re-
flexiones sobre ambos escritos. Diré por qué.



El discurso sobre el Proyecto de ley
para la reforma politica

Es bien sabida la ocasion que dio origen a esa
intervencion parlamentaria (aunque ya proba-
blemente muchos compatriotas nuestros desco-
nocen o tienen olvidada).

Muerto el general Franco, era casi unanime el
sentir de que el régimen hasta ese momento
vigente, no podia durar un dia més, iniciada una
monarquia que afirmaba querer ser “de todos a
un tiempo y de cada uno en su cultura, en su his-
toria y en su tradiciéon” (Juan Carlos I, 22-XI-
1975). Pero era necesario hallar la via de salida,
desde el mundo legal existente, hacia el inico
puerto deseable, el puerto efectivo de un régi-
men democratico.

Se trataba de ir, como lo expresara Torcuato
Fernandez Miranda, “de la ley a la ley”, de un
orden politico a otro nuevo, sin recurso a la vio-
lencia, con respeto general. Era preciso salir de la
armazon del estado franquista para alcanzar una
deseada democracia. Habia que hacer una pro-
funda reforma politica. Habia habido un intento
no logrado de reforma propuesto por el gobier-
no de Carlos Arias Navarro. Su fracaso abri6 el
paso a un nuevo gobierno y a un nuevo clima,
hecho posible por el presidente Adolfo Suérez.
En noviembre de 1976, una nueva reforma se
debatiria, y aprobaria en las Cortes, y el 15 de



diciembre de 1976, lo aprobarian los espafioles
en referéndum, con el 77 % de la poblacion
votando y un 94 % de voto afirmativo.

Aquella reforma habia sido posible, en una
singular medida, por la defensa que de ella hizo
Fernando Suarez, frente al coro de defensores de
un franquismo terminal. Para ello hizo ver “lo
inadmisible (de) que un érgano con poder nor-
mativo niegue a sus sucesores, dotados del mis-
mo poder normativo, el poder de modificar sus
prescripciones” (Cortes, 1976, 26). Frente a los
defensores de la intangibilidad y ‘caracter pétreo’
de las leyes franquistas, Sudrez aseguré que “no
hay metafisico en el mundo decidido a sostener
que una ley humana pueda ser inalterable por su
propia naturaleza” (Id., 28). Pero también crefia,
con espiritu profundamente democrético, que la
ordenacion existente “no puede ser alterada sin
que la nacién refrende previamente la modifica-
cion de las Leyes” en cuestion (Id., 28). E insis-
ti6 en que el nuevo gobierno queria dar “la pala-
bra al pueblo espafiol. Porque para saber lo que
piensa de todos estos temas el pueblo espafiol,
no hay nada como preguntarselo” ( 1d.,31).Y él,
y muchos como él aspiraban a “una situacién
definitiva de concordia nacional... en la que no
vuelvan a dividirnos las interpretaciones de
nuestro pasado, y en la que no sea posible que
un espafiol llame misérrima oposicion a quienes
no piensan como ¢é1” (Id., 31) —palabras, vuelvo



a recordar, pronunciadas el 16 de noviembre de
1976 por nuestro ya siempre ausente compaiiero.

Fernando Sudrez contribuyd, enérgicamente,
a hacer posible el transito “de laley alaley”,y a
que ese transito fuera esencialmente democrético.

Sabemos todos lo que sucedid. Pero conviene
recordar aquel momento. Dice Victoria Prego:

Presenta Suérez la Ley para la Reforma Poli-
tica... que irrita extraordinariamente a los mili-
tares ultras, que irrita extraordinariamente al
franquismo. Es un gobierno que no tiene el res-
paldo de los votos, no tiene nada més que el
nombramiento del Rey, que es como no tener
nada, porque el Rey entonces se estaba ganan-
do el prestigio también. Es decir, no tiene nada y
sucede que presenta la ley (Prego, 1996, 13).

Y al aprobarse, se dan pasos firmes hacia la
democracia, con la creacion de un Congreso y un
Senado, camino hacia las elecciones, con pers-
pectiva de elaboracién de una Constitucion. Lle-
g6 al fin un nuevo estado, el estado de las auto-
nomias, que procuraba recoger ideas e ideales de
la amplia gama de ideologias politicas, y que
establecié una democracia a la altura de las de
los paises mas avanzados. Y se hizo mediante un
proceso que vino a ser admirado por historiado-
res y politicos del mundo entero, muy especial-
mente de los paises fraternos iberoamericanos.

Pero, en ese marco, también han ido crecien-
do las tensiones y disensiones. Se han fortaleci-

59



do los nacionalismos, los independentismos, se
ha padecido un tremendo terrorismo, especial-
mente de ETA, pero no sélo de ella, y hemos
sufrido lo que ha sido llamado el segundo mayor
atentado ocurrido en Europa, el del 11 de mar-
zo de 2004. Y ha ido subiendo la marea del
enfrentamiento politico, con declaraciones como
la del Pacto del Tinell, de 14-XII-2003 (Acuerdo,
2003), donde se acordé promover una politica
que incluiria “ ningtin acuerdo de gobernabili-
dad con el PP, ni en la Generalitat ni en el Esta-
do...” asi como “impedir la presencia del PP en
el gobierno del Estado, y renuncian a establecer
pactos de gobierno y pactos parlamentarios
estables en las cdmaras estatales”. Como hoy
sabemos, esa politica ha ido hacia arriba hasta
nuestros dias.

Fernando Suérez, que habia puesto su mejor
ilusién en una Espafia democrética, que dejara
atras los exclusivismos y la intolerancia, se vi
impulsado a una nueva reflexion, ahora sobre la
intolerancia y la discordia, y el lugar de esos
impulsos en el animo de los espafioles. Fruto de
esa reflexion vino a ser su ponencia en esta Real
Academia, acerca de unas “Reflexiones sobre la
concordia”, (Suarez, 2021). Su experiencia poli-
tica y social, su larga vida en el mundo del dere-
cho laboral y politico, le movié a “advertir del
enfrentamiento civil que muchos perciben ya en
la sociedad espafiola” (Id. 564).



El hecho no iba a pillarle por sorpresa. Acos-
tumbrado a pensar los temas dentro del marco
historico y social en que acontecen, vino a trazar
un impecable cuadro de las tendencias de discre-
pancia y tension entre los espaiioles, a lo largo
de los siglos, como marco dentro del cual habria
que ir pensando las contrariedades presentes. No
le cost6 encontrar la conocida imagen de las “dos
Espaifias”, que desde el siglo pasado ha ido con-
virtiéndose en un tema a la vez académico y
vital.

El tema, desde la version que ya le diera el
portugués Fidelino de Figueiredo en su libro
sobre As duas Espanhas, y el estudio sobre” Los
espafioles en la historia”, de D. Ramén Menén-
dez Pidal, o el esclarecedor ensayo de Pedro
Lain Entralgo, de Espaiia como problema (1949),
habia sido objeto de reflexion intelectual una vez
calmadas las tormentas de la guerra civil, y supu-
so una respuesta meditada, humanista, democra-
tizante, al intento del franquismo de rechazar el
mundo liberal del 98, la Instituciéon Libre de
Ensefianza, los movimientos politicos de izquier-
day en general, la heterodoxia religiosa y cultu-
ral de nuestro pasado. Suarez, en su ponencia, se
confesaba movido por las reflexiones de Lain,
con su reconocimiento de la existencia de “dos
grupos irreductibles: los innovadores y los reac-
cionarios”, y hacia suyo el deseo de Lain de
“resolver la irresuelta polémica entre el progre-



sismo antitradicional y el tradicionalismo antiac-
tual” (Id. 2021, 540). Pero a la vez, en su ponen-
cia académica traza una detallada y original pin-
tura de esa aventura tragica de las Dos Espaifias,
donde van apareciendo Joaquin Lorenzo Villa-
nueva, el “filésofo Rancio”, personajes de los
dias de las Cortes de Cadiz, como el obispo de
Orense, o0 José Felix Reinoso, y las idas y venidas
de liberales y absolutistas, Fernando V1I, Javier
de Burgos, Espartero, Narvaez, las guerras car-
listas, y tantos otros protagonistas de episodios
de “radicalidad, exclusivismo e incomprension”
(Id. 552). En su reconstruccion de esta historia
de la Espafia contempordnea, presta mucha
atencion a unas palabras de Jaime Balmes, quien
advertia ya a mediados del siglo XIX que “quien
haya de gobernar en Espaiia, es necesario que a
mas de la Espafia antigua religiosa y monarqui-
ca,de la Espafia de las tradiciones... vea la Espa-
fia nueva, con su incredulidad o indiferencia,
...sus ideas modenas en oposicién con nuestras
tradiciones... y nos haga entrar en esa asimila-
cion o fusion universal a que parece encaminar-
se el mundo” (Id. 555).

No voy a recorrer aqui los detalles de su re-
flexién, aunque recomendaré a quienes me escu-
chan que procuren conocerla y al menos hojear-
la con cuidado. Porque nuestro compaiiero, que
habia vivido personalmente el enfrentamiento
de opiniones con ocasién del esfuerzo por lograr



la superacion del franquismo para hacer posible
una democracia, volvia a advertir el “enfrenta-
miento civil que muchos perciben ya en la socie-
dad espafiola”,y hacia “un llamamiento a la con-
cordia, es decir, a la necesidad de que las fuerzas
politicas en presencia huyan de la hispana tenta-
cion de convertir en enemigo al adversario”
(Id.,564).

Sudrez habria podido recordar, a esta altura
del discurso, que en la hora lejana en que pidi6 la
modificacion y superacion de las leyes del orde-
namiento franquista del Estado, habia insistido,
frente a los partidarios del inmovilismo, en que
en asuntos tan serios, toda resolucién deberia
partir del convencimiento de que “es a los espa-
foles —y solo a los espafioles— a quienes
corresponde la decisién en cualquier modifica-
cién de tales principios” (Sudrez, 1976, 30b).

Creo que esas palabras vuelven hoy a ser un
mensaje actual, oportuno. Porque, evidentemen-
te, circulan declaraciones entre nuestros politi-
cos en las que se retorna a la consideracion del
adversario como ‘enemigo’, se rodea con cintas
sanitarias para aislar como apestados a grupos
enteros de conciudadanos con ideologias distin-
tas a las propias, y al tiempo, se dan pasos inequi-
vocos para cambiar leyes fundamentales, con
apoyos populares limitados, escogidos, pero que
estdn lejos de representar al pueblo espafiol en
su totalidad.



Fernando Suérez ha sido un ejemplo de ciu-
dadano consciente, que defendi6 por un lado, la
posibilidad de cambiar leyes, y reorganizar la
convivencia nacional, para ajustarla a nuevas
necesidades. Pero lo hizo reclamando que fuera
la voz de la nacién la que se manifestara en
favor de tales cambios; en suma, exigiendo la
activa acciéon democrética, y el respeto a las con-
diciones que nuestro sistema previene para la
realizacion de tales cambios. No basta que unos
grupos minoritarios exijan y traten de imponer
al pais ciertos deseos, ni que otros grupos callen
y miren a otra parte, como si el silencio pudiera
resolver algo. “Es a los espafioles, y solo a los
espafioles, a quienes corresponde la decisién en
cualquier modificacién de tales principios”.
Pienso que el mensaje de nuestro compaiiero,
que acaba de dejarnos, merece hoy ser oido y
respetado.
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D. MIGUEL HERRERO Y RODRIGUEZ
DE MINON

In Memoriam don Fernando Sudrez






Fernando Sudrez tenia una personalidad
poliédrica. Era un hombre de apariencia rigida
y que después resultaba entrafiable. Era un hom-
bre que parecia lejano y todo el que le ha trata-
do, especialmente sus subordinados, lo recono-
cen como un hombre cercano. Era un hombre
docto y no era pedante. Y por eso, porque su per-
sonalidad era muy rica, era posible acercarse a
él, ya difunto, desde diversas perspectivas. Aqui
se han dado muchas y muy valiosas y muy bien
dichas. La profesora Casas ha puesto el acento,
con razon, en su personalidad juridica y su apor-
tacion a la ciencia del derecho.

Yo en principio crei que debia dirigirme a €l
como politico, pero cuando lo he pensado mas
detenidamente, me he dado cuenta que en lo que
destaca Fernando Sudrez es que no era politico.
No era politico. Un fenomendlogo de siglo XIX
llamado Stranger, que distinguié la vocacion
politica de la vocacién social. El hombre politico
cree en el quehacer politico como herramienta
de poder y el hombre de talante social cree que
la labor politica consiste en fomentar una serie
de valores y realmente, Sudrez dedico toda su
vida al cultivo y fomento de una serie de valores
sin preocuparse de ellos como herramienta de
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poder y después sefialaré que no tuvo poder, o
al menos no tuvo el poder que podia haber teni-
do por cultivar esos valores sociales.

Esta especial atencion al valor de justicia que
en las relaciones humanas se hace equidad es lo
que explica fundamentalmente su vocacién de
laboralista.

Uno de los principales glosadores de Maquia-
velo, Ritter, cogio la categoria de demoniaco del
tedlogo Tillich y distinguié claramente entre el
poder que raya en lo demoniaco, personalizado
por Maquiavelo, al poder que tiende al valor de
lo social, personalizado en Tomdas Moro. Yo no
voy a decir que Sudrez se pareciera a Tomads
Moro y finalmente su muerte fue mucho mas
pacifica y tranquila y probablemente su aporta-
cion al bienestar espafiol mucho més que el de
Tomads Moro al bienestar inglés, pero creo que es
importante destacar de esta perspectiva social
como conciencia social y no como técnica de
poder que caracterizaba a Fernando Sudrez.

Fernando Sudrez era un gran retérico. Era un
maestro del lenguaje. Eso lo reconoce todo el
mundo, amigos y adversarios, y hay pruebas de
ello. Aqui se han referido y con razén, varias
veces a su participacion en el debate de lo que
después fue Ley, no de reforma politica, sino Ley
para la reforma politica y su intervencién fue
absolutamente crucial. En el discurso de contes-
tacién a su ingreso en esta casa, que tuve el



honor de pronunciar, dije que Fernando Suarez
fue el principal padre olvidado de la Transicion
espafiola y creo que asi era y poco a poco se va
reconociendo que asi es porque en la Ley para
la reforma politica estd la clave, el paso de la ley
a la ley y esa ley sali6 no s6lo porque el poder,
entonces personificado en el presidente Sudrez y
en su gobierno, tuvo la feliz habilidad de ganar-
se muchos votos en las Cortes, pero yo soy testi-
go presencial, y el sefior Martin Villa aqui pre-
sente lo sabe mejor que yo, que no le llegaba la
camisa al cuerpo al gobierno antes de la votacién
de aquel dia en noviembre de 1978. Yo recuerdo
que era muy dudoso lo que iban a votar deter-
minados sectores de las Cortes espafiolas de
aquella fecha y fue el magistral discurso de Fer-
nando Sudrez el que cambid la situacién y los
mas contrarios a la ley de reforma politica salie-
ron convencidos de la necesidad e incluso, la
bondad de votarla afirmativamente. Y eso es un
mérito histérico que hizo pasar a Fernando Sué-
rez por un personaje clave en la historia de la
Espafia contempordnea.

Era un gran retdrico, digo, pero hay dos tipos
de retdrica. Ya lo decia Aristételes, la retérica
que raya con la sofistica y la retdrica que se basa
en un conocimiento de los hechos. Hay un gran
analista de Aristoteles que dice que el verdade-
ro Aristételes fue Cicerén y Cicerdn, que era un
gran retoérico, le dio a cada uno de sus discursos



un gran contenido positivo de derecho y de cien-
cia politica. Eso mismo ha hecho Fernando Sua-
rez en todos sus discursos y su presencia en esta
Academia que creo que cuenta con dieciocho
discursos, que seria bueno volver a seleccionar y
editar, es prueba de que cada uno de sus discur-
sos no es solo una pieza oratoria sino una pieza
del buen saber. No es solo el buen decir sino el
buen saber, y en eso consiste la retdrica, en el
arte de seducir para el bien porque se dice bien.
Es significativo que hasta cuatro afios después
Fernando Sudrez no figurarse en la candidatura
electoral de ninguno de los partidos que tanto se
habian beneficiado de su defensa sabia y eficaz
de la Transicién a la que tanto habia contribuido.

Aquel discurso magistral se recuerda siempre
pero no hay que olvidar que, en 1983, cuando el
gobierno dictaba lo que los procuradores qué
tenian que votar, Fernando Sudrez rompi6 esa
disciplina en la votacion para el debate de los
presupuestos de 1986, caso inédito en la historia
del antiguo régimen espafiol. Y en 1986 su ret6-
rica fue capaz de romper la disciplina férrea del
partido socialista en el Congreso al debatir y
votar la reforma de la seguridad social. La disci-
plina de aquello de que el que se mueve no sale
en la foto, clasica en la retdrica del Vicepresiden-
te Guerra, la quebr6 Fernando Sudrez al conven-
cer a un sector importante del partido socialista,
dirigido por el Sr. Redondo, de que se podia



romper la disciplina cuando lo que se votaba dis-
ciplinadamente no se votaba convenientemente.

En 1994, Fernando Sudrez ya era eurodiputa-
do y formaba parte de la delegaciéon del Parla-
mento Europeo en América, llamada Latina, y
concretamente Centroamérica. Pues el parla-
mento centroamericano votd por unanimidad
diciendo que la contribucion de Fernando Suéa-
rez a la pacificacion y reconciliacién en América
Central era una pieza clave para la mejor vida, la
buena vida, en el sentido clasico del vivir bien de
América Latina.

Todo eso lo hizo sin ambicién de poder por-
que hay que reconocer que su discurso de 1986 le
costo ser alejado de las candidaturas del enton-
ces Partido Popular para el Congreso de los
Diputados y ser catapultado a Bruselas y que su
referencia a la reforma de la Seguridad Social en
1983 también tuvo otra mala recepcion en las
alturas del entonces su partido y alejado de esfe-
ras de influencia y que su éxito en América Cen-
tral le cost6 ser excluido de las candidaturas del
PP en las siguientes elecciones al Parlamento
Europeo. Ingenuo de mi, en el discurso de con-
testacion a su recepcion en esta casa, que yo tuve
el honor de pronunciar, lo atribui eso a lo que
metaféricamente llamé el celoso minotauro pero
me equivoqué, no era el celoso minotauro per-
sona individual era que habia que optar y la poli-
tica espafiola entonces optaba, y me temo que



sigue optando, entre una actitud generosa, cons-
tructiva, de la politica a una versién absoluta-
mente egoista de la politica y eso, Fernando Sua-
rez siempre lo combatié y por eso no llegé a las
esferas de poder que justamente le hubiera co-
rrespondido llegar, porque no era un gran reto-
rico solamente, era un gran politico; no era sélo
un gran jurista sino un jurista que sabia aplicar
las mejores técnicas del derecho que habia apren-
dido en Oviedo y en Bolonia a las necesidades
de una mayor justicia social y eso, es otro valor
que explica su vocacion laboralista y su actitud a
lo largo de toda su vida publica. Le preocupaba
el valor de justicia y eso es muy impopular en
todos los sentidos del término impopular.

Gracias Presidente.

— 74—
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