FERNANDO VALLESPIN

Jueces partidistas

y no partidistas

as declaraciones de la nueva pre-

sidenta del CGPJy el Tribunal Su-

premo, Isabel Perelld, con motivo

de la apertura del afo judicial no

‘pueden pasar sin merecer algin
comentario. No ya solo porque sea la pri-
mera mujer que lo preside, aunque nos sor-
prenda lo mucho que se haya tardado en
conseguirlo, o porque —ial fin!— tenemos
ya un Consejo con composicién y funciond-
* miento normal, sino porque significaron
_ una reivindicacién en toda regla de la au-
tonomia del poder judicial y de la impor-
tancia de su funcién como poder indepen-
diente. Es casi seguro que cualquiera de los
otros candidatos posibles que estaban en
las quinielas para el cargo habrian dicho

algo parecido. De hecho; Conde Pumpido

insisti6 también mucho en su discurso so-
bre la subordinacion de las decisiones del
Constitucional a la Constitucién y el dere-
cho yla necesidad de ahuyentar cualquier
duda sobre suimparcialidad. En el caso del
de Perelld, sin embargo, se abordaron de
cara las alusiones directas al ruido ambien-
te provocado por declaraciones, actitudes

y comentarios sobre la supuesta politiza-

cién de las decisiones judiciales. Lo que
vino a decir es algo parecido a lo siguien-

te: déjennos hacer nuestro trabajo, por fa--

vor, y hagan ustedes el suyo. Esté bien que
se nos critiquen decisiones puntuales, no
siempre conseguimos hacerlo bien, pero

no que lo hagan cuando no coincida con
su interés politico particular, que eslo que
casi siempre pasa. :

Qué les voy a decir, después de lo que

llevamos vivido en nuestro pais con es- .
 ta cuestién —y todo lo que nos queda—

suena a pura musica arménica, un sonoro
contrapunto frente a tanto ruido. Todos
sabemos que el sistema juridico no es un

‘puro sistema cerrado sobre si mismo, in-

mune a sesgos.ideoldgicos o convicciones
morales determinadas. O que la labor de

los jueces no podria ser suplida por la 1A,

por ejemplo, porque cada supuesto de he-
cho introduce elementos particulares y las
disonancias entre las normas aplicables

impiden acudir a su aplicaciéon automati--
ca: La hermenéutica y la aplicacién de la

facultad del juicio —aqui en el sentido de
“entendimiento” u opinién razonada— es
fundamental. El juez “mecanico” o auto-
mata es una contradiccién en los térmi-

- nos, como el juez “aséptico” politica y/o

moralmente..

A pesar de ello,no podemos evitar ads-
cribirlos a una de estas dos condiciones:
“progresistas” y “conservadores”, como
si Ia ideologia fuera el auténtico criterio
distintivo. A aquellos que caen en una u
otra categoria lo que les unifica, siempre
a mi juicio; no es, sin embargo, la ideo-
logia; les une la posicién que se presume
que han de adoptar segun el partido que

les ha promovido a un determinado cargo,
como ser miembros del CGPJ o del Tribu-
nal Constitucional, por ejemplo. Por eso
creo que tiene mas sentido hablar, en su
caso, de jueces partidistas y no partidis-
tas. No siempre hay una congruencia ple-

“na entre las decisiones que hay que adop-

tar y una supuesta ideologia; importa mds,
y por eso los partidos fomentan mantener
estas distinciones, que sus decisiones va-
yan'en interés del partido del Gobierno o
de la oposicion. ;Es progresista, por ejem-
plo, favorecer una supuesta organizacion
territorial que sancione politicas de dis-
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tribucion de recursos favorables a las co-
munidades mas ricas? Presumiendo que
asi fuera, que todavia no lo sabemos, ;qué
decisién deberia apoyar el magistrado
del Constitucional —“progresista’— que
eventualmente tenga que pronunciarse, ,
la que interesa al partido que lo designé
o0 a su ideologia? Lo que més me ha gus-
tado del discurso de Perellé.es que figu-
ra formalmente como “progresista”, y sin
embargo ha manifestado su opini6én sobre
la conexién entre judicatura y politica po-
niéndose del lado correcto, el de jueza. Sin
adjetivaciones. 2 -




