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CLASE POLITICA NO
DICE LA VERDAD
A LOS CIUDADANOS”

Santiago Munoz Machadzj. El director de la RAE

reivindica en ‘Fundamentos del lenguaje claro’
que el “derecho a comprender” se sitiia ya junto
alos derechos de expresion y de pensamiento

Por Fernando Palmero (Madrid)

n su doble condicién
de director delaRAE
y prestigioso jurista
(con catedra de
Derecho Administra-
tivo en la Universidad
Complutense), esta Santiago
Mufioz Machado muy
comprometido con la ultima
iniciativa de la RAE: ]a Primera
Convencion Panhispanica de
Lenguaje Claro, celebrada a finales
de mayo en Madrid. Y de sus
discursos ampliados de aperturay
clausura ha surgido el tltimo libro
del prolifico escritor, Fundamentos
del lenguaje claro (Espasa), donde
reivindica el «reconocimiento
del derecho a comprender como
un derecho subjetivoy exigible
de los ciudadanos».

En conversacion con este
periodico, explica que este movi-
miento nace de la inquietud
«sobrela claridad» (o mds bienla
falta de ella) «del lenguaje que se
emplea con los justiciables».
Histéricamente, explica, «la
Justicia ha tenido fama de oscura,
ellegislador de mads oscuro
todavia, y los juristas, de escudar-
se en la oscuridad para engafiar».

«Y es una mala fama merecida,
pero que no atafie inicamente a
los juristas. El lenguaje no inteligi-
ble por los ciudadanos es algo que
preocupa en el sector del consu-
mo, de la medicina, de la farmacia,

de los bancos, de los segurosy, en

general, de todas las empresas
privadas que prestan servicios de
interés general a los ciudadanos».

Este movimiento, contintia,
«trata de convencer a los poderes
publicos de que cuando se dirijan
alos ciudadanoslo hagan en un
lenguaje inteligible. Y esto se estd
configurando como una obliga-
cién de los poderosos, porun lado,
y por otro, como un derecho de los
ciudadanos exigible. Siempre
hemos dicho los juristas que los
primeros derechos son los de
libertad de pensamiento y libertad
de expresion. Ahora, junto a ellos,
se sitia el derecho a comprender».

Uno de los grandes retos viene
sin duda de las nuevas tecnolo-
gias, y en especial de la inteligen-
cia artificial, ya que «a las maqui-
nas las entrenan con bases de
datos descomunales que estan en
inglés», razén por la cual la Acade-
mia esta ya trabajando para
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«formar un gran banco de datos en
espariol». Pero el principal proble-
ma al que se enfrenta la RAE esel
auge de los lenguajes inclusivos

y politicamente correctos, que
fragmentan de facto la «regulacion
unitaria del buen espafiol» Mucho
mas cuando-ese tipo de lenguajes

| vienen impuestos por el poder

politico, en forma de regulaciones
autonémicas o municipales. «<Eso
me parece preocupante. La lengua
no es cuestién del legislador, es
cuestién de los hablantes. Y
cualquier interferencia legislativa
es un intrusismo inadmisible en
lalibertad de expresién de los
ciudadanos. Ordenar como se
tiene que hablar es realmente uno
delos peores vicios que puede
tener un poder ptiblico. Ese man-
dato sobre lo que es correcto se ha
dado enlas épocas dictatoriales o
en los momentos peores de la vida
social, en los regimenes mas
intolerantes y autoritarios. Y, sin
embargo, nos enfrentamos ahora
a situaciones en las que eso
aparece con frecuenciar.

Alo cual contribuyen, sin duda;
los politicos, con su empefio en
crear una neolengua, al estilo de
Orwell, v a confundir en sus
discursos. No obstante, aclara
Mufioz Machado, «eso no tiene
que ver con el lenguaje, sino con
que no cuentan laverdad. Es una
fase previa. El problema que
tenemos ahora con buena parte de
la clase politica es que no dicen la
verdad a los ciudadanos, incluyen
en los programas cosas que luego
no hacen o mienten respecto de
cudles son sus proyectos. Esto es
una cuestion de una enorme
gravedad, pero el lenguaje claro
no es eso, el lenguaje claro viene
después. Lo que usted le cuente a
los ciudadanos, tiene que estar
expresado en términos asequibles,
que no haga falta pedir que se
repita, ni leerlo dos veces, que se
entienda a la primera».

La intromision politicaen el
lenguaje es paralelaala quela
administracion ejerce sobre la
historia: «Comparto eso. No hay
que reescribir la historia, hay que
estudiarla y no valorarla con los
criterios éticos, morales o politicos
de hoy». Como hace México. «Y
Maduro, que también ha hablado
recientemente sobre el cardcter
violento de la conquista. Eso tiene
dos respuestas. La primera, que no
ha habido ninguna colonizacién
que no haya sidoviolenta. Pero la
espafiola del XVI no tiene ni punto
de comparacién con las europeas
del siglo XIX. La espafiola, aunque
haya que reconocer que los con-
quistadores cometieron algunas
barbaridades importantes, ha
aportado a América muchas cosas
que no han hecho las demas. Pero
esta es una polémica en la que hay
politicamente posiciones que no
van a ser reductibles, no es una
cuestién del punto de vista histori- .
co, ni del punto de vista de la
verdad, la objetiva. Es politico».



