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Los limites de la hipocresia

a politica ordinaria, la comun, ac-

tiia de forma mads o menos eficaz

- sobre nuestro entorno, pero tam-

bién produce externalidades. El

mejor ejemplo de estos residuos

que genera puede que sea la corrupcion,
o algunas otras conductas indeseables. La
democracia, para bien y para mal, no pue-
de evitar tener que contar con el factor hu-
mano, que no depende solo de que vivamos
bajo el neoliberalismo o de que nuestra so-
ciedad sea patriarcal. Pero hemosllegado a
un grado de civilizacién en el que al menos
tenemos claro cuando se quiebra la moral
publica. Lo preocupante es que seguimos sin
definirloslimites de la hipocresia. Sinellala
vida social seria casiimposible, desde luego,
pero produce cierto hartazgo contemplar

ese desmedido afin por reivindicar la vir-
tud propia y rebajar la del contrario. O, por
decirlo en negativo, por agrandar los vicios
deladversario y amortiguar los propios. No
hay més que comparar la informacién que
sobre los escidndalos nos proporciona cada
medio segin su sesgo particular.

El caso Errejon nos ha introducido en
terra incognita, porque refleja un tipo de
conductasdistinto delas quesolian alimen-
tar nuestrosclasicosescdndalos de corrup-
cién, porque afecta a alguien cuyo grupo hi-
zo delavirtud, en particular enlorelativoa
la proteccién de autonomia de la voluntad
de la mujer, uno de los ejes de su actividad
politica. Y cuanto masrigida sea la reivindi-
cacién moral proclamada, tanto mayor sera
también la condena puiblica por su quiebra.-

Entiendo el desconcierto en el que se halla '

este sector politico, ya que no posee los re-
sortes y la experiencia de los dos grandes
partidos en este tipo de cuestiones, siempre
prestos a tirar balones fuera y a aplicar la
maxima descrita en el parrafo anterior. Lo
que mdas me preocupa, sin embargo, es lo
que tiene de amplificador de la hipocresia
como uno de los rasgos distintivos de lo po-
litico. Es el peligro de pasar del “y ti mas”
al “todos son iguales”. Lo digo porque me
consta.que no es asi, que a pesar del visceral
sectarismo imperante, hay un buen nime-
ro de politicos no solohonestos, sino firmes
en sus convicciones. No podemoscaerenla
acusacion de cinismo generalizado.

Hay un personaje de Julian Barnes en su
libro Hablando del asunto, que en un deter-
minado momento afirma —lo reproduzco
de memoria— que “el amor no es mas que
un sistema para que alguien te llame cari-
fio después del acto sexual”. Trasladado ala
democracia vendria a ser algo asi: ese siste-
ma por el que te engatusan con proclamas
ideolégicas e ideales, aunque en realidad

solo van tras tu voto, por mucho que des-
pués te sigan encandilando con las mismas
peroratas. Cinismo puro. Es obvio que esta
no es laregla, pero también es cierto, como
sostenia Montesquieu,que es “un gobierno
para los hombres tal como son, no como
podrian ser”, para seres cargados de con-
tradicciones, con imperfecciones y bonda-
des, con disposiciones contradictorias. Si-
gue siendo el menos malo de los posibles,
precisamente porque no ignora la sustancia
dela que estamoshechos. Y porque quienla
hace la paga. Por eso se aferra a sus institu-
ciones, paracompensar nuestros desvarios.

Esta iltima ola de escdndalos tiene tam-
bién otraderivada:nos distrae. La atraccién
fatal que suscitan nos impide dirigir nues-
tra atencién a la dimensién masnoble dela
politica, su capacidad para resolver proble-
mas colectivos. Hace nada estabamos con-
centrados, por fin, en el de la vivienda, ;se
acuerdan? O en la inmigracion. Pues bien,
ya no hay quien lo reconduzca. El morbo
sepulta todolo demas. Somos humanos, de-
masiado humanos.



