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Ibarro es un elemento molesto

quepuedellegaraser peligroso

como han demostrado las pa-

sadas inundaciones en Valen-

ciay otras Comunidades aut6-
nomas contiguas. Pero no me refiero
Unicamente a ese barro que dificulta los
movimientos sino al que puedellegar a en-
torpecer nuestra percepcién y respuesta
ante situaciones graves de emergencia. Es
de dominio ptiblico que ha habido graves
fallos en la prevencién y tardfa reaccién de
dichas inundaciones. También es opinién
generalizada culpar de esto a la excesiva
politizacién que viene padeciendo nuestra
Naci6n. Con esto tltimo no estoy totalmen-
te de acuerdo. Creo
haberencontrado otro
responsable principal:
La Ley 17/2015 que
regulanuestra Protec-
cién Civil.

Los fallos en la res-
puesta a las pasadas
inundaciones se cen-
tran en dos areas prin-
cipales: no se alerté a
la poblacién con sufi-
ciente antelacién y no
seadmitié que estdba-
mos ante una emer-
gencia de interés na-
cional. La actuacién
negligente delas auto-
ridades dela Comuni-
dad valenciana y la
ausencia de reaccidn
del Gobierno central
paraasumirresponsa-
bilidades presunta-
mente impopulares
derivadas de la catés-
trofesonhechosesen-
cialmente probados ante nuestros ciudada-
nos que han adoptado una resignada
aceptacion achacéndolas a la extrema po-
litizacién que venimos sufriendo tltima-
mente. SegunlaLey17/2015laintervencién
operativa directa del Estado debe centrarse
en las emergencias de interés general que
puedenser declaradas poriniciativa propia
obien a peticién delas Comunidades afec-
tadas. Para ello el Gobierno central cuenta
con sus propios delegados -que estan ex-
presamente autorizados para solicitarlo-y
dispone de una Red de alerta -meteorol6-
gica y del caudal de los rios- que depende
directamente del curiosamente denomina-
do Ministerio de «Transicién Ecolégica».
Peroqueel Gobierno puedanosignificaque
esté obligadoyesprecisamente aqui donde
creo deberfa centrarse la primera delas ac-
tualizaciones de la Ley de Proteccién Civil.
Debido a que el cambio climatico -con sus

cambios bruscos de temperatura- hard mas
frecuentesygraveslasinundacionesyeven-
tuales avalanchas de nieve, convendria de-
finir con mas precisién las emergencias de
interés nacional por causas naturales. Un
mito generalizado es que, si Gobierno cen-
traly Comunidad fuesen del mismo partido
politico no habria pasado esto de escudar-
se uno en el otro. Mi experiencia personal
contradice esta suposicion: me tocé vivir la
crisis del «Prestige» desde puesto ejecutivo
-con don Manuel Fraga en Galiciay el pre-
sidente Aznary ministro Alvarez-Cascos en
el gobierno central- y esto del uno por el
otro, la casa sin barrer, sucede frecuente-
mente. Y ademas, estas leyes deberian ser
capaces deresistiruna polarizacién politica
que por otrolado no es tan exclusiva de Es-
pana: los EEUU de Trump, la Francia de
Macron, Alemania con Scholz, etc. Hay que
definir mejor por ley los riesgos naturales
actuales de nivel nacional para obligar al
Gobierno central a aceptar sus responsabi-
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lidades; incluso aunque no quiera. Si una
emergencia es verdaderamente de nivel
nacional, también parece conveniente que
seael presidente del Gobierno quien asuma
responsabilidades directas en la respuesta
yno como ahora, que recaen en el ministro
del Interior. Eso es al menos lo que parece
deducirse del calificativo de «nacional». Se
coordina mejor la mirfada de acciones ne-
cesarias desde La Moncloa que en Azerbai-
yan.Y puestos a aclarar responsabilidades,
aunque la Unidad Militar de Emergencias
-el diamante de la Proteccién Civil- esté
perfectamente dotada para coordinar
emergencias autondmicas de nivel II, las
declaradas de interés nacional previsible-
mente exigiran efectivos militares de apoyo
mas numerosos; el Mando de Operaciones
delJemad esta preparado para manejar es-
tos mayores volumenes de efectivos. Ac-
tualmente la relacién estd practicamente

invertida.

Elsegundo granfallo -elno avisar atiem-
poalapoblacién enriesgo-aconsejarevisar
también la Red de Alerta Nacional, conso-
lidando los riesgos meteorolégicos con los
procedentes de la orografia de las zonas
expuestas tales como la monitorizacién de
cauces hidrograficos y zonas de aludes cer-
canos a nucleos habitados. No pueden ir
cadaunoporsulado:lasalarmasnosuelen
ser por lluvia sobre las poblaciones sino en
las cabeceras de los rios y montanas neva-
das. Pero para ser justos, hay que admitir
que ante fenémenos tan extremos como el
que vimos estos pasados dias no podremos
evitar totalmente daiios graves pero al me-
nos, se salvaran vidas si centralizamos alar-
mas y aclaramos responsabilidades. Esto
no disculpa el no emprender las acciones
preventivaslégicas mencionadas genérica-
mente en la Ley 17/2015 sin que sirvan ex-
cusas «ecoldgicas» demagobgicas. El que la
ciudad de Valencia no sufriera dafios -pese

aquellovid sobre todos- perolas poblacio-
nesalolargo del barranco del Poyo siy gra-
ves, nos deberia hacer reflexionar. El preve-
nir siempre es rentable.

Nuestra opinién publica no deberfa re-
signarse con culpar inicamente del dano a
la politizacién extrema que padecemos y
conformarse con unas cuantas cabezas cor-
tadas. La actualizacién de la Ley 17/2015
que regula la Proteccién Civil -por cierto,
promulgada por un Gobierno del PP- seria
un método més esperanzador. Al fin y al
cabo si no nos ciega el barro de la pasién
podremos encontrar un culpable més acep-
table para la mayoria que la ineptitud y la
cobardia politica: el cambio climatico y la
Ley que deberfa afrontarlo.
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