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De la hipocresía al cinismo 

Qué difícil es ser soldado de la de-
mocracia. Cuántos problemas 
surgen cuando se quiere sustituir 
el sable por una navaja cabritera. 

Pero los problemas éticos no proceden direc-
tamente del sistema político democrático sino 
más bien del tipo de  guerras en que las nacio-
nes con este credo nos hemos visto involucra-
das últimamente. Tras las carnicerías de las 
dos Guerras mundiales y el bien intenciona-
do, pero ingenuo, propósito de las Naciones 
Unidas de prohibir las guerras de agresión y 
con unas armas nucleares capaces de acabar 
con nuestra civilización, los conflictos entre 
las grandes potencias se transformaron en 
indirectos. Raro es ver ejércitos regulares en-
frentados entre sí hoy en día pero abundan en 
cambio las guerras irregulares e hibridas que 
se desarrollan en lo profundo de la población 
civil a la que, teóricamente, se quiere atraer 
ideológicamente. En la práctica, es el terror el 
procedimiento más utilizado por ambos ban-
dos. Empezó así una deriva de la ética militar 
occidental clásica hacia aceptar un cierto gra-
do de hipocresía pretendiendo compaginar 
democracia patria con la necesidad de vencer 
a insurgentes que no tienen freno ético algu-
no para imponerse en unos conflictos que 
básicamente se materializan en el entorno 
civil. Y como estas salvajadas, amplificadas 
por los modernos medios de transmitir noti-
cias, suelen ser efectivas, algunos militares 
occidentales –singularmente los de Operacio-
nes Especiales- empezaron a abandonar la 
anterior ética de guerra entre caballeros para 

guerra es esta que ahora está en la mira de 
Trump? ¿Prepararse para un conflicto nuclear 
contra Rusia y China? ¿Invadir Groenlandia? 
O quizás destruir lanchas de narcotraficantes 
sin tratar de detenerlos y juzgarlos antes. O 
someter a las ciudades y Estados norteame-
ricanos gobernados por los demócratas a 
bayoneta calada. El delirante discurso del Sr. 
Trump en Quantico del pasado martes pare-
cía desconocer que ya desde los lejanos tiem-
pos del Imperio, las legiones no deben cruzar 
el Rubicón sin el permiso del Senado y yo aña-
diría la comprensión del pueblo –no única-
mente de algunos ciudadanos– de Roma. A 
las palabras de Trump siguió el machismo 
infantil –pero peligroso– del Secretario  de 
«Guerra» Hegseth que parecía inspirado más 
en la película «300» que en el objetivo de mo-
vilizar a la mayoría de la población norteame-
ricana para apoyar su seguridad. Este falso 
espartano y su Emperador en jefe no parecen 
comprender que las dimensiones del conflic-
to al que nos podemos ver abocados hace 
preferible la «Defensa» a la «Guerra» y que en 
democracia el ejército no se debe utilizar con-
tra tu pueblo. 

El proceso de eliminar la hipocresía del tipo 
de intervenciones militares que comenzaron 
a partir del 11 de septiembre del 2001 -y cul-
minaron con Obama- corre el riesgo de rem-
plazarla por un cinismo aún peor al intentar 
emplear la fuerza sin reglas ni limitaciones 
contra los más débiles –incluidos los propios– 
que deberían aceptar sufrir por el mero hecho 
de serlo. Se borraría así el esfuerzo –especial-
mente occidental– para someter el terrible 
fenómeno de la guerra a ciertas reglas univer-
sales que lo hagan menos traumático. Creo 
que los norteamericanos deberían mandar a 
Trump y Hegseth a clase de Historia antes de 
que empiecen a aumentar sus imitadores en 
gobiernos y ejércitos de otras naciones teóri-
camente democráticas.  

imitar la de sus oscuros contrincantes. Pero la 
hipocresía en el empleo de la fuerza siempre 
abre la puerta al cinismo y en ningún sitio es 
esto último más evidente que en los EEUU 
donde sus militares últimamente están sien-
do presionados para cambiar su moral de 
combate. Y solo una pequeña advertencia 
semántica: la hipocresía no debería confun-
dirse con el secreto intrínseco a las operacio-
nes ni el cinismo es sinónimo de la dureza 
propia de los enfrentamientos militares. 

El presidente Obama –prematuro premio 
Nobel de la paz– empezó a utilizar sistemáti-
ca y masivamente fuerzas especiales y drones 
en los teatros de guerra de Oriente Medio en 
que los norteamericanos estaban involucra-
dos. Recuerdo que en público, exprese mi 
creencia de que esto podría llegar a ser con-
traproducente, no por la deriva ética que en 
aquellos tiempos no intuía nítidamente, sino 
más bien porque al ser instrumentos relativa-
mente baratos podrían ser copiados algún día 
por nuestros adversarios. Pero drones y fuer-
zas especiales tienen una característica que 
los hacía irresistibles para Obama: la posibi-
lidad de negar su autoría. Y a partir de esto 
empezó  a ser la hipocresía en la aplicación de 
la fuerza militar un factor determinante en las 
intervenciones occidentales. Mientras se pro-
clamaban a los cuatro vientos los intentos de 
implantar la democracia en aquellos países 
árabes atrasados y se empujaba a los aliados 
a ganar corazones y mentes y a reconstruir lo 
arrasado, la parte esencial del enfrentamien-
to seguía desarrollándose imitando peligro-
samente las tácticas terroristas de nuestros 
enemigos; primordialmente por algunas uni-
dades de Operaciones Especiales. Tras el pa-
réntesis de Trump I y Biden, la actual admi-
nistración está sustituyendo los excesos de 
aquella hipocresía por un cinismo sin límites 
que ha empezado por cambiar la denomina-
ción militar de Defensa por la de Guerra ¿Qué 
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Ada se va a Las Cruzadas, 
el barco de Chanquete 
ofreció más resistencia 
que la flotilla humani-

taria, el gorro de rana de Greta es 
tendencia, la Copa Gaza, la Barbie 
islamista… etc. 

Las mofas y las chanzas sobre la 
iniciativa navegable que corren 
por la calle han sido comprensi-
blemente variadas y generaliza-
das. Quienes desean que se deten-
gan por fin los crímenes en Gaza 
(que para decepción de los diviso-
res son mayoría y hay consenso 
general al respecto) se preguntan 
si estos espectáculos televisivos no 
desacreditan a la causa humani-
taria por la vía de ridiculizarse a sí 
misma. 

Desde la mediática falsa salida 
de Barcelona (cualquiera que haya 
navegado dispone del pronóstico 
del tiempo dos días antes), hasta 
el no detenerse en el momento 
que aparece la noticia del posible 
pacto, todo hace pensar que la flo-
tilla no buscaba la paz sino la no-
toriedad. Con la mejor de las in-
tenciones, podemos pensar que 
podría ser una notoriedad que vi-
sibilizara el drama. Pero lo cierto 
es que todos los noticiarios andan 
llenos del tema y visibilidad preci-
samente no le falta. Por tanto, la 
notoriedad obtenida resulta más 
notoriedad personal que notorie-
dad del problema.

Se pretendía que la flotilla lleva-
ba un cargamento de ayuda hu-
manitaria, pero todos sabíamos -
ellos los primeros- que ese 
cargamento no llegaría nunca a 
destino. El verdadero cargamento 
que trasladaban era de captación 
de atención, algo que hoy en día 
se ha convertido en mercancía y 
esa es la más preocupante ambi-
güedad de todo el asunto. Porque 
hoy en día la captación de aten-
ción es fácilmente monetizable. Y 
mientras se quiera desempeñar el 
papel doble de activista-influen-
cer la sospecha del interés perso-
nal siempre planeara sobre esos 
perfiles.

Los regatistas siempre son ricos. 
Un barco es caro. No hay flotilla 
que vaya ahora al Sahara, que vaya 
al Raval, que vaya a los genocidios 
de Sudán, Nigeria o Eritrea. ¿Por 
qué será?
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