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INTRODUCCIÓN

“Creer que somos uno que tiene existencia por sí mismo, des-
ligado de la inconmensurable pluralidad de los propios yoes, repre-
senta una ilusión, por lo demás ingenua, de un alma única”.

Antonio Tabucchi, Sostiene Pereira

“Que tenemos que hablar de muchas cosas…”. 
Miguel Hernández, Elegía

El problema de la asignación de recursos escasos entre usos alter-
nativos constituye uno de los elementos que definen la naturaleza de la
ciencia económica. Este problema se formula en muy diversos contex-
tos, que van desde los problemas de decisión individual (cómo repartir
nuestro tiempo entre diversas actividades, qué coche elegir, cómo dis-
tribuir nuestra renta en la compra de distintos bienes y servicios), hasta
los problemas de decisión social más complejos (qué servicios públicos
deben ofrecer los municipios y cuales deben ser los impuestos asocia-
dos, qué trazado debe tener un tren de alta velocidad, cómo proteger el
medio ambiente, cuánto dinero invertir en educación, etc.).

Asociados a los diferentes problemas encontramos mecanismos
de decisión distintos, y muchas veces superpuestos. Así, por ejemplo, los
mercados y los precios son mecanismos que articulan las decisiones
relativas a qué bienes y servicios consumen las familias, si compran un
seguro a todo riesgo para el coche o no, etc. Las elecciones democráti-
cas constituyen un mecanismo de decisión diferente mediante el que
se realiza la selección de las políticas públicas que son ofertadas por
los diferentes partidos políticos.

Dado que los recursos son limitados y que nuestros deseos y aspi-
raciones pueden extenderse casi sin límite, la idea de escasez está siem-
pre presente en este tipo de decisiones. El principio de escasez se
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traduce en tomar en cuenta que elegir algo supone renunciar a otra
cosa. Por ello, es habitual valorar una decisión mediante el coste de
oportunidad, es decir, el valor de la mejor opción que rechazamos. En
este sentido, cualquier decisión económica puede interpretarse casi
siempre como la resolución de un problema de optimización con res-
tricciones (buscar la mejor solución entre las que nos resultan accesi-
bles). O, dicho de otro modo, los problemas económicos tienen mucho
de problemas de racionamiento, ya que siempre nos gustaría consumir
más, o pagar menos, o tener más y mejores servicios públicos de los
que disfrutamos

Elegir un tema para este discurso de ingreso en la Academia de
Ciencias Morales y Políticas ha supuesto para mí una decisión compli-
cada. Mi problema es que, quizá por no haber tenido inicialmente una
formación reglada en economía, mis intereses han ido variando entre
diferentes tipos de problemas, y a cada uno de ellos he dedicado bas-
tante tiempo y atención. Por ello, la elección de sobre qué disertar tiene
algo relacionado con un problema de decisión individual donde el deci-
sor (yo misma, en este caso), se enfrenta a un conjunto de opciones
bastante grande, y un espacio y, sobre todo, a estas alturas de la vida, una
capacidad limitados.

Por todo ello, este discurso no se centra en un tema específico,
sino que viaja entre varios problemas, quizá de una forma desordenada,
como ha sido, por otra parte, mi investigación en este maravilloso
mundo de la ciencia económica. Eso sí, todo mi trabajo se suscribe al
mundo de la llamada “microeconomía”, donde el eje fundamental es el
comportamiento individual, desde un punto de vista aislado (la teoría
clásica del consumidor y de la empresa) así como en su interacción con
otras decisiones individuales. En este segundo ámbito aparecen los pro-
blemas de decisión estratégica, coordinación y las decisiones colecti-
vas (un tema muy directamente ligado al análisis del bienestar social).
Así que buena parte de los deseos y aspiraciones de los individuos, las
relaciones (muchas veces procelosas) entre ellos, y el papel del sector
público en regular dichas relaciones, proveer de aquellos servicios que
no estarían de otro modo al alcance de los individuos, paliar las desi-
gualdades sociales, y un largo etcétera han estado siempre en mi punto
de mira.

En este camino tortuoso mi formación matemática me ayudó a
simplificar y entender mejor las relaciones entre individuos e institu-
ciones, a observar determinadas carencias en los modelos explicativos,

CARMEN HERRERO BLANCO
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así como a planificar estrategias de abordaje en determinados casos
complicados. Todo ello ha dado lugar a un amplio conjunto de trabajos,
algunos relacionados, otros desligados entre sí, pero en todos y cada
uno de ellos hay un pequeño pedazo de mi alma diversa (como reco-
noce Antonio Tabucchi en la cita que encabeza esta Introducción).

Una parte significativa de mi investigación se ha dedicado a anali-
zar problemas con un sustrato común: la preocupación por temas rela-
cionados con la equidad, la justicia distributiva y el análisis del bienestar
social. Podría decirse que es el resultado de un esfuerzo por poner ecua-
ciones a la filosofía, buscar las matemáticas que mejor describen los jui-
cios de valor. Una aproximación con una larga trayectoria en el análisis
económico, consolidada desde mediados del siglo pasado y asociada a
contribuciones de los Premios Nobel Kenneth Arrow, Lloyd Shapley,
John Nash, Paul Samuelson o Amartya Sen 1. Y a John von Neumann 2,
que murió antes de que se instituyera el Nobel de Economía.

La preocupación por los aspectos distributivos empezó en torno
al impacto de las variaciones de salarios y beneficios sobre los precios
relativos y la selección de técnicas en modelos multisectoriales. Esa preo-
cupación fue orientándose progresivamente hacia aspectos más directa-
mente relacionados con la equidad y el bienestar, primero en el ámbito
de la economía de la salud, para pasar luego a la axiomatización de las
reglas de reparto, la evaluación del bienestar social o la igualdad de
oportunidades.

La filosofía moral es el ámbito de discusión sobre la naturaleza de
la equidad y la búsqueda de lo que se denomina un orden social justo.
Esto es, conseguir una distribución adecuada de los recursos, las obli-
gaciones, los derechos y las oportunidades para la sociedad en su con-
junto. Desde las concepciones del estado ideal de Platón y Aristóteles,
pasando por las teorías del contrato social de Hobbes, Locke y Rous-
seau, hasta las teorías modernas de Rawls o Nozick, estas grandes ideas
acerca de la justicia y la equidad han estado presentes en la filosofía
moral.

ALGUNAS APORTACIONES A LA EQUIDAD EN ENTORNOS ECONÓMICOS
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1 Arrow, junto con Hicks fue galardonado en 1972 por sus contribuciones a la teoría del equi-
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fueron galardonados en 1994 por sus estudios pioneros en la teoría de juegos. Samuelson ganó el
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nestar, el desarrollo humano y el análisis de la pobreza.

2 Von Neumann se considera uno de los padres de la Teoría de Juegos.
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No soy yo la persona adecuada para hablar con propiedad de estas
grandes teorías filosóficas de la equidad y la justicia. Los economistas
nos hemos centrado en el análisis de una parte de esa noción de equi-
dad, la llamada justicia distributiva. Un tipo de problemas difíciles pero
abordables con nuestro instrumental. Nos ocupamos de cosas más coti-
dianas, de problemas quizás menores desde un punto de vista filosó-
fico, pero de gran relevancia práctica. Por ejemplo: cómo distribuir los
beneficios de la cooperación, cómo diseñar un sistema justo de impues-
tos y transferencias, a quién se debe asignar un bien indivisible (como
un riñón en un trasplante, o los estudiantes universitarios a diferentes
titulaciones), o cómo convertir los votos de los electores en escaños en
un parlamento de forma justa. Esta concepción más “terrenal” de la idea
de equidad define un campo en el que los economistas podemos apor-
tar ideas interesantes 3. Y es en algunos de estos ámbitos más cotidia-
nos —o más pequeños— pero no menos importantes, en los que voy
a centrar esta parte del discurso.

En todo caso, quizás vale la pena señalar que, así como los físicos
tienden a identificar los fenómenos reales con las ecuaciones que los
representan, los economistas tendemos a identificar los conceptos con
las variables que los miden o los describen.

La equidad es una rama de la literatura académica, situada entre la
ciencia política, la economía y la filosofía del derecho, y con multitud
de variantes.

Desde el punto de vista de la economía, no se pueden precisar
estos conceptos sin encontrar elementos para poder calibrarlo, sin aso-
ciarlo a variables que —al menos teóricamente—, puedan permitirnos
su medición. Decía Sherlock Holmes que “es inútil teorizar sin datos”.
Sin llegar a ese empirismo extremo, cabe recordar lo que decía Peter
Drucker al respecto: lo que no se puede medir no se puede gestionar,
y lo que no se puede gestionar no se puede mejorar”. Y en este ámbito,
poder mejorar resulta un componente esencial.

Todos estos temas, y algunos otros, tienen un espacio en este dis-
curso de ingreso en la Academia. Pueden leerse seguidos o por sepa-
rado, como pequeños esbozos de los intereses de una investigadora
poco convencional.

CARMEN HERRERO BLANCO
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Y, como se suele decir, no están todos los que son, pero los que
están, lo son por derecho propio, ya que a ellos he dedicado muchas
horas, mucho esfuerzo, y han sido fuente de (como todo en la vida), ale-
grías y decepciones.

Tengo la esperanza de que estos temas variopintos, así contados y
repartidos, sean de interés para los miembros de esta ilustre Academia
que reúne tantas disciplinas diversas. Y espero, de ahora en adelante,
poder contribuir a las discusiones en su seno, y no decepcionar a mis
(de ahora en adelante) compañeros.

ALGUNAS APORTACIONES A LA EQUIDAD EN ENTORNOS ECONÓMICOS
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IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

“La base de toda organización social que tienda a la perfec-
ción debe ser la equidad, y el único modo de asegurar la equidad
es la libertad”.

Germán Bernácer, 1916 4

Antecedentes

Tradicionalmente, la idea de igualdad se asocia a la idea de “igual-
dad de resultados” entre los individuos de la sociedad, donde estos resul-
tados podían ser desde bienestar, a utilidad, felicidad, satisfacción de las
preferencias, o algo más tangible, como la renta. Pensemos en las medi-
das de desigualdad en renta que proporciona regularmente el Instituto
Nacional de Estadística, que se refieren exclusivamente a la desigual-
dad de los resultados observados (con los únicos ajustes relativos al
tamaño y composición de los hogares).

Una lectura particularmente plana de las ideas utilitaristas asocia-
das a los nombres de Jeremy Bentham (1776), James Mill (1858), o,
sobre todo, John Stuart Mill (1863), identifica el bienestar social con la
suma del bienestar de los individuos, lo que implica una total despreo-
cupación por los aspectos distributivos. El uso sistemático del Producto
Interior Bruto (PIB) per cápita como medida de progreso social tiene
sus raíces en esta idea. Los utilitaristas, sin embargo, predicaban la idea
de “el mayor bien para el mayor número posible de individuos”, lo que
sugiere que les preocupaba no sólo la “cantidad total de bienestar” sino
también cuántos individuos disfrutaban de ese bienestar.

Esta idea dominante de centrar el análisis en la igualdad de resul-
tados empezó a ser ampliamente contestada en los años 70 y 80 del

CARMEN HERRERO BLANCO
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pasado siglo, tanto en el ámbito de la filosofía política como en el de la
economía normativa (aunque ya Aristóteles advertía que “La peor forma
de desigualdad es tratar igual a los que son diferentes”). John Rawls
(1971), Ronald Dworkin (1981a, b) y Amartya Sen (1980, 1985) se cuen-
tan entre los críticos más influyentes de este paradigma. Estos autores
comenzaron a cuestionar cuál era la naturaleza de aquello sobre lo que
debía predicarse la igualdad, lo que podemos llamar la elección del
espacio de referencia (o de las variables) en que formular los criterios
de equidad. En palabras de Sen (1980) la cuestión crucial es: igualdad
¿de qué? (“equality of what?”).

Rawls (1971) propuso la idea de igualar el acceso a lo que deno-
minó bienes primarios, como derechos y libertades básicas, acceso a
posiciones de responsabilidad, o renta y riqueza. Sen (1980, 1985, 1998)
argumenta que los bienes primarios son simplemente medios para con-
seguir algún fin, unos medios que pueden asociarse al acceso a ciertos
recursos. La mera disponibilidad de esos bienes, sin embargo, no es un
indicador de lo que diferentes individuos pueden conseguir. Esto es así
porque lo que deriva del uso de esos recursos dependerá de las caracte-
rísticas personales de quienes los detentan. Para Sen, el ámbito adecuado
para formular las ideas de equidad es el de las llamadas “funcionalida-
des”, que son las posibilidades observables de realización personal,
como educación, nutrición o salud, funcionalidades que los individuos
pueden obtener con los recursos de que disponen.Además, y para enfa-
tizar la libertad de elección, la sociedad debe intentar igualar las posi-
bilidades de alcanzar aquellas funcionalidades que cada individuo desee.
Esos conjuntos de posibles funcionalidades es lo que Sen denomina “capa-
bility sets”, que se convierten en el referente para su teoría de la justicia.

Dworkin (1981a, b) plantea que la equidad está vinculada a la
igualdad de recursos. Richard Arneson (1989) y Gerald Cohen (1989),
argumentan que no se deben igualar recursos, sino que la distinción
relevante radica en las oportunidades, así como en la libertad indivi-
dual, de modo que cada individuo tenga las posibilidades de obtener un
bien si lo desea y lo busca” (Arneson, 1989, p.85).

Todas estas teorías, diferentes entre sí, tienen un punto en común:
la idea de que una sociedad equitativa no es aquella que hace a sus
miembros igualmente felices, igualmente ricos, o igualmente educados.
Es una sociedad que asegura a sus miembros iguales posibilidades de
obtener los resultados que desean. Esto es, igualdad de acceso, y no
igualdad de resultados, es lo que caracteriza a una sociedad equitativa.
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A este enfoque es a lo que aludimos de forma genérica con el término
“igualdad de oportunidades”.

En este primer análisis, la literatura de la igualdad de oportunida-
des distingue dos aproximaciones básicas. Por una parte, determinar
hasta qué punto las oportunidades están equitativamente repartidas en
las sociedades. Por otra, determinar y evaluar las políticas que pueden
contribuir a mejorar la igualdad de oportunidades.

Las contribuciones en esta línea son amplias. Se han desarrollado
diversas teorías y metodologías para analizar la igualdad de oportuni-
dades; además, disponemos de numerosas aplicaciones empíricas. La
igualdad de oportunidades se ha analizado en numerosas esferas de la
vida y de la política, desde la distribución de la renta o la imposición a
la salud y los cuidados de salud, la educación, o las políticas para erra-
dicar la pobreza. Hay numerosos estudios que analizan en profundidad
estos temas, como los de Pignataro (2012), Roemer y Trannoy (2013),
Peragine y Ferreira (2015), o Ramos y van de Gaer (2016).

Cómo hacer operativas estas ideas

Las interpretaciones filosóficas de la igualdad de oportunidades se
enfrentan al reto de definirlas con la suficiente precisión como para
poder ser medidas a través de algún indicador. Esta medición puede
referirse al grado de igualdad de oportunidades en una sociedad (valo-
ración absoluta) o la comparación de la igualdad de oportunidades
entre varias sociedades (valoración relativa). Esto es, por una parte,
determinar si una sociedad ofrece o no a sus miembros igualdad de
oportunidades; por otra parte, elucidar si diferentes sociedades son más
o menos equitativas, en el sentido de proporcionar a sus ciudadanos
una mayor o menor igualdad de oportunidades efectiva.

La aproximación directa

Una primera línea de análisis de la igualdad de oportunidades, que
podríamos denominar “directa”, trata de medir la disparidad en los con-
juntos de oportunidades de los individuos de una sociedad, por una
parte, y de comparar las distribuciones de estos conjuntos de oportu-
nidades en diferentes sociedades, por otra.Así, cada individuo posee un
conjunto de oportunidades determinado, y cada sociedad está carac-
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terizada por un perfil de conjuntos de oportunidades (la colección de
conjuntos de oportunidades de los miembros de la sociedad). El pro-
blema de medir la igualdad (o desigualdad) de oportunidades se ha
abordado recurriendo a diferentes métricas sobre estos perfiles de con-
juntos de oportunidades (ver Kranich, 1996, 1997; Ok, 1997; Ok y Kranich
(1998), Weymark, 2003, o Barberá et al., 2004). En esta línea podemos
mencionar un trabajo conjunto con Iñigo Iturbe y Jorge Nieto (1998),
donde caracterizamos axiomáticamente distintas formas de comparar
perfiles de oportunidades, comparando la situación de los diferentes
miembros de la sociedad mediante inclusión o diferencia sobre sus con-
juntos de oportunidades. En este sentido,Weymark (2003) utiliza un cri-
terio similar de inclusión.

Esta aproximación se enfrenta a dos problemas fundamentales. En
primer lugar, la dificultad de medir y comparar en la práctica los con-
juntos de oportunidades. En segundo lugar, el hecho de considerar los
conjuntos de oportunidades de forma abstracta, sin información cuali-
tativa sobre los mismos.

Para solucionar este problema, desde la contribución pionera de
Pattanaik y Xu (1990) se simplificó la identificación de cada conjunto
de oportunidades considerando una única característica de éstos: su
cardinalidad, esto es, el número de elementos en cada uno de ellos. En
esta línea, los trabajos de Ok (1997) y Ok y Kranich (1998), extienden
a este marco algunas ideas de las teorías de desigualdad, como el prin-
cipio de transferencias de Pigou-Dalton, o el orden parcial de Lorenz.

Más allá de la discutible relevancia de esta simplificación, la apro-
ximación directa presenta numerosos problemas. El primero de ellos es
la falta de observabilidad de los conjuntos de oportunidades, lo que, en
la práctica, impide realizar aplicaciones empíricas. Por otra parte, obviar
la calidad de los elementos de los conjuntos de oportunidades y cen-
trarse únicamente en su cardinalidad no deja de ser una simplificación
excesiva.

La aproximación indirecta

Las dificultades anteriores llevaron a analizar el problema de la
igualdad de oportunidades de una forma diferente, que podríamos
denominar “indirecta” o mejor basada en “las consecuencias”. El foco
ahora se coloca, no en los elementos del conjunto de oportunidades,
sino en un elemento observable: los resultados obtenidos por los indi-
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viduos en una determinada funcionalidad (que podía ser la renta, la
salud, la educación, etc.).

Los analistas de la igualdad de oportunidades, en este marco indi-
recto, distinguen entre circunstancias de las que los individuos no son
responsables, y decisiones personales. Las circunstancias se refieren a
aquellos aspectos que están fuera del control del individuo: le vienen
impuestas, y no puede hacer nada para evitarlas. No es responsable de
las mismas. Sin embargo, las decisiones individuales están bajo su con-
trol y, por tanto, bajo su responsabilidad. Ejemplos de circunstancias
son el género, las condiciones socioeconómicas de los padres, o nacer
con determinadas discapacidades.

Las diferentes circunstancias, o condiciones de partida de los indi-
viduos no deberían influir en sus oportunidades finales, en un mundo
de igualdad. Por ello, la sociedad debería intentar paliar las implicacio-
nes negativas de dichas circunstancias, de modo que todos los indivi-
duos se pudieran enfrentar a sus decisiones en igualdad de condiciones,
y fueran estas decisiones personales, y sólo éstas, las que determinen sus
resultados finales.

En esta aproximación se incorporaron dos elementos cruciales:
las ideas de libertad de elección y de responsabilidad (Cohen, 1989).
Los resultados finales que obtienen los individuos se deben, funda-
mentalmente, a dos aspectos. Por una parte, a elementos fuera del con-
trol del individuo, que acotan sus posibilidades de elección (o sus
oportunidades). Por otra parte, las decisiones individuales. A los ele-
mentos fuera del control del individuo se suele denominar circunstan-
cias, mientras que a los elementos que se derivan de las decisiones
individuales se les suele denominar esfuerzo. Así, los resultados finales
de cada individuo están determinados por sus circunstancias (fuera de
su control), que definen sus posibilidades de elección, y por sus deci-
siones personales, o su esfuerzo, dentro de dichas posibilidades.

Son de destacar, en esta línea, las contribuciones de John Roemer
(1993), Dirk Van de Gaer (1993), Marc Fleurbaey (1994) y Walter Bossert
(1995), que, de forma independiente presentaron diferentes modelos en
los que se formaliza la relación entre resultados, oportunidades,
esfuerzo, y circunstancias.

La idea principal de Roemer (1993) es poner de manifiesto las
desigualdades que se pueden percibir en las sociedades occidentales
como más injustas, como las relacionadas con la raza, el género, o el
contexto familiar. Su idea es que todos “puedan jugar con las mismas
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cartas”. En este sentido, propone un sistema de imposición óptima en
el que el planificador social incorpora aversión a la desigualdad provo-
cada por circunstancias heredadas de las que el individuo no es res-
ponsable.

Por su parte, Fleurbaey (1994, 1995 a, b, 2008), se preocupa más de
la incorporación de la responsabilidad en el diseño de sus reglas de
asignación.

Aunque hay diferencias importantes entre las aproximaciones de
Roemer y Fleurbaey, comparten un elemento esencial: en ambos plan-
teamientos la distribución de las oportunidades (no observable) se
deduce indirectamente de determinados modelos que relacionan estas
oportunidades con variables observables: las circunstancias individua-
les, el esfuerzo y los resultados. Ello permite inferir las oportunidades
de los individuos con diferentes circunstancias y diferentes niveles de
esfuerzo.

Otro elemento importante que comparten estas dos aproxima-
ciones es de índole más filosófica y ética: las desigualdades debidas a
circunstancias fuera del control del individuo son éticamente inadmi-
sibles, mientras que las debidas al esfuerzo, que es un elemento bajo el
control del individuo, son éticamente aceptables. Ello implica la asun-
ción de dos principios básicos: por una parte, el principio de com-
pensación, que requiere que la sociedad compense a los individuos
por sus circunstancias desfavorables; por otra parte, el principio de
apropiación, que indica que es legítimo que el individuo se apropie de
los beneficios derivados de su esfuerzo personal, y, por tanto, la socie-
dad no debe intervenir en la redistribución de esta parte del beneficio
individual.

Conseguir compaginar ambos principios no es una tarea sencilla.
Es fácil encontrar políticas que satisfacen uno de ellos, pero no el otro.
Por ejemplo, una política totalmente igualitarista satisface el principio
de compensación, pero viola el de apropiación. Una política no inter-
vencionista satisface el principio de apropiación, pero viola el de com-
pensación.

De hecho, estos principios admiten diferentes versiones, y en algu-
nas de ellas, resultan ser inconsistentes (ver Bossert, 1995, o Fleurbaey,
1995 a). Una parte importante de la literatura se ha dedicado a explo-
rar la compatibilidad de versiones más débiles de estos dos principios
básicos (Fleurbaey, 2008; Fleurbaey y Maniquet, 2012).
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Análisis de las Oportunidades mediante distribuciones

El contexto

Un problema persistente en la aproximación indirecta es la iden-
tificación de los conjuntos de oportunidades. Para poder hacer opera-
tivas estas ideas, es preciso encontrar una forma sintética de identificar,
para cada individuo, su conjunto de oportunidades. Abordamos aquí
una forma de identificación indirecta, pero muy manejable, a partir de
los resultados obtenidos en alguna variable relevante.

Consideremos una variable relacionada con el bienestar de los indi-
viduos, como la renta disponible, la calidad de vida, el estado de salud
o el nivel educativo. Podemos pensar que, para cada individuo, el valor
de esta variable es el resultado de dos tipos de determinantes:

1) Las circunstancias, que resumen el conjunto de elementos que
afectan a esos resultados y sobre los que el individuo no puede
decidir (v.g., origen social, sexo, raza, año de nacimiento, etc.).
Qué circunstancias son relevantes puede depender del pro-
blema de evaluación que consideremos.

2) El esfuerzo, un término que resume la parte de los resultados
asociada a las decisiones individuales.

Imaginemos que las circunstancias pertenecen a un conjunto
finito, Ω, y que el esfuerzo es una variable (discreta o continua) en un
conjunto Δ. Los resultados se mueven en el conjunto de los números
reales, R.

Así, para un individuo cuyas circunstancias son c ∈Ω,y su esfuerzo
es e∈Δ , su resultado x viene dado por la función g:ΩXΔ → R, de modo
que g (c, e)=x .

Cada individuo, por tanto, está caracterizado por una tripleta, for-
mada por sus circunstancias, su nivel de esfuerzo, y su resultado en la
variable seleccionada (c, e, x).

Si los niveles de esfuerzo y las circunstancias son discretos, pode-
mos particionar la población de dos maneras: en tipos, entendido cada
uno de ellos como el conjunto de individuos que comparten las mismas
circunstancias, o en tramos, esto es, cada conjunto de individuos que
ejercen el mismo nivel de esfuerzo.
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Supongamos que tenemos n tipos, y m tramos de esfuerzo. Cada
individuo se caracteriza, entonces, por su tipo, su nivel de esfuerzo y su
resultado.

¿Cómo analizar los principios de compensación y de apropiación
en este contexto?

La idea fundamental al considerar distribuciones de resultados en
este contexto consiste en identificar el conjunto de oportunidades de
cada individuo con la distribución de resultados obtenida por el con-
junto de todos los individuos que comparten las mismas circunstancias
(es decir, que son del mismo tipo). Por ejemplo, si se toma como refe-
rencia el género, podemos considerar dos tipos, hombres y mujeres. Si
la variable considerada es la renta, consideramos la distribución de renta
entre los hombres, por un lado, y la distribución de renta entre las muje-
res, por otro. Si, además del género, consideramos la educación, pode-
mos tener tres niveles educativos: primarios, medios y superiores.
Tenemos entonces seis tipos: hombres con estudios primarios; hom-
bres con estudios medios, hombres con estudios superiores, y mujeres
con primarios, mujeres con medios y mujeres con superiores. Y seis dis-
tribuciones de renta, una para cada tipo. Estas distribuciones de renta
nos informan sobre la proporción de individuos de cada tipo que alcan-
zan un cierto nivel de renta.

Así, se interpreta que cada individuo de un determinado tipo tiene
como conjunto de oportunidades la distribución de resultados de su
tipo. Entonces, las diferencias entre resultados para individuos de un
mismo tipo se deben a diferencias en el esfuerzo ejercido (esto es, son
responsabilidad del individuo).

De este modo, comparar distribuciones de resultados entre diferen-
tes tipos (individuos con diferentes circunstancias) responde a la idea
de que dichas distribuciones son una buena representación de las opor-
tunidades abiertas al grupo en cuestión, es decir, son un reflejo del con-
junto de oportunidades a que tienen acceso los individuos de dicho tipo.
Cuál sea la situación final de cada individuo dentro de cada grupo depen-
derá de sus decisiones personales, y (quizá) de otros aspectos, como la
suerte —un elemento siempre problemático en esta aproximación—.

La distribución de resultados dentro de cada tipo refleja así la
correspondiente distribución de esfuerzos, y las diferencias observadas
no serían éticamente criticables. La desigualdad de oportunidades en la
sociedad se puede captar, entonces, a partir de la comparación de las
distribuciones de resultados entre los diferentes tipos.
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Así pues, dadas las circunstancias que identifican a un tipo de indi-
viduos, la distribución de resultados resulta una imagen del conjunto de
oportunidades (en la variable considerada) para los individuos que com-
parten esas circunstancias, es decir, es una representación de su capa-
bility set en la terminología de Sen.

Una ventaja importante que tiene esta interpretación es que per-
mite gran número de aplicaciones empíricas. Las distribuciones de
resultados (por ejemplo, de renta) para diferentes grupos están dispo-
nibles, y dada la riqueza de datos administrativos de los que se dispone
en la actualidad 5, las particiones por circunstancias se pueden hacer
casi tan finas como deseemos.

El principio de compensación

Una forma de analizar el cumplimiento del principio de compen-
sación en este marco conceptual consiste entonces en comparar las
distribuciones de resultados para diferentes tipos. Si estas distribucio-
nes son diferentes, no se cumple el principio de compensación. Hasta
qué punto son diferentes indica el incumplimiento mayor o menor de
este principio.

La cuestión central es cómo analizar las diferencias en oportunida-
des a partir de las distribuciones de resultados entre los diversos tipos,o
grupos de población definidos por compartir sus circunstancias.

Una forma sencilla de analizar estas diferencias sería mediante la
comparación de alguna medida resumen de las distribuciones, como
la media, la mediana, o algún otro momento de dichas distribuciones
(van de Gaer, 1993). A través de este procedimiento se obtienen valo-
raciones cardinales de las oportunidades, lo que permite comparar cual-
quier número de grupos sociales. Pero presenta la limitación de resumir
toda la información sobre cada distribución en un único valor.

Otra opción es considerar aproximaciones ordinales basadas en
condiciones de dominancia estocástica, como proponen Lefranc et al.
(2009) o Peragine (2002, 2004). Dadas dos distribuciones de resultados
ordenados de mejor a peor, decimos que la distribución A domina esto-
cásticamente a la distribución B, cuando la proporción de individuos
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con mejores resultados hasta cualquier nivel de la distribución A es igual
o mayor que en la distribución B. Adviértase que la dominancia esto-
cástica sólo permite comparaciones bilaterales, es decir, sólo permite
comparar parejas de distribuciones. Además, no funciona siempre, es
decir, que no todas las parejas de distribuciones se pueden comparar
mediante este criterio.

Una vez analizadas las diferencias entre distribuciones para dife-
rentes tipos, el principio de compensación sugeriría eliminar estas dife-
rencias tanto como sea posible. Esta es la aproximación que se suele
denominar ex ante al principio de compensación.

Otra aproximación al principio de compensación se asocia a Roe-
mer (1992), y se suele denominar ex post. Roemer propone que se eli-
minen las desigualdades entre los individuos que ejercen el mismo
esfuerzo. Es decir, en lugar de eliminar las desigualdades entre tipos,
sugiere eliminar las desigualdades en cada tramo de esfuerzo.

La propuesta de Roemer supone considerar aversión a la desi-
gualdad dentro de cada tramo de esfuerzo. Su recomendación sería ele-
gir la política que maximice el resultado mínimo dentro de cada tramo.
Y como alternativa, maximizar la media de los mínimos en cada tramo.

Así pues, las aproximaciones ex ante y ex post para el principio de
compensación tienen formulaciones (y criterios) muy diferentes. Tanto,
que, no sorprendentemente, resultan ser incompatibles (ver Ooghe et
al. 2007, Fleurbaey 2008, Checchi y Peragine, 2010, o Fleurbaey y Pera-
gine, 2013).

En este contexto es particularmente interesante la aproximación
de Fleurbaey y Peragine (2013), que resulta ser más general, y se basa
en una formulación específica (sólo parcialmente aplicable) de los prin-
cipios de compensación ex ante y ex post:

Compensación ex ante: Sean dos tipos, de forma que la situación
de uno de ellos es mejor que la del otro, sin ambigüedad. Esto es, para
cada nivel de esfuerzo los resultados de un tipo son mejores que los
del otro. Entonces, mejorar la situación de un individuo del tipo con
resultados peores, y empeorar la de un individuo del tipo con ventaja,
mejora la situación global en términos de igualdad de oportunidades.

Compensación ex post: Reducir la desigualdad entre individuos
con el mismo nivel de esfuerzo, pero diferentes resultados, mejora la
igualdad de oportunidades.

Sin embargo, Fleurbaey y Peragine (2013) prueban que estos dos
principios son incompatibles.

ALGUNAS APORTACIONES A LA EQUIDAD EN ENTORNOS ECONÓMICOS

27

DISCURSO CARMEN HERRERO BLANCO:DISCURSO  30/10/25  10:07  Página 27



El Principio de apropiación

Volvamos ahora al segundo aspecto de la igualdad de oportunida-
des, el principio de apropiación. Mientras el principio de compensa-
ción intenta eliminar situaciones que se consideran no equitativas entre
tipos, o bien en cada tramo de esfuerzo, el principio de apropiación intenta
preservar desigualdades que se consideran éticamente aceptables dentro
de cada tipo. Dicho de otro modo, se trata de preservar aquellas desigual-
dades que se derivan del hecho de que los agentes (dentro de un mismo
tipo) han ejercido diferente esfuerzo.

Este principio también admite diferentes formulaciones, entre las
que destacan dos: la apropiación liberal, por una parte, y la apropia-
ción utilitaria, por otra 6.

La apropiación liberal intenta minimizar la redistribución rela-
cionada con diferentes niveles de esfuerzo, y, por tanto, sugiere realizar
idénticas transferencias a individuos del mismo tipo. La apropiación
utilitaria sugiere una evaluación neutral a la desigualdad dentro de
cada tipo, y simplemente se concentra en el agregado.

La compatibilidad entre la apropiación liberal y el principio de
compensación requiere de la disponibilidad de recursos externos que
el planificador pueda utilizar para asignarlos a determinados individuos
y mejorar tanto la compensación como la apropiación. Una revisión de
este tipo de trabajos se presenta en Fleurbaey (2008).

En general, es imposible satisfacer ambos principios, por lo que la
literatura ha introducido versiones más débiles de ello, y, mediante una
aproximación axiomática, intentar encontrar reglas que los hagan com-
patibles.

Estas soluciones pasan por dar más o menos importancia a cada
uno de los principios (compensación y apropiación liberal). Se consi-
dera un valor de referencia, bien para el esfuerzo o para las circunstan-
cias, y el principio que se sacrifica se satisface, al menos, para el valor
de referencia.

Hay dos reglas que destacan en esta aproximación: la equidad con-
dicional, que prioriza la apropiación liberal, y en la que se considera un
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nivel normal o de referencia de esfuerzo, pero diferentes circunstan-
cias. La asignación preferida en este caso es la que iguala los resultados
individuales. Así se satisfice la apropiación liberal, pero la compensa-
ción ex post se cumple sólo para el nivel de esfuerzo de referencia.

La segunda regla, equivalencia igualitaria, da prioridad al prin-
cipio de compensación y es dual de la anterior. Se considera un con-
trafactual donde cada individuo se enfrenta a las mismas circunstancias,
pero ejerce su propio nivel de esfuerzo. Se fija entonces un nivel de cir-
cunstancias de referencia y se busca una reasignación de los recursos
que compense las circunstancias pero que respete la apropiación libe-
ral solo para las circunstancias de referencia.

Por supuesto ambas reglas dependen de los niveles de referencia
elegidos.

Evidencia empírica

Algunos autores han analizado el papel de estas reglas de política
en temas como educación o imposición para determinar, por una parte,
el coste de implementar una política de igualdad de oportunidades y,
por otra parte, para ver cómo diferentes asignaciones de recursos pue-
den afectar el comportamiento individual. Roemer et al. (2003) reali-
zan una estimación con 11 países europeos evaluando qué régimen de
imposición sobre la renta permite igualar las oportunidades en la dis-
tribución de la renta. La función de utilidad de los trabajadores depende
de renta y cantidad de trabajo, con una oferta de trabajo de elasticidad
constante. El algoritmo de Roemer implica un régimen de impuesto
sobre la renta que maximiza la renta después de impuestos del tipo con
mayor desventaja, donde los tipos se identifican mediante la educación
de los padres. Esto es, aquellos cuya madre no tiene un diploma de edu-
cación secundaria. Los países se dividen en tres grupos. El primero con-
sidera los países del norte de Europa, cuyo impuesto real es mayor que
el de igualdad de oportunidades; el segundo grupo está formado por
Bélgica y los Países Bajos, cuya tasa impositiva es similar a la de igual-
dad de oportunidades, y el tercero está formado por los países cuyo
impuesto es menor que el de igualdad de oportunidades.

Betts y Roemer (2005) estudian la relocalización de recursos edu-
cativos para igualar las oportunidades de los estudiantes. Consideran
habilidades para construir una aproximación paramétrica de la dimen-

ALGUNAS APORTACIONES A LA EQUIDAD EN ENTORNOS ECONÓMICOS

29

DISCURSO CARMEN HERRERO BLANCO:DISCURSO  30/10/25  10:07  Página 29



sión de los conjuntos de oportunidades. Estiman mediante regresión
múltiple basada en diferentes niveles de esfuerzo, y dividen a la pobla-
ción por el nivel educativo de la madre. La evidencia sugiere una dife-
rencia importante entre la política de igualdad de recursos y la de
igualdad de oportunidades. La política de igualdad de oportunidades
asigna casi cinco veces más recursos al tipo con mayor desventaja. Un
resultado similar aparece en Waltenberg y Vanderberghe (2007) que
analizan los scores de estudiantes de 14 años, de diferentes entornos
socioeconómicos, con datos de Brasil. Obtienen que una política de
igualdad de oportunidades requiere multiplicar por 6,8 en media el
nivel actual de gasto para los estudiantes más desfavorecidos.

Un procedimiento novedoso: La ventaja de oportunidad

He abordado estos problemas en una serie de trabajos con Anto-
nio Villar (Herrero & Villar, 2013, 2018, 2021a), en los que planteamos
la comparación de distribuciones de resultados desde un punto de vista
diferente, asociada a la idea de “ventaja de oportunidad”. Definimos la
ventaja de oportunidad como la probabilidad de los individuos de
una sociedad de obtener mejores resultados que los individuos de las
sociedades con las que se compara. Así, dadas dos sociedades, A y B,
entendemos que los individuos de la sociedad A tienen ventaja en opor-
tunidad sobre los de B cuando, al elegir un individuo al azar en cada
una de estas sociedades, es más probable que un individuo elegido al
azar en A tenga mejor resultado que un individuo elegido al azar en B.

La idea de comparar distribuciones desde el punto de vista de
obtener mejores resultados no es nueva. Aparece previamente en algu-
nos trabajos relativos al análisis de la discriminación y la segregación.
Gastwirth (1975) introdujo este principio en el análisis de la discrimi-
nación salarial entre hombres y mujeres, calculando la probabilidad de
que una mujer elegida al azar tenga un sueldo al menos tan alto como
el de un hombre elegido “al azar” (Cf. p. 32). La desviación de esta pro-
babilidad del valor 0.5 era una medida de discriminación.

De forma análoga, Lieberson (1976) usa esta idea para medir la
segregación entre dos sociedades, A y B, comparando la probabilidad de
que un agente de A obtenga mejores resultados que uno de B, y el
evento complementario, y mide la segregación mediante la diferencia
entre estas dos probabilidades.
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Los protocolos de Gastwirth (1975) y Lieberson (1976) sirven para
comparar pares de distribuciones (es decir, para determinar si un grupo
está discriminado respecto del otro), pero presentan una limitación
importante: no se pueden extender a más de dos grupos sociales, ya
que estas comparaciones bilaterales no son transitivas (es decir, si tene-
mos 3 sociedades,A, B y C, puede suceder que A esté discriminada res-
pecto de B; B esté discriminada respecto de C, y C esté discriminada
respecto de A).

Un elemento interesante de estos protocolos es que se pueden
entender como generalizaciones de otro criterio ya mencionado para
comparar parejas: el criterio de dominancia estocástica de primer orden.
En efecto, cuando una distribución domina a otra estocásticamente,
tiene un índice de Gastwirth mayor que 0.5, y su diferencia entre las
probabilidades de dominancia es positiva. Pero, al contrario que el cri-
terio de dominancia estocástica, esas medidas se pueden usar para com-
parar cualquier par de distribuciones y proporcionan valoraciones
cardinales.

Algunos autores, como Le Breton et al. (2012), o Salas et al. (2018)
construyen indicadores de discriminación, para más de dos sociedades,
comparando cada distribución individual con una distribución de refe-
rencia. En estos casos se obtienen solo órdenes parciales, pero permite
comparar más de dos distribuciones de forma sistemática 7.

El concepto de ventaja de oportunidad es una forma diferente de
aplicar este tipo de comparaciones a más de dos grupos sociales. En
lugar de tomar una distribución como referencia y comparar sólo con
ella cada una de las otras distribuciones, lo que hace es comparar cada
distribución con todas las demás. De este modo, dado cualquier número
de grupos sociales, podemos evaluar las oportunidades que cada una de
ellas ofrece a sus ciudadanos en términos relativos a todas las demás.
Y esto se hace desde el supuesto de que una sociedad obtiene una
mejor valoración cuando la probabilidad de que sus ciudadanos obten-
gan mejores resultados es más alta.

La ventaja de oportunidad es un criterio de valoración completo,
cardinal y transitivo, aplicable a cualquier número de sociedades,
que proporciona una valoración de las oportunidades de cada una de
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las sociedades respecto de todas las demás. Esto supone una ventaja
sustancial, ya que, por una parte, las medidas basadas en dominancia
estocástica sólo son capaces de ordenar algunas distribuciones (pro-
porcionan un orden parcial), y, por otra parte, las medidas de discrimi-
nación, (como en Gastwirth y Lieberson), sólo permiten comparar dos
sociedades, ya que las comparaciones bilaterales no son transitivas.

Una interpretación de esta idea de ventaja de oportunidad aparece
como resultado de la aplicación del siguiente protocolo, que pertenece
a la familia de los denominados “torneos”. Dadas las sociedades a com-
parar, elegimos dos de ellas al azar y, en cada una de ellas, elegimos un
individuo también de forma aleatoria. Comparamos entonces los resul-
tados de estos dos individuos. Si el resultado de uno de ellos es mejor
que el del otro, su grupo se mantiene en liza, y se elige otro grupo al
azar, y de nuevo, un individuo en cada grupo de forma aleatoria. Se com-
paran sus resultados y se procede como antes. Y así sucesivamente.
Cuando los dos individuos comparados tienen idéntico resultado, se
determina el vencedor lanzando una moneda al aire. La valoración que
la ventaja de oportunidad da a cada grupo corresponde al tiempo medio,
que, en el largo plazo, cada grupo se mantiene en la contienda.

La ventaja de oportunidad es, por construcción, una valoración
relativa. Dada una familia de grupos o sociedades (hombres y mujeres;
individuos con diferentes grados de educación; personas que residen en
diferentes barrios de una ciudad, etc..), comparamos las oportunidades
de cada uno de estos grupos respecto de todos los demás 8.

Esta forma de valoración de las oportunidades deriva de la aplica-
ción de dos propiedades básicas: proporcionalidad y consistencia. La
proporcionalidad nos dice que, al comparar un par de grupos sociales,
la valoración que les otorgamos es proporcional a la probabilidad de
que obtengan mejores resultados. La consistencia, por su parte, es la
propiedad que permite extender esta idea de proporcionalidad a más
de dos grupos. Para determinar esta valoración se recurre a un argu-
mento operativo de cálculo similar al algoritmo que utiliza Google para
ordenar las páginas de búsqueda (Brin and Page 1998), o los utilizados
en determinar la influencia de las revistas científicas (como en Palacios-
Huerta y Volij, 2004 o en West et al., 2010).
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La ventaja de oportunidad extiende la idea de dominancia estocástica
de primer orden en tres aspectos: 1) Proporciona un criterio de evaluación
completo, esto es, podemos comparar cualquier par de distribuciones;
2) resulta aplicable a cualquier número de sociedades, y 3) proporciona
no sólo una ordenación de las sociedades, sino una valoración cardinal.

Mediante este criterio se pueden obtener medidas de oportuni-
dades relativas de muchos grupos sociales, analizando de este modo las
diferencias en oportunidades derivadas de determinadas característi-
cas. Por ejemplo, podemos comparar los salarios por hora de hombres
y mujeres con diferentes niveles educativos (primarios, medios, supe-
riores), de forma que tenemos 6 grupos sociales (hombres con estu-
dios superiores, hombres con estudios medios, hombres con estudios
primarios, y lo mismo para mujeres). Así podemos ver la ventaja rela-
tiva entre hombres y mujeres con el mismo nivel de educación (dife-
rencias en las que sólo el género influye), o diferencias entre mujeres
con diferente nivel educativo (efecto de la educación), o comparar los
6 grupos. Ello supone que se considera la distribución de resultados un
estimador suficiente de sus oportunidades, de forma que tenemos una
manera alternativa de evaluar las diferencias en oportunidades ex ante,
en la línea de Ramos y van de Gaer (2015).

Este protocolo puede aplicarse también al estudio de la pobreza,
truncando las distribuciones por la línea de pobreza correspondiente,
y evaluando las diferentes oportunidades de renta de los pobres en dife-
rentes sociedades o grupos sociales.

Una característica interesante es que este criterio se puede utilizar
tanto cuando las variables de referencia son numéricas, como cuando
son cualitativas, lo que amplía notablemente su campo de aplicación,
pudiendo cubrir desde análisis de distribuciones de renta hasta valora-
ciones sociales derivadas de ordenaciones individuales (Herrero, Mén-
dez y Villar, 2014; Torregrosa, 2015; Herrero y Villar, 2021a;Albarrán et al.,
2017).

Así, este criterio se ha aplicado a muy diferentes tipos de resultados:
salud auto percibida, resultados educativos (por ejemplo, en las pruebas
de PISA en Herrero et al., 2014), el impacto de publicaciones científi-
cas de diferentes países en una determinada materia (Albarrán et al.,
2017), construir una medida del impacto en la salud de la COVID-19 en
diferentes regiones (Herrero y Villar, 2020), medir la evolución del sen-
timiento regionalista (Torregrosa, 2015), o el compromiso con la res-
ponsabilidad social corporativa (Gallen y Peraita, 2015).
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La ventaja de oportunidad multivariable

Un tema adicional es que, para tener una imagen más precisa de las
oportunidades a disposición de determinados grupos sociales es insufi-
ciente con considerar logros en una única variable. Las funcionalidades
son diversas, y, por tanto, deberíamos ser capaces de realizar comparacio-
nes entre sociedades caracterizadas por varias distribuciones. Por ejem-
plo, además de la distribución de la renta, considerar distribuciones de
logros educativos, de salud, etc. Afortunadamente, tenemos una extensión
del procedimiento a comparaciones multidimensionales (Herrero y Villar,
2021b). Este procedimiento permite obtener y racionalizar comparaciones
de oportunidad multidimensionales en muchos casos relevantes, por
ejemplo, construyendo un indicador alternativo al Índice de Desarrollo
Huma no, en los indicadores de satisfacción con la vida, utilizando los datos
de Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-livingcon-
ditions), o también construyendo un indicador alternativo de pobreza
con los componentes del AROPE 9, desde una perspectiva diferente: en
lugar de hacer un conteo de los individuos en cada situación, conside-
rando su distribución en cada una de las componentes.

Un ejemplo de aplicación de este criterio multivariable aparece
en Caputo el al (2017), donde se considera el problema de medir la efi-
cacia de varios tratamientos alternativos para el dolor cervical para tra-
bajadores que utilizan continuamente el ordenador. Los trabajadores se
distribuyen en 4 grupos, según el tipo de tratamiento aplicado: dos de
ellos con diferentes fisioterapias; el tercero con relajantes musculares y
analgésicos y el cuarto con un placebo, que sirve de grupo de control.
Se miden tres tipos de resultados: reducción del dolor; mejora en la
capacidad de movimiento; y tiempo en que se puede realizar un
esfuerzo. Cada una de estas variables es de índole diferente y se miden
en diferentes tipos de escala, sin embargo, el procedimiento es perfec-
tamente aplicable y proporciona resultados consistentes que permiten
evaluar la eficacia relativa de los tratamientos.
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EQUIDAD EN PROBLEMAS DE SALUD

“La salud de una persona no debe estar determinada por su
código postal”.

Marino Pérez, 2007

La igualdad de acceso a los servicios de salud por parte de los ciu-
dadanos es un tema al que también he dedicado atención.

El contexto de igualdad de acceso es muy similar, desde el punto
de vista formal, al análisis de la igualdad de oportunidades. También en
este caso es importante considerar las circunstancias de los pacientes,
por un lado, y, además, el tipo de esfuerzo que estos realizan en su pro-
pio cuidado.

Es importante tener en cuenta, para evitar sesgos en nuestra valo-
ración, que el esfuerzo es una variable en parte condicionada por las cir-
cunstancias, es decir, es dependiente del tipo. Esto lo ilustra bien el
siguiente ejemplo de John Roemer, relativo a la prioridad de los pacien-
tes en un tratamiento costoso prestado por la sanidad pública. Consi-
deremos el caso de dos fumadores, ambos afectados de cáncer de
pulmón: un profesor universitario, que fuma 10 cigarrillos al día, y un
estibador del puerto, que fuma dos paquetes diarios. La pregunta es qué
prioridad deberíamos dar a estos individuos en la asistencia sanitaria,
teniendo en cuenta su comportamiento. A pesar de que el estibador
fuma mucho más (y por tanto mostraría aparentemente un menor
esfuerzo en conservar su salud), Roemer considera que hay que mirar
la distribución de consumo de cigarrillos de los profesores universita-
rios y de los estibadores, a la hora de evaluar su situación. Y ocurre que,
dado su consumo de cigarrillos, cada uno de ellos se encuentra locali-
zado en la mediana de su distribución respectiva. Roemer interpreta
entonces que, dadas sus circunstancias, ambos han ejercido el mismo
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nivel de esfuerzo para cuidar su salud y, por tanto, tienen el mismo dere-
cho a tratamiento. Es decir, que el menor consumo de cigarrillos del
profesor universitario no significa una mayor responsabilidad por su
parte, ya que, dadas sus circunstancias, su esfuerzo es similar al ejercido
por el estibador, dadas las circunstancias de éste.

En este mismo espíritu, en un trabajo publicado en el Journal of
Health Economics (Bleichrodt et al, 2002), consideramos el caso de dos
personas que necesitan un trasplante. Una de ellas, con discapacidad. En
muchos entornos, la prioridad en la lista de trasplantes depende, entre
otras variables, de la mejora esperada en salud de cada uno de los
pacientes medida en un intervalo [0,1], donde 0 representa la muerte
y 1 salud perfecta. Puede suceder que la persona discapacitada sea dis-
criminada por su imposibilidad de obtener, tras el trasplante, plena
salud, debido a su discapacidad. Para ello, definimos una transformación
del nivel de salud de la persona discapacitada, considerando una “salud
equivalente”, utilizando las distribuciones de salud de ambos tipos de
pacientes e interpretando que, siempre que se encuentren en el mismo
percentil de la distribución de estados de salud de su tipo respectivo,
tendrán el mismo derecho a tratamiento.

Programas de detección precoz

Un problema crucial de igualdad de oportunidades es el estudio de
las posibilidades de paliar o disminuir ciertas discapacidades (o sus con-
secuencias adversas) mediante procesos de detección precoz. He cola-
borado con Juan D. Moreno Ternero en el análisis de las ventajas de los
programas de detección precoz de la sordera en neonatos. En Herrero
y Moreno-Ternero (2005a) realizamos un análisis coste-efectividad com-
parativo de dos alternativas de cribado, el cribado universal, por una
parte, y el cribado sólo a neonatos en grupos de riesgo, por otra. Estas
alternativas se comparan en dos escenarios: desde el punto de vista hos-
pitalario, donde se computan solamente los costes médicos, y desde el
punto de vista social, donde se imputan los costes sociales derivados de
no detectar a tiempo la sordera. Concluimos que, desde el punto de
vista social, es más coste/efectivo realizar un programa de detección
precoz universal, en contra de la práctica habitual en la mayor parte de
los sistemas sanitarios, donde se realiza el cribado de sordera sólo a neo-
natos en grupos de riesgo.
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El análisis realizado en este trabajo nos hizo plantearnos una pre-
gunta más general, que aparece en la evaluación de todos los problemas
de cribado para la detección precoz de enfermedades: cómo medir, no
sólo los costes, sino también los beneficios derivados de la intervención.

En economía de la salud se suelen medir estos beneficios en tér-
minos de una medida específica: los QALYs. Un QALY se define como
el valor de un año de vida en salud perfecta. Los diferentes estados de
salud se calibran en proporciones de QALY. Se interpreta que 0 QALYs
equivale a la muerte, por lo que un año de vida en cualquier estado
intermedio s será un número Q(s), de forma que 0<Q (s )<1. El valor,
entonces, de un cierto tiempo t (en años) en un estado determinado de
salud, s , viene dado por el producto tQ (s ).

Un problema importante que plantea la formulación anterior es la
asignación de los valores Q (s ) a los distintos estados de salud. En eco-
nomía de la salud se aplican diferentes métodos para elicitar estos valo-
res, a partir de una descripción bastante exhaustiva de los estados de
salud.

El método más utilizado en la actualidad para describir un estado
de salud, denominado EQ-5D 10, considera cinco dimensiones: 1) movi-
lidad; 2) cuidado personal; 3) actividades cotidianas; 4) dolor y 5) depre-
sión o ansiedad.

Para cada una de estas cinco dimensiones, considera tres niveles:
sin problemas (nivel 1), problemas moderados (nivel 2), y problemas
severos (nivel 3). Todo ello configura 243 estados de salud, combinando
los diferentes niveles de cada una de las dimensiones (ver Brooks, 1986).

Para determinar los valores Q (s ) asociados a cada estado de salud
se realizan encuestas a muestras significativas de la población, pidiendo
a cada uno de los encuestados que, dado el estado de salud correspon-
diente, decidan la proporción de QALYs asociada.

Hay tres métodos básicos para realizar la elicitación de los QALYs
asociados a los diferentes estados de salud.

1) El primero, mediante una escala visual analógica (Visual Ana-
log Scale, VEA), donde el entrevistado coloca en una escala 0-1
el valor estimado del estado de salud correspondiente;
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2) Mediante el llamado intercambio temporal (Time Trade Off,
TTO), donde se plantea al individuo la situación de vivir 10 años
en el estado de salud s , y se le pregunta a cuántos de esos 10
años estaría dispuesto a renunciar para vivir en salud perfecta,
en lugar de en el estado considerado; si la respuesta es que vivi-
ría n< 10 años en salud perfecta, Q (s )=n .

3) La apuesta standard (Standard Gamble, SG), donde se plan-
tea al entrevistado una lotería entre vivir 10 años en el estado
de salud correspondiente, con probabilidad p, o, alternativa-
mente, vivir 5 años en salud perfecta, con probabilidad (1-p ) ,
y le piden determinar el valor de la probabilidad p que hace
indiferentes ambos resultados. En este caso, Q (s )=p .

Este sistema tiene varios problemas: 1) la descripción de los esta-
dos de salud no es exhaustiva; 2) los métodos de elicitación dan resul-
tados diferentes para las mismas poblaciones, y 3) cada método produce
resultados diferentes en distintas poblaciones.

Estas dificultades han llevado a cuestionarse, tanto la descripción
de estados de salud como los métodos de elicitación, lo que ha dado ori-
gen a una vasta literatura.

Dada esta situación, en Herrero y Moreno-Ternero, (2005b) nos
planteamos un camino alternativo. ¿Sería posible obviar el cálculo de
QALYs ganados por una intervención de modo que se pudiera realizar
un análisis coste-efectividad sin recurrir a los QALYS? Vemos que, en el
caso de los programas de cribado, esto es posible.

En un sistema de cribado aparecen cuatro tipos de pacientes: verda-
deros positivos (dan positivo en el test, y padecen la enfermedad); falsos
positivos (dan positivo en el test, y no padecen la enfermedad); verdade-
ros negativos (dan negativo en el test y no padecen la enfermedad), y fal-
sos negativos (dan negativo en el test y padecen la enfermedad). Sabemos
la probabilidad de pertenecer a cada uno de estos grupos mediante la pre-
valencia de la enfermedad (probabilidad de padecerla), y la sensibilidad
y especificidad de las pruebas (esto es la probabilidad de que el test
detecte correctamente los individuos enfermos, y la probabilidad de que,
si el individuo está sano, el resultado de la prueba sea negativo). Pro-
bamos entonces que, en condiciones muy generales, cuando se trata de
elegir entre varios sistemas de cribado, las ratios coste/QALY para los dife-
rentes sistemas son equivalentes a las ratios coste/sensibilidad, lo que per-
mite elegir el mejor test de detección precoz sin recurrir a los QALYs.
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En Herrero y Moreno-Ternero (2008) utilizamos un instrumento
similar para determinar la ordenación de protocolos alternativos de
detección precoz desde el punto de vista de las oportunidades que se
abren a los pacientes, y que no dependen de la métrica de oportunidad
empleada. 

Listas de espera

Otro tema de salud relacionado con la equidad es la eficiencia y
justicia de los protocolos para la elaboración de las listas de espera qui-
rúrgicas o de trasplantes. Con varios autores (González y Herrero, 2004;
Herrero et al, 2004), proponemos, en el primer caso, un procedimiento
basado en teoría de colas para hacer más eficientes y equitativas las lis-
tas de espera quirúrgicas, y en el segundo caso, una propuesta para
mejorar las consideraciones a la hora de establecer los sistemas de pun-
tos, válido tanto para listas de espera como para trasplantes.

En el primer trabajo (González y Herrero, 2004), consideramos el
caso de un hospital en el que se realizan operaciones quirúrgicas elec-
tivas, que modelamos como un problema de teoría de colas, donde hay
dos servidores: los quirófanos y las camas. Cada tipo de cirugía tiene
sus propias características en cuanto a demanda, tiempo de quirófano
y tiempo de recuperación hospitalaria. La eficiencia en la gestión y de
los costes a imputar a cada operación dependen de estos elementos,
con determinados aspectos de política, como el tiempo máximo esta-
blecido en la lista de espera para cada tipo de operación. La asignación
de costes se realiza mediante el valor de Shapley de un juego de aero-
puerto 11, que modeliza adecuadamente el flujo de pacientes a lo largo
de los dos servidores indicados.

En el segundo trabajo (Herrero et al, 2004), proponemos una forma
nueva de asignar puntos a los pacientes en lista de espera para opera-
ciones de cataratas. En la elaboración de las listas de espera, normal-
mente se consideran determinadas características de los pacientes; a
cada característica se le asigna un peso determinado, y luego estos
pesos se agregan para determinar la posición de cada individuo en la
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cionado con el uso de las pistas.
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lista de espera. En general, son los profesionales médicos los que asig-
nan los puntos a las características.

En este trabajo, sin embargo, lo que hacemos es realizar un amplio
cuestionario entre el público en general para determinar el sistema de
puntos de una forma indirecta, mediante la aplicación del análisis con-
junto (Luce y Tukey, 1964). Se empieza por determinar las características
relevantes (en este caso, agudeza visual; limitación en las actividades
cotidianas; capacidad de mejora; edad del paciente y tiempo en la
lista de espera).

Cada uno de estos atributos tiene varios niveles. Entonces, en lugar
de asignar puntos a los atributos y niveles, se consideraron ejemplos ficti-
cios de pacientes determinados por sus características, y bloques de estos
pacientes que se presentaban a los entrevistados, que ordenaban a los
pacientes según su prioridad, de acuerdo con sus propias percepciones.

De estas ordenaciones, el análisis conjunto permite obtener los
pesos de cada característica en cada nivel. Este tipo de sistemas acerca
las decisiones sanitarias a la comprensión del público y son mejor acep-
tadas que la imposición de los profesionales. En algunos países, como
Nueva Zelanda, se elaboran las listas de espera a partir de este tipo de
procedimientos.

Impactos en la salud de los accidentes de tráfico

Uno de los mayores problemas de salud global a nivel mundial lo
constituyen los accidentes de tráfico. Según la OMS, en 2008 se esti-
maba que en 2020 sería la tercera causa de mayor pérdida de salud, tras
las cardiopatías isquémicas y los trastornos depresivos. En los últimos
años se han tomado muchas medidas políticas en los países desarrolla-
dos para paliar los efectos de los accidentes sobre la salud, impulsando
medidas coercitivas (multas por exceso de velocidad; por conducir con
tasas de alcohol; hablar por teléfono; retirada de puntos en el carnet de
conducir…); mejorando la seguridad de los vehículos (airbags; obliga-
toriedad de los cinturones, etc.). A partir de 2008 dedicamos un
esfuerzo importante a evaluar de manera precisa los efectos sobre la
salud global de la población de los accidentes de tráfico. Los resultados
aparecen en (Herrero et al, 2008; Cubí-Mollá y Herrero, 2012).

La OMS publica el llamado Global Burden of Disease (GDB), o
Carga Global de las Enfermedades, que estima el impacto global sobre la
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salud de las poblaciones de diferentes tipos de enfermedades. Con esa idea,
nos propusimos analizar el impacto global de muertes, heridas y secue-
las de los accidentes. Por ello, además de medir las pérdidas de salud en
QALYs perdidos, utilizamos también otra medida, los DALYS (o años en
discapacidad), lo que complementa y da robustez a los resultados.

Una medición precisa de las pérdidas en salud supone estimar el
perfil de salud esperado de los accidentados (muertos o heridos), desde
el momento del accidente hasta el final de su vida esperada. Estimamos
esta pérdida para cada tipo de accidentado, lo que nos permite dar, para
determinados periodos tiempo (1996-2004), una medida de la pérdida
total de salud global en España en el periodo considerado, separando el
efecto de las muertes y de los accidentes con secuelas.

La metodología utilizada permite afinar los resultados de los cálculos
tradicionales, en dos sentidos. Por una parte, aparece un ajuste a la baja en
QALYS por los fallecimientos (sobreestimados en unos 600.000 QALYS
en España en el periodo, ya que la metodología previamente utilizada
consideraba que los años perdidos por los fallecidos se hubieran dis-
frutado todos ellos en perfecta salud); por otra, el cálculo para los heri-
dos con secuelas (que no se consideraba en los análisis previos) supone
unos 750.000 QALYs en España en el periodo). En total en España se
perdieron 2.000.000 de QALYs en el periodo, en un 72% correspon-
dientes a hombres, y de los cuales el 40% corresponden a jóvenes entre
15 y 24 años.

Estos estudios son pioneros en la evaluación global del impacto
en la salud de las enfermedades utilizando estimaciones del perfil espe-
rado de salud de los afectados. En Herrero et al, (2011) hemos aplicado
también este procedimiento al estudio comparado de la siniestralidad
vial en España y la Unión Europea en el periodo 1997-2007.

Impacto de la COVID 19

La pandemia de la COVID 19 sometió a los sistemas de salud de
todo el mundo a un nivel de estrés no conocido en el último siglo. Los
gobiernos se vieron forzados a implementar medidas extraordinarias
para controlar la expansión de la pandemia y evitar el colapso de sus sis-
temas de salud. Para evaluar la efectividad de estas medidas, era nece-
sario disponer de estrategias de supervisión, así como monitorizar en
tiempo real la evolución de la enfermedad. Para ello, es imprescindible
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disponer de datos fiables, así como de protocolos de evaluación ade-
cuados. Se pueden utilizar diferentes medidas para analizar la evolución
de la pandemia, como la tasa de reproducción, la tasa de mortalidad, la
tasa de positividad, etc.

El reto consiste en evaluar, en un contexto dinámico, tanto la exten-
sión como la severidad de la pandemia en un contexto demográfico
determinado.

Siguiendo las recomendaciones de la OMS (Organización Mundial
de la Salud), intentamos enfocar el problema desde el punto de vista de su
impacto en la salud de la población. Varias agencias proponen diferen-
tes aspectos a integrar en las medidas de impacto. Entre ellas, la ECDC
(European Center for Disease Prevention and Control) recomienda a
los países testar de manera comprensiva los casos sospechosos y repor-
tar el número de casos confirmados, distinguiendo entre los hospitali-
zados, aquellos que están en cuidados intensivos, y los fallecidos.

La diferente situación de los pacientes permite clasificarlos en una
escala categórica (fallecidos, en UCI, en el hospital, enfermos en casa,
curados), lo que permite analizar la severidad relativa de la pandemia en
distintas demarcaciones (regiones, países, etc.), o en diferentes momen-
tos del tiempo, utilizando un algoritmo similar al de la ventaja en opor-
tunidad. Combinando estas medidas con la extensión de la enfermedad,
propusimos un algoritmo para evaluar el impacto y la evolución de la
COVID 19 en diferentes países o regiones, (Herrero y Villar, 2020).

Ello nos permitió visualizar día a día la evolución de la mortalidad
y morbilidad en las regiones españolas.
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PROBLEMAS DE RACIONAMIENTO

“La idea de equidad subyace a muchas teorías de la justicia.
La cuestión, sin embargo, es qué es lo que se debe igualar”.

Thomson, 2003

Otro tema muy relacionado con las ideas de equidad que he tra-
tado ampliamente se puede describir, en palabras de William Thomson,
en términos de la siguiente pregunta: ¿Cómo repartir cuando no hay
bastante? (Thomson, 2019). ¿Cómo dividir el valor de un activo que
resulta menor que las reclamaciones legítimas sobre el mismo? (v.g., la
liquidación de una empresa en quiebra entre sus acreedores). Esta cues-
tión, que se refiere a un problema muy concreto, se puede reformular
como: ¿cuál es la mejor manera de adjudicar reclamaciones sobre un
recurso cuando la suma de esas reclamaciones excede la cantidad o
valor del recurso?

Muchos problemas reales se ajustan a este formato, más allá del
problema de liquidación de una empresa en bancarrota. Por ejemplo,
cómo administrar los recursos hídricos entre diferentes usuarios (agri-
cultores, empresas, comunidades urbanas, gobiernos y ecosistemas natu-
rales), la distribución de las cuotas de emisión de gases de efecto
invernadero entre diferentes países o regiones, el reparto de una heren-
cia o la distribución del espectro de radiofrecuencias entre diferentes
servicios de comunicación.

Estos problemas, aparentemente diversos, tienen una estructura
lógica común. Se trata de determinar el reparto de una cantidad de bien
perfectamente divisible entre un conjunto de agentes cuyas reclamacio-
nes, demandas, derechos o necesidades exceden la cuantía de la cantidad
a repartir. Son ejemplo de los denominados problemas de bancarrota,
porque el ejemplo típico es el de la situación de una empresa en quie-
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bra (el valor de los activos es inferior a valor de sus pasivos); en este
caso, las reclamaciones de los acreedores superan al valor de liquidación
de la empresa y el problema consiste en cómo distribuir lo que hay en
relación con las deudas de la empresa.

Una solución al problema de bancarrota es una regla de reparto
que proporciona una distribución razonable de la cantidad del bien a
repartir como función de las reclamaciones de los agentes, para cada
posible problema de bancarrota considerado. Es decir, se trata de estu-
diar reglas de reparto aplicables a toda una familia de problemas, y no
en resolver un problema particular.

Es interesante observar que una solución al problema de banca-
rrota se puede interpretar también como un esquema de asignación de
pérdidas. En esta aproximación dual se trata de decidir qué parte de la
pérdida colectiva debe soportar cada agente, en función de sus deman-
das. Esta forma dual de concebir la resolución del problema resulta útil
a la hora de analizar las propiedades de las diferentes soluciones.

Algunas observaciones pueden servir para precisar el alcance y la
naturaleza de este tipo de problemas:

1. Los problemas de bancarrota son muy habituales en la vida real
y aparecen en contextos muy diferentes

2. Las reclamaciones de los agentes pueden ser de naturaleza
diversa (deudas, demandas, rentas, necesidades…). En conse-
cuencia, la forma más adecuada de resolver un problema de
bancarrota dependerá en general del tipo de problema de que
se trate y no sólo de la información resumida en la cantidad a
repartir y el vector de reclamaciones.

3. La resolución de los problemas de bancarrota que aparecen en
la vida real es un problema práctico de gran relevancia y posee
gran tradición como problema conceptual.

Estos problemas se analizan normalmente desde un punto de vista
normativo, a través de propiedades (axiomas) que reflejan ideas de jus-
ticia distributiva o de procedimiento, y que deben ser compatibles con
los incentivos individuales. Esto subraya la importancia de ajustar los
aspectos normativos y estratégicos, teniendo en cuenta los incentivos
individuales para asegurar que las soluciones propuestas no solo sean
justas, sino también implementables en la práctica. Esta línea de inves-
tigación resalta la intersección crucial entre la economía y el derecho,
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proporcionando una base conceptual para informar decisiones legisla-
tivas y normativas sobre, por ejemplo, la liquidación de activos y el
reparto entre acreedores. Estos enfoques interdisciplinarios pueden
conducir a la creación de leyes más justas y eficientes.

El modelo básico

En esta literatura, el modelo básico es muy sencillo:Tenemos un con-
junto de agentes, N, cada uno de ellos con derecho a una cierta cantidad
de un bien, y sucede que la cantidad disponible del bien es insuficiente
para satisfacer todas las demandas. No hay información sobre las prefe-
rencias de los agentes; todos prefieren más cantidad del bien, y el planifi-
cador debe sugerir una forma de reparto que sea aceptable por las partes.

Esto es, una forma de solución debe responder a principios razo-
nables, y debe cumplir criterios de justicia y equidad.

El modelo pues, consta de un conjunto finito de agentes, N={i,j,...},
cada uno de ellos con derecho a una cierta cantidad de un bien per-
fectamente divisible, c i∈R,i∈Ν (podemos pensar en dinero), de forma
que Σic i > M , siendo M la cantidad a repartir disponible, a la que deno-
minamos presupuesto.

Las soluciones a este tipo de problemas de reparto se entienden en
un contexto amplio. Esto es, se trata, no de resolver un problema con-
creto, sino de construir reglas de asignación que proporcionen solu-
ciones razonables a una familia de problemas. También, como se ha
comentado previamente, se puede pensar en estas reglas como esque-
mas de racionamiento que distribuyen adecuadamente las pérdidas de
los diferentes individuos.

La resolución de problemas de reparto tiene una historia larga
como problema conceptual, en muchos casos relativos a discusiones
rabínicas sobre la resolución numérica de problemas concretos (ver
Rabinovitch, 1973; O’Neill, 1982;Aumann y Maschler, 1985; Young, 1994,
Ch. 4). El análisis económico ha abordado este tipo de problemas desde
dos perspectivas. La primera es desde la perspectiva de la teoría de jue-
gos axiomática, donde un problema de reparto se identifica como un
juego con utilidad transferible, o como un problema de negociación
(ver O’Neill, 1982; Aumann y Maschler, 1985; Curiel et al., 1988; Dagan
y Volij, 1993). El segundo es el método axiomático, donde las soluciones
se caracterizan en términos de propiedades intuitivas que expresan
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diferentes juicios de valor (ver Young, 1987; Dagan, 1996; Herrero et al.,
1999; Chun, 1988).

En el procedimiento axiomático, las distintas reglas de asignación
se asocian a diferentes formas de aplicar ciertos principios éticos o cier-
tos criterios operacionales en la resolución de las familias de proble-
mas de reparto. El análisis de estas propiedades estructurales (axiomas)
facilita la selección, en cada caso, de una regla de asignación en parti-
cular, mediante un proceso indirecto, mediante la elección de las pro-
piedades que satisface cada regla. La selección de la solución es mejor,
cuando se cumplen los siguientes criterios:

1. Cada propiedad es intuitiva y representa un principio ético sen-
cillo y único.

2. Podemos identificar cada regla como la única que satisface un
conjunto determinado de propiedades. Esto es, el conjunto de
propiedades elegido caracteriza la regla. Además, las propie-
dades son lógicamente independientes.

3. El conjunto de propiedades es pequeño, y otras reglas alterna-
tivas satisfacen la mayoría de dichas propiedades (lo que per-
mite identificar fácilmente las diferencias éticas entre ellas)

Las propiedades estructurales se refieren a invarianzas de las solu-
ciones respecto de determinados parámetros, y garantizan que la solución
propuesta tiene determinadas buenas propiedades de comportamiento.
Por todo ello, no es extraño que una determinada regla se pueda carac-
terizar por diferentes conjuntos de axiomas. Cada caracterización, ade-
más, permite intuir “pistas” sobre el tipo de problemas para los que dicha
regla proporciona soluciones satisfactorias. En Thomson (2019) se pre-
senta una discusión detallada del método axiomático en este contexto.

Tres soluciones igualitarias (los tres mosqueteros)

Una contribución particularmente interesante en este campo es
un trabajo conjunto con Antonio Villar (Herrero y Villar, 2001), en el que
analizamos, desde el punto de vista axiomático y de forma conjunta tres
reglas tradicionales: la regla proporcional, la regla de igual ganancia,
y la regla de igual pérdida, y a la que añadimos una regla adicional: la
regla del Talmud.
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La regla proporcional divide el presupuesto a repartir proporcio-
nalmente a las reclamaciones de los agentes; la regla igualitaria divide
el presupuesto de forma igualitaria, con la condición de que nadie
recibe más que su reclamación, y la regla igual pérdida divide por igual
la diferencia entre las reclamaciones agregadas y el monto a repartir,
con la condición de que nadie recibe una cantidad negativa.

Formalmente, dado un problema (M,c), para cada agente i∈Ν , la
asignación dada por cada una de las tres reglas sería:

Pi ( M , c ) =λ ci donde λ = M/C

Ii ( M , c ) = min{λ ci} donde λ resuelve la ecuación Σi ( M , c ) = M

IPi ( M , c ) = max{0,ci−λ } donde λ resuelve la ecuación

∑max {0,ci−λ } = M

Cada una de estas tres reglas tiene una gran tradición en la reso-
lución práctica de problemas de reparto. La solución proporcional es la
más utilizada, y se considera el paradigma de la equidad. En este sentido,
es interesante mencionar un experimento (el primero publicado sobre
este tipo de problemas) realizado con Juan D. Moreno-Ternero y Gio-
vanni Ponti, donde la preeminencia de la regla proporcional se con-
firma de forma inequívoca (Herrero et al, 2010).

La regla igualitaria se suele aplicar en situaciones donde se pre-
tende favorecer a los que tienen reclamaciones más pequeñas. Por ejem-
plo, en un problema de impuestos, donde las demandas son los ingresos
brutos y el presupuesto está dado por la cantidad que debe recolectar
el gobierno. En este caso, la idea de impuestos progresivos, en que se
grava más a los que tienen mayores ingresos estaría relacionada con la
aplicación de la regla igualitaria. La regla igual pérdida tiene un espí-
ritu contrario, favoreciendo las demandas más altas. Puede ser aplicable,
por ejemplo, en casos de asignación de costes por servicios de salud
desde el sistema público: las demandas pequeñas tienen menos priori-
dad que las demandas grandes, como el copago de medicamentos, pero,
sin embargo, se provee sin coste alguno una operación quirúrgica.

Las tres reglas satisfacen propiedades éticamente significativas y
todas ellas proporcionan un criterio igualitario, en diferentes sentidos,
y tienen una gran tradición en la solución práctica de este tipo de pro-
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blemas. Se encuentran entre las más usadas entre las que tratan igual a
los agentes con idénticas reclamaciones.

Estas tres reglas se complementan con una cuarta: la regla del Talmud.
Esta regla combina los principios que informan las reglas anteriores.

La caracterización de nuestras cuatro reglas de reparto se basa en
el uso de la idea de dualidad, tanto para reglas como para propiedades.
Además, proporcionamos nuevas caracterizaciones de las cuatro reglas.
Todo ello permite hacer una comparación exhaustiva entre ellas, que
clarifica el tipo de problemas para el que resultan más adecuadas. Por
otro lado, al compararlas, hemos elegido un conjunto de axiomas tales
que las reglas sólo se diferencian entre sí en uno de ellos.

Dado un problema de reparto, ( c , M ) , definimos la pérdida agre-
gada L = C − M , siendo C la suma de las reclamaciones. Es interesante
observar que ( c , L ) es también un problema de reparto, al que deno-
minamos dual de ( c , M ).

Dada una solución (regla de reparto) para este tipo de problemas, F,
se define la regla dual, F* (c ,M ) = C − F (c ,L ). Es decir, la regla dual
reparte pérdidas en la misma forma que la inicial reparte ganancias.

La regla proporcional es auto dual (dual de sí misma), y las reglas
de igual pérdida e igual ganancia son duales una de la otra.

Del mismo modo que tenemos el concepto de dualidad para reglas
de reparto, se tiene también el concepto de dualidad para las propiedades.

Dada una propiedad, P , se dice que P* es la propiedad dual de P
cuando para toda solución F que satisfaga P , la solución dual F* satis-
face P* .

Los conceptos de dualidad de soluciones y de propiedades sim-
plifican de modo notable las caracterizaciones de las reglas de reparto.
Consideramos cinco propiedades básicas: tratamiento igualitario a
los iguales; independencia de la escala; composición; independencia
del camino, y consistencia.

La primera es una propiedad ética, que indica que dos agentes con
la misma demanda deben recibir idéntica cantidad del bien a repartir;
las demás son de comportamiento. Independencia de la escala indica
que las unidades de medida no importan; composición e independen-
cia del camino se refieren al caso en que el presupuesto viene en dos
partes (o es demasiado grande). Indican que los ajustes se pueden hacer
desde la solución parcial obtenida. Consistencia indica que, una vez
resuelto el problema, ningún subgrupo de agentes tiene incentivos a
renegociar el resultado. Por otra parte, la solución para el caso de dos
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agentes sólo se puede extender de una forma única para más de dos, de
modo consistente. Tratamiento igualitario y consistencia son pro-
piedades auto duales; composición e independencia del camino son
duales una de la otra.

Estas cinco propiedades caracterizan conjuntamente a nuestras
tres reglas básicas. Esto es: “Hay tres reglas y sólo tres que satisfacen
simultáneamente tratamiento igualitario a los iguales; independen-
cia de la escala; composición; independencia del camino, y consis-
tencia: la regla proporcional, la regla igualitaria, y la regla igual
pérdida” (Moulin, 2000)

Otras dos propiedades sirven para separar las reglas anteriores:
excepción y exclusión, que se aplican a demandas pequeñas o grandes,
respectivamente. Excepción dice que las demandas menores de M/n se
satisfacen completamente; Exclusión dice que las demandas demasiado
pequeñas (menores de L/n) se ignoran. Exclusión y excepción son pro-
piedades duales.

Otra propiedad se refiere al caso en que algunas reclamaciones
son demasiado grandes (mayores que el presupuesto). En este caso, si
se sustituye la demanda por el presupuesto, la solución no varía (inde-
pendencia de demandas demasiado grandes).

El mínimo que un agente puede tener la seguridad de recibir (dere-
cho mínimo) sería lo que queda tras satisfacer todas las demás deman-
das. A esta cantidad se le llama derecho mínimo. La siguiente propiedad
dice que, si a todos los agentes se les asigna su derecho mínimo y pos-
teriormente se resuelve el problema residual, la asignación dada por la
regla no varía. Composición desde los derechos mínimos, e indepen-
dencia de demandas demasiado grandes son también propiedades
duales.

Finalmente, la regla del Talmud 12 es un compromiso entre la regla
igualitaria y la igual pérdida. Divide la mitad del presupuesto según la
regla igualitaria. A partir de ahí, y desde el punto alcanzado, distribuye
la otra mitad de acuerdo con la regla igual pérdida. Es una regla auto
dual, y, curiosamente, sus recomendaciones se ajustan a diferentes pro-
blemas prácticos que aparecen en el Talmud, relativos a herencias.
Como curiosidad, incluimos aquí estos problemas rabínicos.

ALGUNAS APORTACIONES A LA EQUIDAD EN ENTORNOS ECONÓMICOS

49

12  Esta regla fue introducida por Aumann y Maschler (1985), tras una contribución pionera
de O’Neill (1982).

DISCURSO CARMEN HERRERO BLANCO:DISCURSO  30/10/25  10:07  Página 49



El primero es cómo repartir una manta que un padre ha dejado
en herencia a sus dos hijos. A uno le prometió la manta completa, y
al otro la mitad. La solución rabínica da ¾ de la manta al que
reclama la totalidad, y ¼ al que reclama la mitad. Es fácil notar que
ese reparto corresponde a la solución igual pérdida.

Hay otro ejemplo más difícil de entender, el llamado problema
de las tres viudas: un hombre muere habiendo dejado escrita una
herencia a sus tres esposas de 100, 200 y 300, respectivamente. Sin
embargo, el valor de su herencia es menor de 600. Entonces los rabi-
nos analizan diferentes escenarios. Si el valor de la herencia es 100,
sugieren un reparto igualitario; si el valor es 200, el reparto sería
(50, 75, 75); si es 300, la sugerencia es (50, 100, 150), y si es 450, el
reparto sugerido es (50, 150, 250).

La regla del Talmud sugiere exactamente esos repartos. Aplica un
reparto complejo que depende de la relación entre el presupuesto y la
mitad de la demanda agregada. La idea es que la pérdida de cada indi-
viduo es del mismo tipo que la pérdida social. En particular, nadie
obtiene más de la mitad de su reclamación cuando el presupuesto es
inferior a la mitad de la demanda agregada, y nadie perderá más
que la mitad de su reclamación cuando el presupuesto supere la
mitad de la reclamación total.

Finalmente, es interesante comentar que en Herrero (2003) se pro-
porcionan dos juegos no cooperativos que implementan, respectiva-
mente, la solución igualitaria y la solución de igual pérdida.

Extensiones

En ciertos problemas de reparto el bien a repartir no es perfecta-
mente divisible, sino que aparece en unidades indivisibles. Tomemos
por ejemplo el caso en que una universidad tiene que asignar plazas a
los departamentos, o si el gobierno debe asignar frecuencias de radio a
empresas, o la asignación de slots a las compañías aéreas en un aero-
puerto. En muchos casos el procedimiento de asignación se realiza
mediante subastas, pero en otros casos, lo único relevante es la demanda
de cada agente.

La solución más sencilla a este problema (Moulin, 2000) supone
que hay un orden de prioridad, los agentes se presentan según este
orden y sus demandas se sirven completamente, mientras haya presu-
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puesto. Esta solución, sin embargo, es poco equitativa, ya que algunos
agentes cubren completamente su demanda, mientras es posible que
otros se queden sin nada.

Es claro que en este contexto no se puede satisfacer la condición
de tratamiento igualitario, pero sí se puede pedir una condición más
débil: tratamiento equilibrado, esto es, que agentes con igual demanda
tengan asignaciones que difieran, como máximo, en una unidad.

Para asignar bienes indivisibles necesitamos, en cualquier caso,
algún tipo de orden de prioridad. No sólo sobre los agentes, sino sobre
pares (agente, demanda). Estos ordenes de prioridad se conocen como
estándares de comparación. En un trabajo con Ricardo Martínez
(Herrero y Martínez, 2008), utilizamos un tipo especial de estándar de
comparación, los monotónicos, que dan prioridad a mayores deman-
das, para construir y caracterizar extensiones de las soluciones básicas
al caso indivisible.

Otra extensión natural de estos problemas, con intersecciones con
la teoría de negociación de Nash (1950), es la llamada negociación
con derechos, que se diferencia del caso anterior en que las utilidades
de los agentes no son lineales en el dinero. En este caso, los agentes
negocian sobre la utilidad a obtener, conociendo las utilidades de sus
reclamaciones, y sabiendo que no hay bastante presupuesto para satis-
facer todas las demandas. Estos problemas se introdujeron en Chun y
Thomson (1992), y el tratamiento dado es axiomático, modificando ade-
cuadamente los axiomas de Nash (1950) o de Kalai-Smorodinsky (1975).
Al problema standard de Nash se añade un punto de utilidad de las
reclamaciones.

En este contexto, en Herrero (1998), introducimos un punto de
referencia, al estilo de las “concesiones mínimas” en el caso lineal, obte-
niendo nuevas soluciones. El punto de referencia ha sido utilizado en
muchos otros trabajos en este marco.

Un caso adicional se estudia en Herrero, Maschler y Villar (1999),
motivado por una situación similar a la de un divorcio, donde los agen-
tes tienen un presupuesto común (los bienes generados durante el
matrimonio), pero demandas individuales (la aportación positiva o
negativa) que hicieron al fondo común al casarse. Aquí, tanto el presu-
puesto como las demandas pueden tener cualquier signo (positivo o
negativo), y los agentes poseen conjuntamente (o son conjuntamente
responsables) del presupuesto. Es decir, es una situación de respon-
sabilidad ilimitada.
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En el caso de dos agentes, la llamada regla del divorcio asigna pri-
mero a cada agente su demanda, y luego divide por igual la diferencia
(positiva o negativa) entre el presupuesto y la demanda agregada.

Para el caso de más de dos agentes, introducimos una solución que
extiende la regla del divorcio, la regla igualitaria desde los derechos,
que asigna a cada agente su “derecho”, y luego divide por igual la dife-
rencia entre el presupuesto y la demanda agregada, sin restricciones de
signo en ningún caso. Esta regla coincide con la solución de igual pér-
dida cuando el problema tiene el formato de bancarrota, y con la solu-
ción de igual ganancia cuando consideramos un problema de reparto
de ganancias (esto es, cuando el presupuesto es mayor que la demanda
agregada). En el trabajo mencionado se proporcionan diversas caracte-
rizaciones de esta regla, se construyen dos juegos cooperativos a partir
de ella, y se observa que la solución propuesta es el valor de Shapley de
estos juegos asociados.

En Herrero y Villar (2010) se plantea el problema de extender esta
regla al caso de utilidades no transferibles. Hay dos formas de hacerlo;
en la primera, obtenemos la solución proporcional, que se corresponde
con la solución de Kalai-Smorodinsky para reparto de ganancias, y la de
Herrero (1998) para bancarrota; la otra es la solución de Nash, que se
corresponde con la solución tradicional de Nash para problemas de
reparto de ganancias y la de Mariotti y Villar (2005) para problemas de
racionamiento.
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UNA VISIÓN MULTIDIMENSIONAL 
DEL BIENESTAR SOCIAL

“La felicidad no es lo único que importa, pero importa”.
Sen, 2008

Durante aproximadamente 200 años el utilitarismo fue el para-
digma de pensamiento para cualquier tema relacionado con bienestar
y la redistribución. La razón de esta preeminencia se basaba en la idea
de que cada persona actúa para buscar su propio bienestar y satisfac-
ción. Una interpretación extrema de esta idea sugiere que el bienestar
social equivale a maximizar la suma de las utilidades personales, y, en
este caso, puede suceder que se abandone por completo la importan-
cia de la distribución de esta suma entre los individuos que componen
la sociedad. Este énfasis en el propio interés, por un lado, y la incapaci-
dad de encontrar un puente entre el egoísmo y el altruismo ha sido
extensamente criticada por los estudiosos favorables a las teorías igua-
litaristas, sobre la base de la idea de que todas las personas son iguales
en valor y estatus moral. Las ideas igualitaristas favorecen la equidad en
algún sentido: las personas deben obtener lo mismo, o ser tratadas de
modo igualitario en algún sentido.

La forma de medir el bienestar o el grado de desarrollo de las socie-
dades ha experimentado cambios sustanciales en los últimos años, en
dos direcciones fundamentales. Una, pasando de estar concentrada en la
observación de una sola variable, típicamente el PIB per cápita, a tomar
en consideración otras dimensiones que afectan de forma sustancial y
diferenciada a las condiciones de vida de los ciudadanos, como son la
salud, la educación, las condiciones laborales, las relaciones sociales, o
el medioambiente, por citar algunas. En segundo lugar, tomando en
cuenta no sólo los valores medios de las variables seleccionadas, sino su
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distribución en la población, adquiriendo especial relevancia las desi-
gualdades y las medidas de escasez o de opulencia.

La disponibilidad de una enorme cantidad de datos administrativos
hace que la tarea de analizar la evolución de las condiciones de vida en
un país, región o incluso municipio a lo largo del tiempo; la comparación
entre las condiciones de vida en diferentes territorios, o para diferentes
grupos sociales, sea una tarea para la que se dispone de información
completa, fiable y asequible. Y los instrumentos de tratamiento de datos
nos permiten, además, utilizar la información adecuadamente, de forma
que podamos dar respuesta a una gran cantidad de preguntas.

El uso de diferentes variables relevantes hace que sea imprescin-
dible tomar una aproximación multidimensional a la hora de evaluar el
bienestar de las sociedades.

En 1972, el rey de Bután, un pequeño país entre China e India, en
el Himalaya, acuñó el concepto de felicidad interior bruta (FIB), como
alternativa al PIB, para calibrar el estado y el progreso de la sociedad. La
idea de este rey era introducir variables no económicas, que estuvieran
más cerca de la percepción que los ciudadanos corrientes tienen sobre
lo que significa progresar o estar bien. Y asociaba este concepto a la
idea de felicidad.

La idea de medir la felicidad conoció un desarrollo importante
desde entonces. Hay que tener presente que la noción de felicidad
puede variar con la cultura, la religión o las tradiciones. En el enfoque
de Bután, la felicidad es un concepto multidimensional que comprende
aspectos económicos, sociales, políticos y espirituales, que promueve
la solidaridad y se preocupa del bienestar de los demás tanto como
del bienestar propio, lo que acuña un esquema que tiene los elemen-
tos de universalidad necesarios como para atender seriamente a su
planteamiento. En concreto, considera que, para ser felices, las perso-
nas necesitan:

— Seguridad para ellas y sus hijos (lo que supone llevar una vida
digna, tener salud y coberturas sanitarias, educación y acceso a
la educación, una vivienda digna).

— Controlar su vida (tener trabajo y coberturas, vivir en una comu-
nidad solidaria y democrática).

— Tener plenitud en sus relaciones, valores y deseos (relaciones
familiares, de amistad y comunitarias, poder o no practicar una
religión, respetar a los demás).
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— Dejar a las generaciones futuras un mundo en el que ellas también
puedan ser felices (respeto al medioambiente y la naturaleza).

Así, la felicidad es un concepto multidimensional que invoca aspec-
tos objetivos y subjetivos. Se basa más en una idea de suficiencia que de
opulencia. Puede no ser apropiada como una única medida de calidad
de vida, pero puede desempeñar un papel importante en su medición.

Estas ideas, asociadas a la noción de felicidad y a una concepción
multidimensional del bienestar han ido cambiando la forma de medir el
progreso de los pueblos. Quizá pasar de medir el PIB per cápita a un con-
cepto tan complejo como la felicidad supone un salto desproporciona-
damente grande, pero se han abierto caminos intermedios interesantes.

En 1990, la ONU (Organización de las Naciones Unidas) lanzó el
primer Informe de Desarrollo Humano, basado en las ideas de Amartya
Sen. La idea era avanzar sobre el desarrollo puramente económico, aña-
diendo variables adicionales al PIB per cápita. La ONU creó un indica-
dor, el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que combinaba bienestar
material (PIB pc); salud (medida por la esperanza de vida al nacer), y
educación (analfabetismo y tasas de matriculación). Junto a ello, pre-
sentaban medidas adicionales de pobreza o discriminación de género.

El IDH tuvo un éxito mediático inmediato y desde el principio sus
informes se recogen en los medios de comunicación de todo el mundo.
Su sencillez y el acierto en la selección de las dimensiones básicas son
la base de este éxito.

En 2009 se publica el informe de Stiglitz, Sen y Fitoussi, donde se
proponen 30 medidas para mejorar la medición del bienestar y su pro-
greso. A partir de este informe ha habido un florecimiento de los indi-
cadores de bienestar que van más allá de las variables económicas.
Aparte de los cambios en el IDH, se han presentado muchas otras ini-
ciativas. Entre ellas, cabe destacar la presentada por la OCDE (Better
Life Initiative), o las medidas propuestas por la Comisión Europea (Más
allá del PIB), así como la construcción de sistemas estadísticos armoni-
zados de calidad de vida.

La construcción de indicadores de bienestar

Construir, a partir de estas ideas, un indicador de bienestar no es
tarea sencilla. En primer lugar, el individuo tiene que estar en el foco
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de la medición; en segundo lugar, decidir las dimensiones del bienestar.
Una vez seleccionadas las dimensiones, hay que buscar variables que
permitan medir los logros en cada una de las dimensiones; para estas
variables, hay que buscar un agregador que mida los logros en cada
dimensión, y finalmente, pasar a agregar estos logros parciales en un
único indicador de bienestar.

Hemos participado activamente en varios de estos procesos. En
particular, en colaboración con la Oficina de Desarrollo Humano de
Naciones Unidas, en la revisión del IDH, a partir del informe Stiglitz,
Sen y Fitoussi (2009). En varios trabajos (Herrero, Martínez y Villar, 2010,
2012), señalamos algunas debilidades del viejo IDH y sugerimos el uso
de variables alternativas, así como refinamientos en los procesos de
agregación y normalización.

Asimismo, sugerimos la incorporación de variables demográficas
en la construcción de los indicadores parciales (Herrero, Martínez y
Villar, 2019).

Esta colaboración con Naciones Unidas en el ámbito del diseño
de indicadores multidimensionales tuvo una continuidad con la Oficina
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, para la construcción de un
indicador de progreso en la economía verde (ver Herrero et al., 2019,
2020).

Aplicaciones a la economía española

Las construcciones de indicadores han tenido una larga serie de
aplicaciones prácticas a la economía española, en diversas monografías
realizadas en el Ivie, en el análisis de bienestar, desigualdad, pobreza,
etc. (Herrero, Soler y Villar, 2004, 2010, 2011, 2013, 2017, 2018; Herrero
y Albert, 2024).

Estos trabajos tienen una dimensión temporal, por una parte, y una
dimensión territorial, por otra. En general, estudian la evolución de
España y sus CCAA en términos de desarrollo humano y capital humano,
analizando las componentes de los indicadores multidimensionales y
su evolución en el tiempo y a través de la geografía española. Propor-
cionan una visión muy completa de la situación y evolución del desa-
rrollo y la pobreza para los habitantes de las diversas regiones, en
periodos que van desde 1980 hasta 2021 (ver Herrero, Soler y Villar,
2010, 2013 a, b, 2017, 2018), Herrero y Albert (2024).
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En Herrero, Soler y Villar (2017) presentamos un análisis multidi-
mensional del bienestar entre 2006 y 2015, utilizando variables tanto
objetivas como subjetivas, y se analiza no sólo la situación y evolución
en el periodo de España y sus regiones, sino la situación relativa con los
países de nuestro entorno. La multidimensionalidad de este trabajo se
concreta en variables económicas (gasto de los hogares, desigualdad,
pobreza y desempleo), variables educativas (proporción de la pobla-
ción con al menos estudios secundarios, esperanza de escolarización,
abandono temprano y resultados en las pruebas de PISA y las compe-
tencias de la población en edad de trabajar), en salud (esperanza de
vida, salud auto percibida y ciertas variables de riesgo, como las tasas de
obesidad, tabaquismo y consumo de alcohol), y en cuanto a la situación
del entorno personal y social, las relaciones personales, la seguridad,
participación política y la satisfacción con la vida.

En Herrero, Soler y Villar (2018) analizamos el impacto de la gran
crisis en empleo y oportunidades de renta, utilizando el indicador de
ventaja de oportunidad.

Finalmente, en Herrero y Albert (2024) estudiamos la situación
relativa de comunidades autónomas, provincias y municipios grandes
en tres aspectos: prosperidad (mediante la ventaja de oportunidad),
desigualdad y pobreza, entre los años 2015 y 2021, construyendo tam-
bién un indicador de bienestar agregando las variables seleccionadas
adecuadamente, utilizando los datos de renta de las familias del Atlas
de Distribución de la Renta de los Hogares que publica el INE. El deta-
lle demográfico permite comparar municipios cercanos, o poner en
claro qué ha ocurrido con las familias en este periodo, desmontando
algunas ideas preconcebidas.

En este sentido, ha resultado una aventura muy interesante para
una investigadora centrada en aspectos teóricos, poder aplicar sus cono-
cimientos al análisis de la economía española, desde el Ivie. Las aplica-
ciones han sido siempre una fuente no sólo de conocimiento de la
realidad, sino también de reflexión teórica derivada de observar el fun-
cionamiento efectivo de los mecanismos de valoración propuestos.
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DECISIÓN COLECTIVA

“Los tres métodos comúnmente usados para elegir son viciosos
y erróneos y conducen a las mayores injusticias”.

José Isidoro Morales, 1798

Generalidades y el teorema de imposibilidad de Arrow

La evaluación de un conjunto de alternativas a partir de las opi-
niones de un grupo de individuos es uno de los problemas centrales en
la teoría de la decisión. Su relevancia deriva de al menos tres aspectos.

En primer lugar, por la gran cantidad de problemas de decisión
colectiva que pueden formularse en estos términos, desde la elección
de un candidato mediante votación, o la ordenación de los países en
una competición con diversas disciplinas (como en los juegos olímpi-
cos), hasta los problemas de reparto de tareas, ganancias o pérdidas
derivadas de la colaboración, pasando por las decisiones colegiadas.

En segundo lugar, porque la estructura lógica de este problema es
la misma que la que corresponde al problema de agregar criterios, es
decir, obtener valoraciones a partir de diversos juicios de valor o pro-
piedades operativas (pensemos en algo tan común como comprar una
casa, donde la valoración de las opciones tiene en cuenta criterios como
precio, ubicación, diseño, tamaño, etc.).

Y tercero, porque es una formulación estrechamente ligada a la
valoración del bienestar social, un concepto poderoso y difuso que
suele esgrimirse como guía para la acción pública.

Hay dos objetivos sustanciales en la teoría de la decisión colectiva.
Uno más ambicioso, que consiste en conseguir ordenar socialmente las
alternativas, a partir de las ordenaciones individuales. Otra, aparentemente
menos ambiciosa, en la que lo único que se pretende es encontrar una
única alternativa: la ganadora o la preferida socialmente, tomando
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como datos la manera como los miembros de la sociedad ordenan las
diferentes opciones.

La forma más tradicional de resolver este segundo problema es
mediante la llamada regla plural, en la que, tomando únicamente como
dato la alternativa más preferida por cada uno de los votantes, se elige
ganadora la que obtiene un mayor número de votos. Es bien sabido que
uno de los problemas de esta regla es la posibilidad de manipulación por
parte de los miembros de la sociedad, ya que, avanzando el posible resul-
tado de una votación sincera, algunos individuos pueden preferir votar
por su segunda opción, en aras a evitar un resultado que no les satisfaga.

Este primer inconveniente no es más que uno de los escollos con
que se enfrenta esta teoría. La resolución de estos problemas, aparen-
temente sencillos, está llena de dificultades.

Al margen de las posibilidades de manipulación, cualquier proce-
dimiento de agregar ordenaciones individuales se enfrenta a situaciones
problemáticas. El caso más sencillo sería la llamada regla mayoritaria.
Mediante esta regla, una alternativa, x , es preferida a otra, y , si una mayo-
ría de individuos prefieren x a y . El problema es que, si queremos orde-
nar más de dos alternativas, pueden aparecer ciclos. Esto es, dadas 3
alternativas, x , y , z, puede ocurrir que una mayoría de agentes prefiera
x a y ; una mayoría prefiera y a z, y, a su vez, una mayoría prefiera z a x.
Ello impide ordenar las tres alternativas.

Podemos pensar, alternativamente, en asignar puntos a las alternati-
vas, según la posición que ocupan en las preferencias de los agentes
(como, por ejemplo, en las formas de votación del Festival de Eurovisión).
Aquí, además de las posibilidades de manipular las votaciones para casti-
gar a los candidatos más fuertes, aparece otro problema, y es que si un
candidato renuncia, el orden social puede verse completamente alterado.

A finales de los años 50 del siglo pasado, el estudio de este tipo de
problemas, que se sitúan en la intersección de la economía, las mate-
máticas, el derecho y la política, sufrió́ un seísmo de la mano de Kenneth
Arrow, entonces estudiante de doctorado y posteriormente Premio
Nobel de Economía.Arrow demostró que, al establecer unos requisitos
mínimos sobre el procedimiento de agregar opiniones, resultaba que
la única vía de hacerlo sistemáticamente era que la decisión corres-
pondiera a un único individuo, que se convertía así́ en un dictador. O,
dicho de otro modo,Arrow probó que no existe ningún procedimiento
general, eficiente y democrático que garantice la obtención de una
ordenación de alternativas sociales a partir de las opiniones individua-
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les. Esta es la formulación más popular de su resultado, conocido como
“el Teorema de Imposibilidad de Arrow” (Arrow, 1963).

¿Cuáles son esos requisitos que generan tan indeseables consecuen-
cias? Primero, dominio universal, que significa simplemente que todas
las opiniones deben ser consideradas admisibles. Segundo, el principio de
unanimidad (también conocido como principio de Pareto), que dice que,
si todos los individuos están de acuerdo en que una alternativa es mejor
que otra, la valoración social debe coincidir con ese juicio unánime. Y ter-
cero, independencia de alternativas irrelevantes, que establece que la
valoración social de un par de alternativas depende únicamente de cómo
los individuos valoran esas dos alternativas, al margen de cómo valoren
las demás. Cualquier regla de agregación de opiniones que cumpla estas
tres condiciones tiene que ser dictatorial, de modo que si añadimos la con-
dición democrática de que todas las opiniones cuenten lo mismo (lo que
se suele denominar anonimato), entonces nos encontramos con que no
hay ningún procedimiento que cumpla esos cuatro requisitos. Este resul-
tado es una magnífica ilustración de lo que podemos llamar “la compleja
química de las propiedades”. Cada una de estas propiedades resulta ino-
cua y difícilmente discutible, pero cuando se combinan generan resultados
inesperados. Como escribe Sen (1970, pp. 38 y 40), cada una de estas con-
diciones resulta bastante inocente, pero conjuntamente “parecen producir
un monstruo … Este teorema es completamente general en su nihilismo”.

Dos observaciones importantes, para entender la naturaleza de
este resultado. La primera es que el resultado de Arrow dice exacta-
mente que, si nos empeñamos en que la regla de agregación de opi-
niones cumpla estos cuatros requisitos, siempre encontraremos casos
en los que la regla no es capaz de ordenar socialmente las alternativas.
Por tanto, no dice que es imposible encontrar alguna regla que fun-
cione bien en determinados casos, sino que es imposible encontrar
alguna regla que funcione bien siempre. La segunda observación es que
si queremos escapar de este resultado tendremos que renunciar a
alguna de las propiedades enunciadas.

Borda y Condorcet 

Es interesante en este punto traer a colación dos procedimientos
clásicos de agregación de opiniones que se plantearon en el Siglo XVIII,
para evitar los problemas asociados a la elección de candidatos por
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mayoría. Son los procedimientos de valoración propuestos por Borda
(1784) y Condorcet (1785). Estos dos procedimientos plantean proto-
colos de valoración atractivos, directamente emparentados con el
método de decisión mayoritaria, pero que no cumplen el principio de
independencia de alternativas irrelevantes, porque la valoración de cada
alternativa depende de su relación con todas las demás.A pesar de tener
muchos elementos comunes, estas dos propuestas escogen distintos
caminos para transformar opiniones individuales en valoraciones socia-
les, lo que lleva a obtener resultados diferentes. Borda centra su atención
en la intensidad de los apoyos que recibe cada alternativa y propone
asignar a cada una de ellas el valor correspondiente al número de veces
que está por encima de alguna otra en las opiniones de los individuos
(digamos que si hay tres alternativas, la que es considerada mejor por
un individuo obtiene dos puntos, la intermedia un punto y la peor cero
puntos, y luego se suman todas esas puntuaciones). Condorcet, por el
contrario, toma como referencia el número de individuos que prefie-
ren una alternativa a otra en comparaciones bilaterales. Una alternativa
que gana a todas las demás en estas comparaciones bilaterales, es decla-
rada la mejor socialmente y se conoce como “ganadora de Condorcet”.
Así que Borda prioriza la magnitud del apoyo que recibe cada alterna-
tiva y Condorcet la cantidad de partidarios (Moulin 1988, Young 1994,
Villar 2006). Condorcet se dio cuenta pronto de que la ordenación
mediante comparaciones bilaterales puede dar lugar a ciclos, cosa que
también fue estudiada, 100 años más tarde por Dodgson, más conocido
como Lewis Carroll, matemático del Christ Church College, en Oxford,
conocido por sus novelas de Alicia. 

Se suele asignar el nacimiento de la decisión colectiva formal a
Ramón Llull, a finales del siglo XIII. Llull describe dos procedimientos
que se parecen significativamente a los desarrollados posteriormente,
en el siglo XVIII por Borda y Condorcet (1785). El primero en su novela
Blanquerna (1283), y el segundo en su tratado De Arte Eleccionis (1299).
Estos escritos pueden verse en Drton et al. (2004).A pesar de ello, el reco-
nocimiento formal a Borda y Condorcet es el universalmente aceptado.

Es interesante también señalar a otro español, el ilustrado José Isi-
doro Morales, que perteneció a la Academia de Buenas Letras y a la
Sociedad Económica de Sevilla, y que en 1798 publicó un opúsculo
donde redescubre el método de Borda.

El procedimiento de Condorcet compara las alternativas dos a dos
y elimina las perdedoras. Un ganador de Condorcet es una alternativa
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que gana a todas las demás en estas comparaciones bilaterales. Si el
ganador de Condorcet existe, es único, pero en muchos casos, no hay
ganador de Condorcet, es decir, que el procedimiento no funciona siem-
pre. El procedimiento de Borda funciona siempre, aunque puede pro-
ducir empates, de forma que no haya un único ganador.

Las ordenaciones (y los ganadores) por los procedimientos de
Borda y Condorcet son diferentes, y los procedimientos tienen dife-
rentes propiedades. Borda ha dado origen a una familia de reglas, las
reglas de votación por puntos; Condorcet ha dado origen a una serie
de reglas, consistentes según Condorcet, que eligen el ganador de Con-
dorcet cuando éste existe. Las reglas de votación por puntos satisfacen
la propiedad de refuerzo, que dice que, si dividimos la población en
dos subgrupos y en cada uno de ellos se elige al mismo ganador, este
debe ser también el elegido en el conjunto total. Las reglas consisten-
tes con Condorcet no satisfacen refuerzo.

Borda y Condorcet unidos

¿Es posible construir alguna regla de agregación que “unifique” de
alguna manera a Borda y Condorcet? En Herrero y Villar (2021c) pre-
sentamos un algoritmo que es capaz de ordenar las alternativas socia-
les a partir de las preferencias individuales, que funciona en todos los
casos, y que no sólo ordena socialmente las alternativas, sino que pro-
porciona una ordenación cardinal, es decir, especifica las distancias
entre ellas. Para ello, dadas n alternativas, construimos una matriz n×n,
a la que denominamos Borda-Condorcet que, en la diagonal tiene los
números de Borda, y en la entrada i , j el número de individuos que pre-
fieren i a j en comparaciones bilaterales, el decir, el número de Con-
dorcet. Esta matriz (de elementos no negativos) tiene la propiedad de
que la suma de sus columnas es constante, y las componentes de su
vector propio dominante 13 proporcionan una valoración relativa de las
alternativas. Este protocolo conduce a lo que denominamos la regla
Borda-Condorcet, que tiene buenas propiedades, aunque no satisface
independencia de alternativas irrelevantes.
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PREFERENCIAS NO CONVENCIONALES 
Y COMPORTAMIENTO

“La gente real tiene dificultades para dividir por más de una
cifra sin calculadora, a veces olvida el cumpleaños de su pareja y
tiene resaca el día de Año Nuevo. No es homo economicus; es homo
sapiens”.

Thaler y Sustein, 2008

Finalmente, quiero destacar otra parte de mi investigación rela-
cionada con el cuestionamiento al paradigma de la perfecta racionali-
dad de los individuos en problemas económicos, lo que hoy se conoce
como Economía del Comportamiento. El supuesto de que los indivi-
duos son perfectamente racionales (tienen preferencias completas y
transitivas) sirvió para construir una Teoría Económica sólida, pero ale-
jada de la realidad, en el sentido de que, en muchos casos, esta teoría era
incapaz de explicar gran cantidad de comportamientos individuales.

Desde los famosos experimentos en riesgo de Kahneman y Tversky
(1979), las inconsistencias de las predicciones de la teoría económica
con la conducta real de los individuos han llevado a los economistas a
introducir las ideas de los psicólogos conductuales en el análisis eco-
nómico. Las explicaciones de los errores de comportamiento debidas
al pensamiento rápido de Kahneman 14 (2011), o la teoría del “empu-
joncito” de Thaler 15, han servido para conseguir mejores decisiones en
salud o en temas monetarios mediante pequeños impulsos que afectan
a la conducta de los individuos.
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14 Daniel Kahneman recibió en Nobel de Economía en 2002, junto con Vernon Smith, por haber
integrado los conocimientos de la investigación psicológica en la ciencia económica, especialmente
en lo que respecta al juicio humano y la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre.

15 Richard Thaler recibió el Premio Nobel de Economía en 2017 por sus aportaciones a la
economía conductual. Ver Thaler y Sustein (2008).
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Hemos introducido preferencias no convencionales en varios traba-
jos, empezando por un artículo en el Journal of Mathematical Psychology
(Herrero y Subiza, 1999), en el que utilizamos funciones multivaluadas
para representar órdenes parciales.

En un trabajo de 2006, (Herrero, Tomás y Villar, 2006) utilizamos la
prospect theory (Kahneman y Tversky, 1979;Tversky y Kahneman, 1992),
así como la teoría del arrepentimiento (Loomes y Sugden 1982) para
explicar cómo los agentes pueden optar por un seguro probabilístico
en determinadas situaciones de incertidumbre, en contra de las previ-
siones de la teoría convencional de la utilidad esperada. Tanto la teoría
prospectiva como la teoría del arrepentimiento son alternativas a la tra-
dicional de la utilidad esperada para modelizar el comportamiento de
los agentes en situaciones de riesgo o incertidumbre.

La teoría prospectiva explica algunos fenómenos que aparecen de
forma sistemática en las decisiones de los agentes reales, como el llamado
efecto certeza, que tiende a sobrestimar los resultados ciertos sobre los
probabilísticos; el llamado efecto aislación, que, al comparar loterías,
elimina los elementos coincidentes en la evaluación; se evalúan de dife-
rente forma pérdidas y ganancias, y la sobreestimación de las probabi-
lidades bajas puede explicar actitudes como las apuestas o el juego.

La teoría del arrepentimiento introduce un elemento interesante
en la elección entre dos loterías, la idea de que, al valorarlas, el decisor
no sólo mira qué es lo que le reporta la lotería que elige, sino que valora
también la pérdida por no haber elegido la lotería alternativa. El senti-
miento de arrepentimiento se ha reportado ampliamente en psicolo-
gía y neurociencia (ver Camille et al., 2004).

Finalmente, en un trabajo reciente (Albarrán et al., 2025), realiza-
mos un experimento sobre la actitud de los decisores cuando no se
conocen las probabilidades y/o los premios (lo que denominamos un
contexto de ambigüedad). En este experimento contrastamos diferen-
tes teorías y observamos que los agentes son aversos al riesgo, pero
amantes de la ambigu ̈edad, en el sentido de que sobreestiman el valor
de los premios cuando estos son desconocidos.

Es interesante resaltar, por último, que la regla Borda Condorcet
presentada en el parágrafo anterior, puede aplicarse cuando las prefe-
rencias de los agentes no son completas ni transitivas (Herrero y Villar,
2021c). El protocolo es similar al presentado en la ventaja de oportu-
nidad, pues también se construye un torneo. Funciona de la siguiente
manera: se eligen dos alternativas al azar, y un individuo al azar, y se le
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pregunta qué alternativa prefiere. La ganadora se enfrenta ahora a otra
alternativa, con las preferencias de otro individuo elegido al azar. Si el
individuo es indiferente entre ambas, se decide la ganadora lanzando
una moneda al aire; si el individuo no es capaz de compararlas, la alter-
nativa inicial se mantiene en el torneo y se elige al azar otra alternativa
y otro individuo. La valoración de cada alternativa es el tiempo medio
que, en el largo plazo, se mantiene como ganadora de la contienda.

La aproximación conductual es hoy una de las más potentes a la
teoría de la decisión y ha empezado a conformar una rama del conoci-
miento conocida como “behavioral sciences”, que se estudia en los
principales centros de formación de postgrado. Flexibilizar los supues-
tos de perfecta racionalidad permite explicar mejor los comporta-
mientos observados y ha dado lugar a un marco teórico más rico y
potente.
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CONCLUSIÓN

“Las ideas aquí expresadas de modo tan laborioso son extre-
madamente sencillas y deberían ser obvias. La dificultad radica, no
en las nuevas ideas, sino en escapar de las viejas, que se entrela-
zan, para los que hemos crecido con ellas, en cada rincón de nues-
tras mentes”.

J. M. Keynes, 1935

Las páginas anteriores son un resumen seleccionado de los temas
en que he centrado principalmente mi investigación en estos últimos
años. Como ocurre en mi caso, la investigación en economía ha reali-
zado un recorrido sustancial, desde modelos más puros del comporta-
miento racional de los agentes, al análisis de situaciones más cercanas
al comportamiento real.

Este camino tiene importantes implicaciones políticas. Cuando el
mundo real no funciona conforme a los paradigmas de la completa
racionalidad, mercados perfectamente competitivos, información com-
pleta y ausencia de fricciones, las políticas basadas en estos modelos
no resultarán adecuadas para mejorar el bienestar y fomentar el pro-
greso de las sociedades. Ser conscientes de estas imperfecciones nos
está llevando a proponer políticas más acordes con el comportamiento
real de los agentes, y presumiblemente, a mejorar los resultados.

En este camino, la economía se ha convertido en una disciplina
altamente multidisciplinar (o interdisciplinar, como prefieran). Las fron-
teras entre la economía y otras ciencias sociales (la psicología, la socio-
logía, la ciencia política, el derecho, e incluso campos más alejados,
como la filosofía o la biología) son cada vez más permeables. Y los len-
guajes y la comunicación entre ellas son cada vez más fluidos. Ello no
significa que las matemáticas hayan perdido su papel prominente en el
análisis económico. Todo lo contrario. Pero, como ocurre con los temas
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que más interesan, los contenidos de las matemáticas que más fuerza tie-
nen hoy día en economía se han ido adaptando. En particular, la esta-
dística, el tratamiento de datos masivos y la aparición de variables no
numéricas (categóricas) con las que tratar han pasado a ocupar lugares
de privilegio. Y en ello, la interacción con otras disciplinas está jugando
también un papel fundamental.

Cada vez es más cierta la idea de la enorme permeabilidad entre
las ciencias sociales, lo que es una buena noticia.

Esta capacidad de adaptación del análisis económico en nuestro
país está asociada a la internacionalización de la disciplina, que, desde
los años 60 del pasado siglo, ha seguido un camino imparable. De estar
centrada en el análisis de la economía española, la investigación econó-
mica en España ha pasado a ocupar un lugar importante en el ambiente
científico internacional, básicamente el que le corresponde de acuerdo
con su nivel de desarrollo económico.

El inicio de este camino fue debido a unos pocos pioneros que,
desde su visión, tras haber realizado doctorados en los mejores centros
del Reino Unido y EEUU, regresaron dispuestos a introducir aquí las
buenas prácticas allí aprendidas.Algunos de ellos miembros de esta Aca-
demia. Y, a pesar de la resistencia endémica de la endogamia, podemos
decir que han tenido, al menos en economía, un éxito significativo.

Hoy, los mejores departamentos españoles de economía están tre-
mendamente internacionalizados, contratan a sus profesores en mer-
cados abiertos, y producen egresados que se distribuyen por el mundo
con total naturalidad.

Y lo importante de todo ello es que, en este camino, estamos abier-
tos a seguir interaccionando con otros países, otros departamentos, y
otras disciplinas, en pie de igualdad, y contribuyendo al desarrollo de la
ciencia y del país.

Mi entrada en esta magna institución es para mí una oportunidad
de seguir avanzando en este camino, esta vez junto a las mejores men-
tes pensantes de todas estas disciplinas que componen, juntas, el mundo
de las Ciencias Sociales.
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PALABRAS FINALES

Para terminar, quiero agradecer de nuevo la oportunidad que se
me brinda hoy de contribuir, de ahora en adelante, en el marco de esta
insigne institución, a la discusión informada y multidisciplinar de los
problemas sociales que nos incumben y preocupan.

Y, tomando prestadas las palabras de mi hermano, el poeta, he que-
rido dirigirme a ustedes, no desde la melancolía, sino desde el deseo. No
desde la melancolía del recuerdo de un tiempo pasado, sino desde el
deseo de contribuir a construir algo mejor, en este nuevo reto.

MUCHAS GRACIAS
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Excmo. Sr. Presidente, Excmos. señoras y señores académicos, 
amigos y compañeras.

Siempre he considerado el acto de ingreso de un nuevo académico
como una fiesta para la institución, máxime si, como en el caso que nos
ocupa, se trata de alguien con una larga carrera investigadora de alta
calidad refrendada por sus publicaciones científicas, lo que permite
ampliar y completar la capacidad de la Academia para analizar nuevos
problemas utilizando nuevos enfoques y que se sitúa en lo que cabe
calificar como frontera del conocimiento en su especialidad. Y un ejemplo
de libro de texto de todo esto es el caso de la profesora Carmen Herrero
como enseguida podremos comprobar.

Fiesta, además, para el académico encargado de contestar a su dis-
curso de ingreso, no solo por lo agradable que resulta poder hablar bien
de un colega y tratar de hacer accesible a no especialistas la calidad y
relevancia de la investigación que, en muchas ocasiones, puede parecer
muy abstracta, sino por el honor de haber sido designado para recibir
a una nueva colega. En mi caso, además, completo un ciclo de especia-
listas en Análisis Económico que se inició con Andreu Mas-Colell en
2009 y se ha ampliado con María Paz Espinosa en 2022 y Rafael Repu-
llo en 2023. Un cuarteto insuperable y con igualdad de género. Para ello
he contado con la generosidad de los otros dos firmantes de la candi-
datura de la nueva académica, los profesores Espinosa y Repullo, que
decidieron que contestara yo en una decisión donde el peso de la edad
y la antiguedad influyó más que cualquier criterio académico.

El primer rasgo que distingue a la profesora Herrero es el hecho de
que se licenció en matemáticas en la Universidad Complutense de
Madrid en 1970 y se doctoró también en matemáticas por la Universi-
dad de Valencia en 1979. Esto no es sorprendente en el área del análi-
sis económico donde, a modo de corto ejemplo, cabe citar nombres
como Wald, Debreu, Hortelling, von Neumann, Shapley, Nash o Milgrom
entre muchos otros. Pero sí es más sorprendente en el caso español
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donde quizá durante demasiado tiempo la economía no ha sido capaz
de seducir a los matemáticos y donde la estanqueidad de las titulacio-
nes universitarias es elevada. Y ser matemático es una ventaja.

Las matemáticas son un instrumento fundamental en el análisis
económico que, entre otras ventajas, tienen la de imposibilitar “sacar
conejos de la chistera”, algo por desgracia no infrecuente en las ciencias
sociales y en la economía en particular. Siendo esto así parece evidente
que es mejor saber matemáticas de verdad que “matemáticas para eco-
nomistas” y, además, su estudio articula la cabeza.

Las matemáticas no solo han permitido un salto cualitativo en el s. XX
en los campos de la micro y la macroeconomía tradicionales, sino que,
más recientemente, han permitido obtener resultados muy potentes en
temas que antes se consideraban ajenos a la economía: desigualdad, jus-
ticia, equidad, pobreza, educación, igualdad de oportunidades y un largo
etcétera.

El inicio de la actividad docente de Carmen Herrero tuvo lugar en
el Colegio Universitario de Alicante, dependiente de la Universidad de
Valencia, impartiendo matemáticas en el primer curso de la licencia-
tura de Ciencias Químicas, al mismo tiempo que comenzó sus estudios
de doctorado. Tras la obtención del título de doctora, pasó a enseñar
matemáticas en la licenciatura de economía en el Colegio Universitario
de Alicante, obteniendo la Adjuntía de Matemáticas Empresariales en
1980 ya en la recién creada Universidad de Alicante en 1979.

Allí, con un grupo de distinguidos profesores —Luis Corchón, Fer-
nando Vega-Redondo y Antonio Villar— creó el Departamento de Aná-
lisis Económico. Un Departamento competitivo, con buenas prácticas
de contratación y consolidación del profesorado, que constituye desde
su creación una referencia en España y que creó uno de los primeros
Doctorados internacionales de economía, el Quantitative Economic
Doctorate, junto con las Universidades de Bielefeld, Viena, Copenhague,
Nova de Lisboa, Cardiff y Venecia.

En 1985 Carmen Herrero obtuvo la Cátedra de Fundamentos de
Análisis Económico en la Universidad de Alicante y en 2018 se jubiló,
pasando a ser profesora emérita de la misma hasta la actualidad. Y en
1990 participó en la creación del Instituto Valenciano de Investigación
Económica (IVIE), un think tank de gran prestigio, con el que sigue
colaborando.

Asimismo ha sido profesora visitante de las Universidades de Ox -
ford, Manchester, Rochester (NY), California (Davis), París X, Bielefeld,
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Co penhague, Viena y en los Institutos de Estudios Avanzados de Viena
y Marsella, así como en el Instituto de Análisis Económico de Barcelona
y en la Guido Carli de Roma.

Además de la creación del Departamento de Fundamentos del Aná-
lisis Económico en Alicante, la profesora Herrero ha realizado numero-
sas tareas de gestión en el ámbito universitario y de investigación en el
Consejo de la FECyT y en el Comité Asesor de Infraestructuras Singu-
lares, así como en la Agencia Nacional de Evaluación y Prospectiva.

Entre 2005 y 2007 fue asesora de la Secretaría General de Política
Científica del Ministerio de Ciencia e Innovación, contribuyendo de
forma decisiva a la generación de talento a través del Programa i3, así
como a la estabilización de la financiación de grupos consolidables
mediante el programa Consolider. El Programa i3 sigue siendo a día de
hoy, uno de los principales medios de estabilización de investigadores
de excelencia tras su paso por los Programas Ramón y Cajal.

Por su trabajo ha recibido diversos y prestigiosos reconocimientos.
Ha sido Presidenta de la Asociación Nacional de Economía, así como de la
Asociación Europea de Economistas Teóricos (ASSET) y fue la primera
mujer presidenta del Comité para la situación de la mujer en economía
(COSME) entre 2007 y 2011, poniendo en marcha todas las actuaciones
que desde entonces viene realizando.

En 2014 recibió el Doctorado Honoris Causa de la Universidad de
Granada y en 2017 obtuvo el Premio Jaume I de Economía, siendo la pri-
mera mujer en recibirlo.

Desde 2018 es miembro del Alto Comité Consultivo de la Comu-
nidad Valenciana y en la actualidad es profesora emérita de la Universi-
dad de Alicante y continúa colaborando activamente con el IVIE.

Tras esta apretada y breve reseña del recorrido docente y recono-
cimientos recibidos por la profesora Herrero, me centraré en el comen-
tario de sus trabajos como investigadora, el núcleo del currículum de la
nueva académica.

Los trabajos iniciales de investigación de Carmen Herrero se ubi-
can, en los primeros cortos años, en el campo de sus tesis doctoral en
Análisis Funcional de 1979, que trata de funciones holomorfas, es decir,
de funciones de variable compleja diferenciables en todos los puntos
de su dominio que son infinitamente diferenciables y analíticas, es decir,
representables como series de potencias. No se alarmen, abandonaré las
funciones holomorfas, como hizo Carmen que orientó enseguida, a partir
de 1982, sus investigaciones matemáticas hacia los modelos multisec-
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toriales y, muy en particular, hacia modelos de Leontief no lineales con tra-
bajos sobre el cambio técnico, la existencia de soluciones con significado
económico, el análisis de sensibilidad del modelo no lineal de Leontief y
el equilibrio general en el marco de los modelos no lineales de Leontief.

El modelo de Leontief es, posiblemente, el modelo más conocido
y utilizado en economía por el doble motivo de que es un modelo de
equilibrio general del que puede obtenerse con relativa facilidad con-
clusiones en muchos campos del análisis económico —cambio técnico,
teoría del comercio internacional…— y porque tiene un correlato
empírico, las tablas input-output que, como en su día la Contabilidad
Nacional, han permitido avances muy importantes en economía apli-
cada, comparaciones internacionales y un largo etcétera.

El interés de Carmen Herrero en este tipo de modelos multisec-
toriales (lineales, dinámicos) se orientó inicialmente a temas como el
efecto de los salarios y beneficios sobre los precios relativos y la selec-
ción de técnicas y siguió hacia un aspecto menos frecuente en su aná-
lisis: los temas distributivos.

El estudio de la distribución personal de la renta es un tema rela-
tivamente reciente en el análisis económico. La razón es que ni los auto-
res clásicos ni los neoclásicos le dieron importancia dentro de sus
análisis. Los clásicos porque para ellos lo relevante era la distribución
funcional de la renta, no la personal, ya que al estar focalizados hacia el
tema del crecimiento de las emergentes economías capitalistas una
variable clave era qué fracción de la renta se materializaba en benefi-
cios, que era la parte que se podía ahorrar y, por tanto, dedicar a finan-
ciar el crecimiento económico. Esto era así como resultado de unos
salarios al nivel de subsistencia y una renta de la tierra que los terrate-
nientes no ahorraban. Por su parte, los neoclásicos cambiaron el foco de
atención del análisis hacia la eficiencia en la asignación de los recursos
productivos y el concepto esencial de óptimo paretiano es ajeno a la
distribución personal. En el límite, una distribución entre dos individuos
en que uno tuviera todo y otra nada es un óptimo paretiano, aunque
resultara difícil creer que, como señaló con ironía Nicolás Georgescu-
Roegen, una sociedad walrasiana estuviera dispuesta a suicidarse por
cumplir el principio de la retribución según la productividad marginal.

Es cierto que había algunos tratamientos de la distribución perso-
nal de la renta. Por una parte, algunos economistas elaboraron hipóte-
sis sobre la evolución de dicha distribución, como por ejemplo la forma
de U invertida en el tiempo que había defendido Kuznets. Pero ni esta
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ni otras se vieron confirmadas por los datos. También es cierto que una
parte del análisis económico, la llamada teoría del comercio interna-
cional, había demostrado, utilizando precisamente modelos lineales de
Leontief, que no todos ganaban con el comercio internacional libre:
todos los países que participaban en él siguiendo las normas de la espe-
cialización relativa mejoraban su PIB, pero entre los individuos unos
aumentaban su renta y otros la disminuían como resultado del libre
comercio, según cual fuera la dotación de recursos productivos de cada
economía y de cada individuo: el conocido teorema de Stolper-Samuel-
son, Pero si el objetivo del análisis era maximizar el crecimiento del PIB,
este aspecto era secundario. Incluso en fechas ya muy recientes Robert
Lucas llegó a sostener que en economía no había nada tan perturbador
como hablar de la distribución personal de la renta.

Un primer tema de investigación de la profesora Herrero es el de
igualdad de oportunidades. Este es un concepto fundamental no solo
del análisis económico sino del debate político: casi todos estamos de
acuerdo en que una sociedad justa exige la igualdad de oportunidades
de sus individuos, pero existen dos problemas en su análisis. El primero,
distinguir claramente entre igualdad de oportunidades e igualdad de
los resultados obtenidos por los individuos. Salvo posiciones muy extre-
mas y minoritarias en el análisis económico, lo que la acción política
debe tratar de conseguir es la igualdad de oportunidades, pero no de
resultados porque estos deben depender del esfuerzo individual. La idea
fundamental es que las diferencias en los resultados obtenidos por los
individuos es inadmisible que dependan de las distintas circunstancias
de los mismos (origen familiar, sexo, raza, salud, etc.) que no son con-
trolables por los propios individuos, y solo son éticamente aceptables
las diferencias de resultados derivadas del distinto esfuerzo personal,
que sí dependen de las decisiones individuales. Y desde el punto de
vista del marco institucional económico una sociedad justa debe garan-
tizar la aplicación del principio de compensación, que permita a los
desfavorecidos por las circunstancias igualarse en el punto de partida
con el resto de los ciudadanos, pero que también garantice la apropia-
ción individual de los resultados derivados de un mayor esfuerzo.

El segundo problema es un problema de medición: ¿cómo com-
parar los resultados de distintas sociedades respecto a la igualdad de
oportunidades? En otros términos, ¿cómo saber si los individuos de una
sociedad tienen mayor o menor probabilidad de obtener mejores resul-
tados que los de otra?
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En este tema crucial, un conjunto de trabajos —generados entre
2013 y 2021— de la profesora Herrero constituyen una aportación fun-
damental a través de su formulación original del concepto de ventaja de
oportunidad. Hasta esta aportación, la comparación entre los resulta-
dos individuales de dos sociedades se realizaba comparando las distri-
buciones de renta, o de la variable considerada relevante, de ambas.
Pero solo se podían obtener resultados incontrovertibles en el caso de
que una de las distribuciones presentara dominancia estocástica sobre
la otra y esto es muy poco frecuente, de forma que el criterio daba lugar
a una ordenación muy incompleta de las sociedades comparadas y, en
consecuencia, resultaba de escasa utilidad.

El principio de ventaja de oportunidad, que ha explicado la pro-
fesora Herrero en su discurso, presenta una enorme superioridad sobre
el de dominancia estocástica, porque permite obtener ordenaciones
completas, cardinales y transitivas de las sociedades comparadas. Es
decir, permite comparar cualesquiera sociedades por su distribución
de la renta (o de la variable objeto de análisis), es aplicable a cualquier
número de sociedades y no solo a comparaciones entre dos y, además,
no solo permite ordenar las sociedades comparadas de mejor a peor,
sino que proporciona una valoración cardinal de las mismas. El campo
de utilización es muy amplio ya que se puede aplicar no solo a la dis-
tribución de la renta, sino a la de muchas otras variables: resultados
educativos. salud, impacto de pandemias, y un largo etcétera.

Otro campo relevante de investigación de Carmen Herrero ha sido
el del análisis de la equidad en los sistemas sanitarios. En un conjunto
de trabajos realizados entre 2004 y 2020, ha analizado los sistemas de
detección precoz, los impactos de los accidentes de tráfico sobre la
salud, las listas de espera de trasplantes y quirúrgicas, y el impacto del
COVID-19. Y, en el caso de España, en un conjunto de monografías publi-
cadas por el IVIE entre 2004 y 2021, ha analizado distintos indicadores
de bienestar social: crisis del empleo y oportunidades de renta (utili-
zando el principio de ventaja de oportunidad ya comentado), y el análisis
territorial de España entre 2015 y 2021 sobre prosperidad, desigualdad
y pobreza, formulando un indicador agregado de bienestar.

Apuntaré ahora sus aportaciones más originales en un campo más
abstracto, aunque con aplicaciones prácticas muy relevantes: la teoría
de juegos. Sus trabajos cubren temas muy diversos desde la axiomática
y los juegos cooperativos en 2001 y 2003, hasta la ampliación del aná-
lisis al campo de los bienes no divisibles como es el caso de la asigna-
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ción de las frecuencias de radio y la distribución de slots en el tráfico
aéreo o las soluciones a los problemas de bancarrota.

Este muy selectivo y austero resumen de las investigaciones de
nuestra nueva compañera, se ha plasmado en una docena de libros y
más de 70 artículos publicados en las principales revistas nacionales e
internacionales de la especialidad tales como el Journal of Risk and
Uncertainty, el Journal of Economic Inequality, Applied Energy, Jour-
nal of Informetrics, Economic of Education Review, Health Econo-
mics, International Journal of Game Theory, Review of Income and
Wealth, Social Choice and Welfare, Journal of Health Economics, Journal
of Mathematical Psychology, Mathematical Social Sciences, Metroe-
conomica, SERIEs, Investigaciones Económicas, Estadística Española
o la Revista de la Real Academia de Ciencias Exactas.

Terminaré este condensado recorrido por las aportaciones funda-
mentales de nuestra nueva compañera con un trabajo singular, publicado
en 2021 en colaboración con Antonio Villar. Trata de un tema estrella en
el análisis económico: el llamado teorema de imposibilidad de Arrow
que, en síntesis, demuestra que es imposible agregar las preferencias de
los individuos de una sociedad en una función de bienestar social que
cumpla los requisitos de que todas las opiniones individuales sean admi-
sibles, el principio de Pareto, que la valoración social de dos alternati-
vas sea independiente de cómo los individuos valoren las restantes
alternativas (la independencia de las alternativas irrelevantes) y la no
existencia de dictador.

Con excesiva frecuencia, de forma sesgada y técnicamente erró-
nea, se ha interpretado el resultado de Arrow como demostración de la
inanidad del concepto de bienestar social. Pero el propio teorema
señala una forma de eludir el resultado de imposibilidad: renunciar al
menos a una de las condiciones exigidas a la función de bienestar
social, con lo que pueden obtenerse criterios de decisión social opera-
tivos entre alternativas. Y esto hacen nuestro autores, definiendo un
algoritmo capaz de ordenar cardinalmente las alternativas sociales agre-
gando las preferencias individuales, prescindiendo de la exigencia de
independencia de las alternativas irrelevantes. Y esta exigencia, de con-
tenido menos transparente y menor justificación que las restantes exi-
gidas por Arrow, es la que imposibilita, precisamente, la cardinalidad.

Permítanme una nota marginal final. En los trabajos de Carmen
Herrero ha aparecido al menos dos veces la cardinalidad: en el caso del
principio de ventaja de oportunidad y en el algoritmo propuesto en el
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trabajo sobre el teorema de Arrow. La cardinalidad y la comparabilidad
entre utilidades o bienestares individuales han sido durante mucho
tiempo dos anatemas para el análisis económico. Esto se deriva de la res-
trictiva definición de Robbins en la década de los años 30 del pasado
siglo y del hecho de que para muchos análisis como, por ejemplo, el
del comportamiento del consumidor individual, ni la cardinalidad de la
utilidad ni la comparabilidad interpersonal son necesarias. Ni tampoco
en los temas canónicos del equilibrio general (existencia, unicidad y
estabilidad), ni en los teoremas fundamentales de la economía del bie-
nestar clásica. Pero en muchos otros temas resulta imprescindible y,
muy particularmente, en los relacionados con ciertos aspectos del aná-
lisis de la equidad, la justicia o la igualdad de oportunidades. Autores
conocidos como John Harsanyi, Patrik Suppes o John Rawls, por solo
citar algunos, ya habían utilizado la comparabilidad interpersonal en
sus investigaciones. Seguir esa tradición solo puede mejorar el análisis
económico al posibilitar abordar nuevos temas.

Y ya no me queda mas que felicitar a Carmen Herrero por su ingreso
en esta Academia y a la propia Academia por la nueva incorporación
que nos permitirá ampliar en gran medida los temas que seremos capa-
ces de tratar que se encuentran entre los más relevantes para el futuro
de nuestra sociedad y, me atrevo a decir, que de la propia democracia.

Nada más y muchas gracias por su atención.
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