
La Razón  •  Lunes. 16 de febrero de 2026 Tribuna 5

Ángel Tafalla es académico correspondiente de la 
Real de Ciencias Morales y Políticas y Almirante ( r )

barrio

como las guerras en la ex Yugoslavia con el 
error del prematuro reconocimiento de Cro-
acia o la crisis financiera de la década del 2010 
con su resistencia al endeudamiento colec-
tivo de la UE que tanto sufrimos los europeos 
meridionales, especialmente Grecia, o la sui-
cida dependencia energética de Rusia y la 
fascinación histórica que Alemania ha senti-
do por esta nación eslava. También ha habido 
momentos –naturalmente- de generosidad 
como la creación del euro o los créditos man-
comunados para la recuperación del Covid-
19 y los recientes para la industria militar 
europea.

La única solución para que un futuro ejér-
cito alemán en esteroides no sea visto como 
una amenaza por el resto es integrarlo en una 
estructura de mando común europea –con 
una robusta representación franco germana- 
a la cual la OTAN debería permitir actuar 
como interlocutor unificado ante los EEUU 
y el resto de sus miembros. Esta estructura de 
mando europea debería subordinarse a un 
Consejo que decidiese por mayoría cualifi-
cada sin que el consenso fuese por lo tanto 
imprescindible. Bastante soberanía hemos 
cedido los europeos a la OTAN (=EEUU) para 
que ahora nos pongamos exquisitos ante 
unos órganos comunes de Defensa y Seguri-
dad. Hay que evitar que la Europa del futuro 
llegue a  temer a Alemania tanto como a Putin 
o a Trump y sus sucesores. El crecimiento del 
partido de extrema derecha de Alianza para 
Alemania, de clara tendencia anti UE, hace 
aún más verosímil este riesgo para la seguri-
dad europea en las próximas décadas.

Otro amargo descubrimiento europeo re-
ciente es que sin armas nucleares no hay 
autonomía estratégica que valga. Europa ne-
cesita dotarse de armas nucleares, no para 
emplearlas sino para que no las empleen 
contra nosotros. Francia tiene un modesto 
arsenal atómico pero sin credibilidad sufi-
ciente frente a Rusia, China o …. los EEUU. 
Tenemos los europeos básicamente dos pro-

cedimientos para adquirir armas nucleares: 
que una nación de la UE ¿Alemania? ¿Polo-
nia? denuncie el Tratado de No proliferación 
o alternativamente, que Francia ponga vero-
símilmente a disposición del resto de la UE 
las suyas con financiación y control común 
europeo de ojivas y vectores de lanzamiento. 
Creo que esta última formula es la más viable 
pues la reacción de Rusia y los EEUU a que 
una nueva nación europea, individualmen-
te, se dote de armas nucleares seria virulen-
ta y posiblemente peligrosa. Si la UE encuen-
tra la fórmula para ayudar económicamente 
a Francia a asumir esta nueva carga y a la vez 
esta Nación encuentra la generosidad para 
compartir creíblemente su control creo que 
estaríamos en el camino correcto para lograr 
una autonomía estratégica real.

Estamos entrando en un nuevo orden 
mundial donde los europeos tenemos mu-
cho que perder si no nos movilizamos rápi-
damente. Tener un ejército que disuada en 
grado suficiente de ser agredidos o sometidos 
por amenazas de aniquilación requerirá re-
visar el concepto de soberanía que las nacio-
nes europeas hemos tenido hasta la fecha. Y 
que aceptemos que Alemania no es una na-
ción más; que aunque necesite nuestro mer-
cado para tener cierto peso global, las deci-
siones que tome deberían estar marcadas por 
su grandeza, no por el dogmatismo, al afec-
tarnos a todos los europeos, más allá de ellos. 
En un pasado reciente nuestra soberanía ha-
bía descansado en  los EEUU demasiado. No 
utilicemos por lo tanto la soberanía nacional 
para disimular el miedo o la inercia a ceder 
algunos aspectos de nuestra defensa. Ya lo 
habíamos hecho antes. Actualmente hay 
agentes desinhibidos muy peligrosos sueltos 
por el mundo; se trata de lograr sobrevivir en 
un futuro próximo.

H
emos vivido hasta ahora en 
una Europa asimétrica. Cla-
ramente Alemania destaca 
por su peso económico y de-
mográfico aunque no siem-

pre, históricamente, por sus aciertos geopo-
líticos. Lo sabíamos pero no le dábamos 
demasiada importancia. Francia aportaba 
por parte de la Unión Europea (UE) el mús-
culo militar del que adolecía el somnoliento 
hegemon germano. Y como hasta hace unos 
cuatro años nadie se creía en Europa amena-
zado militarmente y además estaba detrás el 
apoyo y el patronazgo de los EEUU, el direc-
torio económico franco germano era sopor-
table para el resto de los europeos. De esta 
siesta estratégica hemos sido despertados 
bruscamente por la agresividad de Putin y el 
cansancio imperial de aquellos que votan a 
Trump. Este poco coherente presidente nor-
teamericano prefiere una Europa dividida, 
pero eso sí, que invierta más –un 5% del PIB- 
en su propia defensa. Todo esto ha hecho 
saltar en la OTAN las premisas en las que nos 
basábamos.

Si Alemania llegase a invertir un 5% de su 
PIB en Defensa –y además restaura el servicio 
militar obligatorio-  la asimetría europea se 
agudizaría críticamente y Francia –y otros 
muchos más en la UE- sentiríamos despertar 
los fantasmas de la pasada hegemonía ale-
mana. Y no me refiero solo a Hitler y la 2ª 
Guerra Mundial sino a más recientes fallos 
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S
e llama «efecto dog whistle» 
(silbato para perros) a la es-
trategia comunicativa que 
consiste en usar un lengua-
je codificado, eufemístico o 

de doble sentido, que puede parecer 
inofensivo pero que activa de manera 
agresiva a un grupo específico. Por 
ejemplo: mencionar con nombres y 
apellidos a periodistas incómodos 
para el poder en el Congreso, especial-
mente si lo hace un primer ministro, 
lanza un mensaje extremista que ocul-
ta odio y exacerba al segmento más 
activista y airado de la población, co-
nectado ideológicamente con dicho 
político, y que pasará al ataque de tales 
periodistas o medios. Así, el político no 
precisa hacer una llamada a la violen-
cia directa: le basta con hacerse la víc-
tima y nombrar a ese periodista o  me-
dio molestos para él y estará activando 
un linchamiento digital. Porque, por 
supuesto, el «malvado» algoritmo sabe 
que estas cosas tienen un alto «enga-
gement» digital, dado que el conflicto 
engancha más que nada. De este modo, 
podemos comprobar una vez más que 
el peligro del autoritarismo y la violen-
cia no reside en el político antidemó-
crata en concreto, aunque éste sea 
pieza esencial, sino en la disponibili-
dad psicológica de una parte de la ciu-
dadanía a dejarse manipular como 
borregos por cualquier déspota recién 
llegado. Porque el político que levanta 
muros («Yo contra la derecha y la ultra 
derecha facha», verbigracia)…, no pue-
de ser considerado un demócrata. Sino 
un represor. La democracia es delibe-
rativa, construye diálogos, no tapias. 
Acometer «Contra la otra mitad ciuda-
dana, que yo califico e insulto por no 
seguir mis instrucciones» es antidemó-
crata. Tal político no puede esperar, 
pues, que sus homólogos –demócra-
tas– lo tengan en cuenta. Lo cancelarán 
cuando puedan, arrinconándolo; no 
están obligados a obedecerle, como los 
ciudadanos de su país, pues la coac-
ción política todavía se mantiene den-
tro de unas fronteras nacionales sobe-
ranas. No está globalizada. La 
polarización deliberada que promue-
ve dicho político es lo contrario a la 
democracia: no busca el consenso, 
sino la agresión hacia quienes piensan 
diferente a él, que serán tachados de 
«amenaza existencial para el progre-
so», igual que antaño se los calificaba 
de «enemigos del pueblo».
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