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as amenazas del St. Trump de

hacerse con Groenlandiacom-

prandola o incluso con las ar-

masenlamanorepresentarian,

caso dematerializarse, una cri-
sisexistencial parala OTAN. La experiencia
va arrojando luz sobre los métodos de ne-
gociacién del presidente norteamericano:
busca un asunto real, lo define al gusto de
sus intereses personales ~econémicos- lo
deforma con mentiras y exageraciones y
finalmente lo envuelve en amenazasy ego-
latrias antes de arrojarlo sobre la victima. Si
encuentraoposiciénfirme, sueleretroceder
-ahilo de TACO- sin el menor sonrojo. In-
tentarérepasarlacronologiadelmésrecien-
te de estos chantajes, el de Groenlandia,
para imaginar cudl podria ser la respuesta
organizativa militar sin que ello, desgracia-
damente, pueda clarificarlas causasocultas
que siempre motivan a Trump.

Deentrada, debemossefialar quelosfac-
tores de «seguridad nacional» esgrimidos
afectarian no solo a Groenlandia, sino mas
bien a toda la regién artica. Y eso de que
rusos -y mds ridiculamente aun los chi-
nos- pudieran hacerse con esta isla no esta
sustentado por ningtin andlisis serio de In-
teligencia. Lo que si es verdad desde la 6p-
tica OTAN es que cuatro acontecimientos
relevanteshan sucedidorecientemente ahi.
Elprimero de ellosesla entrada de Sueciay
Finlandia en la Alianza lo que ha desplaza-
do el centro de gravedad del territorio pro-
piohaciaal Norteyanadidomuchoscientos
dekilémetros de frontera directa con Rusia.
Elsegundoeslafactibilidad, debidoal cam-
bio climatico, de utilizar la ruta norte artica
-la que recorre toda la costa rusa- por el
trafico maritimo entre el Pacificoy el Atldn-
ticoNorte. Laterceraeslainvasién de Ucra-
nia por Putin con el recrudecimiento de la
amenaza directa a las naciones OTAN del
Este de Europa. Y, finalmente, la cuarta son
lasintimidaciones de Trump ala soberania
danesa sobre Groenlandia.

La presente crisis empez6 cuando el go-
bierno danésintentorebatirindirectamen-
telas acusaciones de Trump de haber des-
cuidado la seguridad de Groenlandia
invitando a ciertas naciones aliadas a un
modesto ejercicio militar. La primera fase
del mismo consistia en un mero reconoci-

miento del terreno y alojamientos, pero
desatounvolcan de amenazasecondmicas
ymilitares contralas naciones participantes.
Posteriormente, estas amenazas fueron re-
tiradas cuando milagrosamente apareci
una«solucién OTAN» delaquenosabemos
ciertamentenada. Otro foro alternativo para
controlar la crisis, la UE, habia sido invali-
dadopreviamente porlaSra.vonderLeyen,
alegando que de la seguridad se ocupa la
OTAN y que ademas formalmente Groen-
landia no esté incluida en el territorio co-
munitariojBravo porlafuturaindependen-
cia estratégica de Europa!

La actual organizacién operativa de la
OTAN tiene al SACEUR en Mons -un gene-
ral o almirante norteamericano de 4 estre-
llas (*)- en la cumbre estratégica con tres
subordinados directos conjuntos, también
de 4* a nivel operacional -los «Joint Force
Commanders»- de Brunssum, Népoles y
Norfolk (Va, EEUU) normalmente a cargo,
respectivamente, de las misiones en el Este
de Europa, las que puedan surgir en el Sur
o el Atlantico. Por debajo, existen tres com-

cir la actual del Este disminuida; la del Sur
deEuropa; ylanueva del Artico, cuyo Cuar-
tel General pudiera situarse en Suecia. Con
esta reorganizacion solo habria pues que
establecer dos nuevos centros de mando:
este de 2°nivel en Sueciay otro CAOC -am-
pliando el de Noruega- y anadiéndolo alos
dos fijos existentes en Torrejon y Uedem.
Estos CAOCs coordinan todas las misiones
depoliciaaéreaensusareas deresponsabi-
lidad. Se podria calmar asila aguda inquie-
tud de Trump por Groenlandia, ddndoleun
sentido estratégico unificado a todo el Arti-
co, si es que la seguridad es su motivaciéon
real y no la econémica de hacerse con los
recursos de Groenlandia y los de su plata-
forma maritima o bien quizas, la de pasar a
la Historia como el hombre que amplio el
territorio norteamericano, unavezmas por
dudosos procedimientos. Se evitaria asi
destruir la OTAN.

Creo pues que con el asunto «Groenlan-
dia» nos encontramos en uno de esos mo-
mentos criticos de la Historia pues lo que
realmente estd en juego es el concepto de
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ponentes a nivel tactico de 3%, que mandan
las fuerzas terrestres, maritimas y aéreas
desde Izmir, Northwood y Ramstein, res-
pectivamente. Si el JFC de Norfolk se orien-
tara hacia el Artico, afiadiendo a su area de
responsabilidad Dinamarca (Groenlandia
incluida), Noruega, Suecia y Finlandia, la
OTAN podria defender conjuntamente no
solo estaisla sino todo el teatro artico. Posi-
blemente, hubiera que potenciar los tres
mandoscomponentesdelos quedependen
tacticamente todaslasfuerzasdetierra, mar
yaire, subiendo sunivel a4*yreforzando su
relaciéndirectacon el SACEUR al tener que
operarsimultdneamentesobrelastresgran-
des areas de interés: Europa Central, es de-

soberania de las naciones europeas. Los
militares de la OTAN podrian solucionar
esteembrolloinscribiéndolo en elmdsam-
plio del «Artico» si es quelaadministracién
Trump lo permite. En caso contrario, adids
ala OTAN en un momento en que Rusia
amenaza las fronteras europeas con una
guerra de conquista y Europa tendra que
prepararse para defenderse sola si quiere
sobrevivir en el despiadado orden mundial
que se avecina. Todo esto es lo que nos es-
tamos jugando con el «gran pedazo de hie-
lo» de Trump.
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