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Habermas no fue un teórico de gabine­
te. Fue·un intelectual que entendía que los 
.argumentos tienen consecuencias y que 
�r tanto hay que defenderlos en público. 
Intervino en el debate sobre la memoria del 
nazismo cuando historiadores conserva­
dores intentaban relativizarlo. Se enfren­
tó a Foucault y a los posmodemos cuando 
creyó que su escepticismo radical disolvía 
las bases mismas de la crítica. Cuestionó la 
intervención en Iralé y se posicionó sobre 
Ucrania cuando ya tenía más de 90 años. 
No siempre tuvo razón, pero siempre es-
tuvo dispuesto a jugársela. 

Haberµias construyó toda su obra sobr.e 
un supuesto: que existe un esp�cio público 
donde los argumentos pueden competir.en 
condiciones de igualdad y que el mejor ár­
gumento tiene posibilidades de ganár. Ese 

supuesto no era ingenuo. Sabía que el ca-· 
pitalismo lo erosionaba, que l-Os medios lo 

. podían distorsioruu,, y que el poder lo podía 
colonizar. Lo diagnosticó en 1962 con una 
lucidez extraordinaria, pero el diagnóstico 
de 1962descnbíá una degradación. Lo que 
tenemos hoy es algo cualitativamente dis­
tinto: no la colonización del espacio público 
sino su sustitución. Como·ha señalado Ev­
geriy Morozov, el espacio público haberma­
�o donde debía nacer el entendimientg, 
ha sido reemplazado por una infraestruétu­
ra propietaria donde el debate no se distor­
siona desde fuera, sino que se diseña desde 
dentro. Y enese nuevo espacio el intelectual 
público de la razón iJ'ustrada � que baja 
al barro con argumentos, el que � que 
convencer es poSlble- ha sido sustituido 
por el oráculo tecnológico. En lugar de ar-
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La fecundidad de las Humanidades 

ADELA CORTINA. 

Cuando el jurad_p del Premio Prínci­
pe de Asturias de Ciencias Sociales 
de 2003 encontró entre los candida.: 

tos el nombre de Jürgen Habermas, 
reconoció sin ambages que no entra­
ría a formar parte de la historia en el 
futuro, sino que estaba ya en la his­
toria, era ya una cumbre de nuestro 
tiempo. Y así ha sido. 

Habermas ha mostrado con su ex­
traordinaria obra, entre otras mu­
chas COS3$, que las.humanidades y las 
ciencias sociales son �prescindibles 
para construir soci�dades emancipa­
das, libres de ideología. Como miem­
brq de la Escuela de Fráncfort inten­
tó superar el triunfo de la razón ins­
trumental,_ que todo lo mercantiliza; 
todo lo convierte en objeto, en me­
dios para otros fines, de modo que a 
l-Os seres humanos nos resulta iinpo­
sible ponernos de acuerdo en fines 
últimos y construir juntos una mejor 
sociedad. El_camiilo para lograr esa 
superación fue. la Teoría de la Acción 
Comunicativa, que descubr�·la entra­
ña dialógica de los seres humanos, el 
¡nµodo de la iirtersupjetividad, que 

de la democracia deliberativa, una 
reflexión sobre el Estado democrá­
tico de derecho, nec·esario para pro­
teger los dere�hos humanos e inevi­
tablemente posnacional, él proyecto 
de una Europa :vigorosa, comprome­
tida con fos. derechos políticos y so­
ciales a diferencia de -China o Esta­
dos Unidos, y un futuro cosmopolita. 

Ciertamen�e, Habermas es un ·hu­
manista que dialoga con las propues-
tas relevantes de filosofía y de cien­
cias sociales; incluida la discusión so- J 

bre el papel de las religiones en un 
mundo pos-secular. Pero también 
c0nlas ciencias naturales en asuntos 
como las bio�ecnologías o la defen-
sa de la libertad frente a corrientes 
neurocientíficas que hoy resucjtan el 
positivismo de los sesenta y apues-
tan de nuevo p9r el determinismo, 
cuando la libertad es el núcleo de la 
sociedad a,bierta. 

El :(ilósofo recuerda que - -� 
la comunicación busca 
el entendimiento 

-como bien decíaHannahArendt-, • De�de e�e pumanismo _apuesta 
-nunca debería ser dañada. por uñ �osmopolitismo incluyente a 

Junto a Karl-Otto·Apel, su fuaes- través de la vía europea, que sigue 
tro y amigo entrañable,. Habermas siendo la gran opción. De hecho, en el 
recordará que la comunicación bus- discurso de recepción del menéiona-
ca el �ntendimiento, la Verstandi- do premio Ptjncipe de Asturias 2003

gung. Que la razón es, en el fondo, Kaóermas:recue�da unas palabras de 
voluntad de ent,endimiento entre Krause de 1871: "Debes ver a Europa 
quienes � reconoce� como interl'o.,, como tu patria mayor y más próxima, .,_ 
.cutóres válidos. • • :, _. ya cadá europeo co¡no tu(-) corµpa-

Sin ejercer ese p9def" coDl!:!,llic:i- · ·triota en el nivel superior ttiás próxi­
tivo, que es también una forma de mó". Un proyecto común de Europa 
poder, la demóc:racia és imposible, -añadirá liaberinas por su cuenta­
porque es imposible el ejercicio de "no puede ser qertibado en el último 
_la razón pública mediante una poli- • momento por egoísmos nacionales". 
tica 'deliberativa. Y todo elló, ¿desde dónde? Según 

En estos tiempós eq que la d�mo- cuenta_ flaóenñ.as, Marcuse y él se 
cracia se entjlentra en horas bajas preguntaban cómo explicar la base 
en el nivei mundial, no dig3:!110S ya :· normativa de la teoría crítica, pero 
la fortaleza d� la Unión E:uropea, que Marcuse no respondió hasta la últi­
pareée· incapaz de encontrar ¡icuer- ··ma-ocasión en que se encontraron, 
dos. recordar este núcleo de la filoso- dos días· antes de su muerte, ya en el 
fia hábermasiana y pónerlo en vigor • hospital "¿Ves?", le dijo "AhÓra ya sé 

• se haée necesario. en qué se fundan nuestro� juicios de 
Ese núcleo se amplia á una teo- valor más elementales: en la compa­

ría crítiéa de la sociedad, una ética sión, en nuestro sentimiento por el 
comunicativa, una teoría normativa dolor de los otros". -�..:..

gumentar, profetiza; en lugar de debatir, 
acumula seguidores; en lugar de buscar el 
mejor argumento, administra el algorit­
mo. Eso es Yarvin frente a Habermas. F.so 
es Musk frente a Habermas. Ese cóntrasté 
resume, en última instancia, la pposición 
entre la Ilusttación Oscura y la Ilustración 
tout court: entre el filósofo que creía posi­
ble convencer mediante argumentos y el 
tecnomagnate que controla la plataforma, 
diseña el algoritmo y decide qué argumen­
tos circulan y cwiles desaparecen. 

La teoría de la acción comunicativa no 
tenía herramientas para pensar un mund9 
en el que el espacio del debate deja de ser 
corrompi�o y pasa a ser privatizado, y en el 
que la. manipulación n.o se .ejerce.sobre los 
argumentos, sino sobre la-arquitectura mi.S­
ma-del debate. Eso es una limitación real y 

hay que decirlo. Pero la pregunta que ani­
� todo su proyecto :_¿puede la razón 
ser el fundamento de la: democracia?- es 
hoy más urgente que n�ca. Precisamen­
te porque ya nadie la �efieµde con � ri­
gor. Precisamente porque se ha vuelto in­
cómoda, ingenua.pasada de moda. Perder 
a Habermas no es perder una respuesta. Es 
perder a alguien que todavía creía que la· 
pregunta valía-la pena. En un momento en 
que los orácuios de Silicon Valley han ocu­
pado el lugar del intelectual público y los 
lideres europeos abandonan el orden nor:­
mativo como quien se quita un abrigo que 
ya no calienta, lo que se va con Habermas ,,,,,;;, 
no es solo un filósofo. Es la última gran voz 
que insistió, sin ingenuidad y sin rendirse,· 
en que el poder necesita justificarse ante la -
razón. Y no al revés. 


