=

FERNANDO VALLESPIN

Un dilema de moral
publica

1debate sobre 1a “prioridad nacional” ha acabado
. convirtiéndose en el simbolo mas visible de las
concesiones del PP a Vox para poder gobernar
alli donde necesita sus votos. Hoy es en las co-
‘munidades auténomas de todos conocidas; pe-
ro, por lo ya trascendido, todo indica que seguira siendo el -
precio a pagar en el caso de una victoria de los populares
en las proximas elecciones generales. La parte buena es
que ya estamos avisados; la mala, que todavia no sabemos
con precision en qué se vaya a concretar. Y siloignoramos
es porque el PP es consciente de que se trata de un asun-
to sensible, con claras implicaciones morales. Ahi esta la
reaccién de los obispos y de diversas voces asociadas a la
derecha. Por eso se aferra a la idea del “arraigo” mas que a
la de “prioridad nacional” —en sentido estricto— para jus-
tificar el acceso a prestaciones sociales. O la necesidad de
“ajustarse ala ley” y a la Constitucion.

Esta por ver, digo, como acabari concretdndose y habra
que volver sobre el tema cuando exista mayor claridad. Lo
inico cierto es que el PP, con todas las reticencias que se
quieran sefialar, le ha comprado el marco a Vox y va a te-
ner dificil escaparse de sus garras. Este tiltimo partido ya
ha amenazado con votar en contra —en Ayuntamientos y
Comunidades— de cualquier propuesta que no siga la lite-
ralidad de la maxima. En conclusioén, o ceden los popula-
res o se multiplicaran las cri-
sis alli donde no haya acuer-
dos. O todo o nada. El dilema
del PP es claro: o ceder o abo-
carse a nuevas convocatorias
electorales. Pero si se pliegan
en esto a Vox, corren el peli-
gro de contaminarse con su
sesgo xeno6fobo y tendrian
casi imposible poder dife-
renciarse doctrinalmente de
la ultraderecha. Entrarian asi -
en una dinamica ya observa-
ble en otros paises europeos,
donde la derecha tradicional
‘ha acabado debilitindose —
casi desapareciendo, incluso,
como en Italia o Francia— al

g ... intentar hacer frente a la ex-
Alberto Niinez Feijéo. EFES /13 trema derecha mediante la
asuncion de sus consignas.

Es 1mportante observar, sin embargo, que no se trata
de un dilema circunscrito a un tinico partido: repercute

~_ sobre la misma identidad de nuestras sociedades demo-
craticas en su conjunto. El trasfondo, tan analizado al exa-
minar las causas del auge del populismo, es la crisis de la
sociedad del bienestar, cuyo debilitamiento impacta en
amplios sectores de las clases medias y de las generaciones
més jovenes. Y cuanto menor sea la capacidad de satisfa-
cer necesidades sociales, tanto mayor ser4 la presién para
entrar en la l6gica del “nosotros primero”, ese “espafioles
first” que propugna Vox.

La consecuencia es que las sociedades democraticas se
encuentran inmersas en una dialéctica entre universalis-
mo moral y particularismo comunitarista que ya resulta
imposible ignorar. El primero pone el acento en los dere-
chos universales y las virtudes de la integracién e inclu-
sién de todos; el segundo predica una visién de la moral
publica centrada en la satisfaccién prioritaria de sus pro-
pios ciudadanos, difuminando la distincion entre derechos
humanos y derechos de ciudadania. Siempre ha existido un

-compromiso inestable entre ambas dimensiones; pero al
menos parecian claras las lineas rojas. Ahora, después del
desafio de Vox y las ambigiiedades en las que ha entrado
el PP, si estas son traspasadas solo nos queda ya confiar en
la proteccién constitucional del principio de no discrimi-
nacién, y que los destinatarios de los beneficios sociales
sean quienes mds los necesitan. Punto. Doy por supuesto
que quienes los soliciten, tengan el origen que sea, no vie-
nen en paracaidas desde otro lugar persiguiendo ese tinico
fin, sino que son vecinos nuestros como otros cualesquiera,
con los mismos derechos y obligaciones.




