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Excmos, E T1Mos. SRES. :

SERORAS Y SENORES :

Hace muchos afios (iie en ocasién analoga a la presente,
bajo las bévedas de este alcdzar de la justicia, un Ministro
ilustre se quejaba de la obligacién que el precepto riguroso
de la Ley viene imponiendo a los titulares de la Cartera de
Justicia de leer, en Ia solemnidad de Apertura de los Tribu-
nsles, una disertacién, que solia a la sazén versar sobre pro-
pésitos, programas y reformas, «jUn discurso -—decia— to-
dos log afios, a plazo fijo! jUna obligacién periédica que ha
de cumplirse forzosamente al 15 de septiembre, por el esti-
lo de las leyes fisicas que presiden el movimiento de los pla-
netas y hacen que éstos ccupen anualmente, en el mismo \dia,
un lugar determinado con relacién al Soll... ;Programas
hoy? ;Y programas impuestos por la necesidad de formular-
los a plazo fijo, periédicamente, en el mismo dia todos los
aitos? ;Es posible que hallemos todavia algin ciudadano, co-
mo el peregrino de Jerusalem, que ignore el descrédito en
que han caido los programas o que tenga en mejor concepto
a los contrahechos y forzados que a los voluntarios y espon-
taneos?» (1).

Mas lo cierto es gue ni la Ley impone esa obligacién, de
modo indelegable, a los Ministros de Justicia, ni da al trabajo
de que se trata el alcance de una declaracién o programa que
Heve consigo propdsitos de reforma legislativa.

(1) Discurso leido por el Excmo. Sr. D). Manuel de Burgos y Ma-
zo, Ministro de Grecia ¥ Justicia, en la solemne apertura de Ios Tri-
bunales, celebrada el dia 15 de septiembre de 1915, publ. en Ia Revis-
ta General de Legislacion ¥ Jurisprudenciz, septiembre-octubre de 1915,

piginas 193 v’ sigs.
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Por otra parte, los hombres de Gobierno de shora, con
mayores posibilidades que antafio para realizar una gestion
provechosa y eficaz, prefieren, en vez de formular progra.
mas, implaniar v poner por obra las reformas-que los idea-
les del Movimiento y las circunstancias de cada momente re-
comiendan. Serfa, asi, amplisima y muy brillante la lista
de las reformas juridicas —-parciales algunas, y otras de ca-
racter general y organico— que se han llevado a término a
propuesta de nuestro Ministro de Justicia, Sr. Iturmendi. Ac-
tualmente tiene-ultimados, para someterlos al dictamen deci~,
sivo de las- Cortes Espafiolas, proyectos tan importantes co-
mio ¢l de la Tlamada ley del Automdvil, el de la Reforma (ar-
tieulada) del Cédigo penal, el de revisién y nueva redaceién
del Titulo preliminar de] Cédigo civil y- el de Compilacién,
del Derecho foral de Galicia. A ellos hay que afiadir ofros,
Proyectos, yi en estado de elaboracién muy avanzada, relati-
vos a la reforma de las leyes Orgénicas y Procesales. No es
una declaracién vana e infundada la gue ha formulado el
nuevo y actual Gobierno en la reunién del Consejo de Minis-
fros celebrada el 13 de julio iiltimo, de que «dentro de los
principios del Estado de Derecho en que Espafia estd consti-
tuida, se perfeccionarin la organizacién y procedimientos de
14 Justicia, principio éste gue ha de regular todas las activi-
dadés de la sociedad y del Hstadon.

Hubiera sido una fortuna para nosotros que nos hubiera
Kablado el Ministro, en el dia de hoy, del sentido que van a
tener esas esperadas y préximas manifestaciones legislativas
que, unidas a las que nos ofrecieron lgs tiltimos afios, marea-
rin sin duda un hito importante en la renovacién progresiva
del Derecho pairio. Pero nuestro Ministro, respetuoso siem-
pre con la Administracién de Justicia y de un modo especial
con el Tribunal Supreme, prefiere gue sea la Presidencia de
gste alto y representativo Organo Judicial Ia que os dirija,
una vez més, la palabra, Ello me honra y obliga mucho. Las-
titd es que mis limitadas aptitudes y la premura y- agobios
del tiempo me impongan el sacrificio de renunciar. & la ‘sa-
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tisfaccién "de traeros una obra bies hecha que pueda enalte-
cer a Jla magistratura espafiola. .

~ Pero antes de iniciar la modestisima exposicién doctrinal
de hoy precisa que, como en afios antériores, hagamos un pe-
queito inventario de las vicisitndes, no institucionales, sino
humanas, experimentadas por nuestro Tribunal en el aiio ju-
dicial gque ha finalizado.

No han sido muchas, pero si en extremo dolorosas, las ba-

jas por fallecimiento.
" Descansa en el Sefior don Francisco Javier Tornos Laffit-
te, fallecido ¢l 10 de enero iltimo, que estuvo vineulado, du-
rante tantos afios y conm tanta eficiencia y prestigio, como.
Secretario de Gobierno, a las tareas nobilisimas de nuestro
Tribunal. Habia ya desempeitado la Vicesecretaria de Go-
bierno con anterioridad al Movimiento Nacional y ha venido.
slends titular del cargo de Secretario desde el afic 1938, en
que se reconstituyd el Tribunal Supremo en la Zona Nacio-
nal. La Jarga duracién de sus servicios en esta casa explican
el caudal de conocimientos y de experiencia con gue cons-.
tanfemente nos sorprendia, asi como. el entusiasmo que sens
tia por nuestro Tribunal, sus asuntos y su prestigio. La labo-
tiosidad, escrupulosidad y rectitud eran caracteristicas muy
acentuadas de la personalidad de Tornos, y ello unido a sus
grandes ‘dotes administrativas y de organizacién, han hecho
que en todos los rincories del Tribunal Supremo (siendo de
destacar la Biblioteca, a la que dedicé felices iniciativas), se
registren recuerdos y huellas indelebles de Ia actividad y des-
velos de tan inolvidable compafiero.

Se fueron también, dejindomos perdurable recuerde de
sus relevantes cualidades profesionales y de su bondad, don
Gerarde Gonzdlez-Cela, General Audifor de Marina, Magis-
trado. de la Sala 5.2, que fallecié el 11 de octubre de 1961;
don Vicente Guilarte Gonzilez, gran civilista, catedritico que
fué de la Universidad de Valladolid y decano del Colegio de




Abogades de aquella ciudad, Magistrado de la Sala 1.2, que
murié en accidente el 8 de julio del presente aiio; don Ale-
jandro Cobelas Albexti, Fiscal General, fallecido el 25 de ma-
yo de este mismo afio, y don José Anguita Sinchez, Secreta-
rio de la Sala 3.%, que expiré el 23 de abril tltimo.

Més numerosas y también muy sensibles son las bajas por
jubilacién forzosa a viriud de cumplimiento de la edad re-
glamentaria.

Ha afectado esta separacion, por automatismo de la Ley,
a dos ilustres y muy queridos Presidentes de Szla: don Ale-
jandro Gallo Artacho, Presidente de la Sala 4.* y anterior-
mente Magistrado de la Sala 1.* {Io fué desde el 11 de di-
ciembre de 1942), y don Manrique Mariscal de Gante y de
Gante, Presidente de la Sala 5.2, que con anterioridad prestd
también sus servicios de Magistrado de la Sala de lo Civil
(desde el 11 de enero de 1946). Es don Alejandro Gallo no
gélo un gran Magistrado y un espaiiol ejemplar, que ha pres-
tado a la Patria, en los momentos mas dificiles, destacados
servicios, sino ademds un excelente camarada cuyos rasgos
constuntes de ingenio y cordialidad hacen de él una figura
plena y admirablemente humana., Y no le va en zaga en
buenas cualidades y en méritos judiciales y personales Ma-
riscal de Gante, persona de extraordinaria cultura e insupe-
rable hidalguia y afabilidad. Nada podrd romper el vineulo
de fraternidad que nos ha unido y segniré uniéndonos de por
vida a tan querides compaiieros.

Con igual sentimiento y con esa misma seguridad de
unién inquebrantable, nos hemos visto privados de la cola-
boracién activa, por razén de jubilacién, de los muy dignos
y competentisimos Magistrados, de gran antigiiedad en esta
Casa, don Obdulio Siboni y Cuenca, don Francisco Eyré Va-
rela, don Luis Vacas Andino, den Joaquin Domingunez de
Molina (todos ellos de la Sala 1.} y don Juan Coviin Frera
y don Anionio Ruiz-Lépez y Baez de Aguilar (de la Sala 6.%).
En el Ministerio Fiscal llegaron a la edad limite las destaca-
das y primerisimas figuras, muy queridas, del Teniente Fis-
cal don Francisco de Asis Segrelles Niguez, el Inspector Fis-
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cal don Romualde Hernindez Serrano y el Fiscal General
don Fernando Gil Meriscal. Y también cumplieron la edad
de su honroso retiro el Magistrado secretario de la Inspec.
¢ién Central de Tribunales, don Carlos Maria Garcia Rodri-
go y de Madrazo, el Vicesecretario de Gobierno don Agustin
Maria Sierra Pomares, que con anterioridad habia sido Se-
cretario de la Sala 4.%, y el Secretario de la Sala 6.* don Ri-
cardo de Pro y Hurtado.

Por razén de pasar a otros cargos han dejado de prestar
servicio en nuestro Tribunal el Magistrado de la Sala 6.* don
Manuel Soler Duefias, que ha sido nombrado, con indudable
acierto, Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid;
el Magistrado-Secretario de la Inspeccién Central de Tribu-
nales, don José Antomio Pérez Torreblanea, que ha pasado
como Magistrado a la propia Audiencia de Madrid, y el Se-
cretario Técnico de la Tnspeceién Fiscal de este Tribunal su-
premo don José Latour Broténs, que ha sido destinado a la
Fiscalia de dicha Audiencia como Abogado fiscal.

Lae altas han sido muy numerosas, afectando a las mas al-
tas categorias del personal de nuestras Salas, Ha sido asi ele.
vado a la Presidencia de la Sala 4.* el Magistrado de gran
veterania don Luis Cortés Echénove, General Auditor distin-
guidisimo del Cuerpo Juridico Militar, que vemia prestando
desde el afio 1945 cabalisimos servicios en la propia Sala. Y
ha sido promovido a la Presidencia de la 5.° el Magistrade
que estaba adscrito a la Sala 6.%, don Esteban Samaniego Ro-
driguez, figura muy destacada de la Magistratura espafiola,
qie a Ia rica experiencia suministrada por una activa y bri-
Nante vida judicial (ejercida en cargos correspondientes a to-
das las categorias y en muy diversas Territoriales) une tam-
bién la gue le han procurado los importantes cargos que ha
servido en las esferas gubernativa y administrativa, sobre to-
do 'al frente de la Direccién General de Justicia,

En el cnadro de los nuevos Magistrados incorporados a es.
ta Gorte Supréma a virtud de cuidada -seleccién, figuran los
nombres prestigiosisimos de don Gregorio Diez Canseco y
de la Puerta, don Manuel Lojo Tate y don Federico Rodri-
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guez-Solano Espin, procedentes de la carrera judicial y ads-
critos ahora a la Sala 1.7; don Julio Calvillo Martinez de Are.
iiaza, de la carrera’ fiscal, y don Jesiis Garcia Obeso, de Ja ca-
frera judicial, nombrados para la Sala 2.2; don José de Olives
Feliu, oriundo del Cuerpo. Juridico Militar, destinado a Ia.
Sala 4.*; den Justino Merino Velasco, procedente del Cuerpo.
Juridico de la Armada y designade para la Sala 5.%, y don-
Isidoro Diez Canseco y de la Puerta y don Juan Victoriano.
Barquero Barquero, ambos de la carrera judicial, ineorpora-
dos a la Sala 6.°

El euadro de la Fiscalia del Tribunal Supremo se ha en-
riquecido también con nombres dotados de gran reputacién.
Don Feliciano Laveron Raboul ha sido. nombrado, dignisi-
mamente, Inspector fiscal; don José Sanz Tablares, don Ma-
nuel Gonzalez Marifio y del Rey, don Eugenio Carballo Mo-.
rales, ‘don Franciséo Villarejo- de los Campos y don Urbane
Moreno Igual han obienido, a virtud de sefialados méritos, la.
categoria de Fiscales generales; don Matfas del Campo Do-
mingo, don Angel Aroca Meléndez, don Luis Jesds Rubio
Diez, don Emilio Rodriguez Lépez y don Mamerto Cerezo:
Abad han sido designados ‘Abogados fiscales; don Adolfo Or-
tiz Casado Ucelay ocupa €l eargo de Teniente Inspector fis-
¢al del propie Tribunal y don Gregorio Guijarro Contreras
el de Secretario Téenico de la Inspeccién Fiscal.

En la Inspeccién Ceniral de Tribunales han cubierto pla-
zas don Alfonso Algara Saiz como Seeretario general y don
Luis Vacas Medina como Secretaric.

* La Secretarfa de Gobiermo, rueda de gran importancia
para el funcionamiento -de nuestro Tribunal, ha sido también
objeto de acertados mombramientos. Don Ramén Pajarén y
Pajarén, Secrctario de Sala del Tribunal Supremo, desde
1957, y Viceseeretario de Gobierno en 1961, ha side ahora
elevado, con toda justicia, al cargo de Secretario de Gobier-
no, Y don Isidro Almonacid Hernindez, que desempefiaba
una de las Secretarias de la Sala 5.*, ha tomado posesién de
Ia Vicesecretaria de Gobierno.

*  Han tenido acceso, finalmente, al propio Secretariado del
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Tribunal Supremo, don José Luis Garcia de la Calle, como
Secretario de la Sala 3.%; don Miguel Santodominge Diaz, co-
mo Secretario de la Sala 4.%, y don Rafael Mirquez de la
Palta y Villanueva y don Alfonso Blanco Alarcém, con igual
cargo en la Sala 5.°

Mi saludo més cordial para todos estos nuevos compaiie-
ros, con los cuales hace el Tribunal Supremo una feliz ad-
quisicién,

En algunos discursos correspondientes a los afios anierio-
res, hemos rozado ¢l tema de la propiedad, poniéndolo en
relacién con las Instituciones protectoras de Ia familia (afio
1955), con las Persvectivas filoséfico-juridicas de la Ley Fun-
damental de Principios del Movimiento Nacional (afio 1958),
con la Crisis del Derecho (afio 1960} y con el Humanismo
juridico (afio 1961). Pues bien: nos ha parecide oportuno,
esta vez, enfocar de manera mdas general y directa el tema del
derecho de propiedad y los problemas que actualmente sus-
cita. ;En qué medida se encuentra hoy modificada la estruc-
tura snisma del derecho de propiedad? ;Qué horizontes nos
ofrece el porvenir de esta clasica institucion juridica?

Perdonad que sdlo pueda presentaros sobre tema tan in-
teresante un breve y apresurado esquema.




LA PROPIEDAD Y SUS PROBLEMAS
ACTUALES

I

IS

LA PROPIEDAD, N PROBLEMA ACTUAL

1. Importancia y rango del problema de la propiedad -

Ha side la propiedad, en todas las épocae de Ia historia y
con unas u otras caracteristicas, semillero de problemas, en
torno a los cuales se han librado los mas rudos combates. «La
evolucidn del derecho de propiedad a través del tiempo —ha
escrito el profesor de Toulouse G. MARTY— es, por asi decir:
lo, un tema clasico de estudio, que periédicamente es objeto
de la atencién de los juristas, quienes, por otra parte, estin
lejos de monopolizarlo, puesto que la consideracién del de-
recho de propiedad ha constituido siempre una cuestién de
méximo interés para los economistas, los socidlogos, los re:
formadores politicos y los tedlogos» (1). g

¢Sigue siendo de hoy este tema tan antigno? ;Se ha agu:
dizade en nuestro tiempo el interés gue la institucién de Ia
propiedad venia ofreciendo o, méis bien, el ritmo de la vida

(1) Nuevos sspectos dé la propiedad privada sobre inmuebles. Po-
nencia presentada a la Reunién de Organismos franceses de ‘Derecho
comparado que se celebré €l 17 de febrero de 1961, publicada en Ia
Revue Internationale de Droit Comparé, Paris, abril-junie de 1961, pd-
ginps 352 y sigs., v en la Revista Internacional del Noturiodo, Madrid,
prtimer trimestre de 1962, pigs. 89 y sigs. ) ot
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moderna ha iraido al primer plano de la actualidad cuestio-
nes més complejas y preocupaciones mis vitales?

En una primera impresién parece que no ha decaido el
interés preponderante, cientifico y social, gue acompaiia &
los problemas de la propiedad. El tema del dominio, sus
transformaciones, -sus formas y su destino, es hoy, como lo
ba sido siempre, objeto de la meditacién y de las mas vivas
polémicas por parte de los escritores y las escuelas. Todo el
mundo parece estar preocupado por los problemas de la
propiedad y su organizacién, situados en el centro de toda
politica econémico-social. En el batallar de las mas ardoro-
sas polémicas y luchas gque agitan hoy a las sociedades y al
pensamiento cientifico, hay un micleo o punto central, que
es el de la propiedad, a través de la grave pugna que esta
planteada entre la propiedad individual y su pretendida so-
cializacién o colectivizacion.

Los grandes temas del siglo x1x, propiedad y trabajo, tan
ligados entre si como factores integrantes de la llamada cues-
tién social, siguen siendo, en la actualidad, asuntos de la
méxima preocupacién. «Cada época —ha escrito el profesor
Rurz peEL CASTILLO— presenta un niicleo de preocupaciones
preferentes, alrededor del cual se desenvuelve la totalidad de
los problemas gue interesan a una generacién. El mundo mo:
derno sitiia en el primer plano las cuestiones relativas a la
propiedad y al trabajo —unas, en realidad, solidarias a las
otras—, y no s posible dar un paso en la vida, ni penetrar
en la Ciencia social y juridica sin que salgan al encuentro,
en virtud de su propio impulso trascendente, las demandas
que ellas suscitan» -(1).

-Sin' embargo, salen al paso algunas objeciones, y hay que
tomarlas en consideracién para pmntualizar con toda exacti-
tud cuil sea la importancia y rango que el instituto de la
propiedad pueda conservar en nuestro tiempo, agitade por
tales vientos devastadores.

{1} Menual de Derecho Politico, Madrid, Instituto Editorial Rens,
1939, rdg. 389. . .
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2. La actualtdacﬁ de I propwdad deide el punto N
de vista juridico . ’

Mirada la propledad desde su. angulo netamente ]undlco,
;puede hablarse hoy de una cuestién de In propiedad? Se
ha Negado a decir que «el problema’de la propiedad en ter-
minos generales y abstractos no existes (I).

Parece, en efecto, que la propiedad apenas suscita cués-
tiones netamente .juridicas, Perviven durante siglos y toda:
via tienen alguna actdalidad los esquemas teéricos, las fér-
mulas dogmiticds con que los juristas han venido perfilando
la institucion. Mas la verdad es que la propiedad, como las
demis instituciones juridicas y acaso més que ellas, sufre las
constantes transformationes estructurales impuestas por las
variaciones sociales y por las exigencias de cada momento
histérico.

La Ciencia del Derecho, y todavia més la Politica del De-
recho, no pueden vivir de abstracciones, de concepciones
dogmaticas sin contacto con la realidad. Hay, sin duda, una
euestion de Ia propiedad. Lo - que pasa es que asi como se ha
dicho, con alguna razén, que mo hay una sole y iinica pro-
piedad, sino, mis bien, diversas propiedades, cabria afirmar
que mas que una unitaria -cuestion de Ia propiedad existen
las cuestiones, muy variadas y complejas, a que dan lugar los
diversos tipos de propiedad, cada uno de los cnales asume
aspectos propios y exige tratamiento adecuado a su especial
naturaleza.

3. Discusion sobre lu actualidad de la propiedad

en el plano econémico-social

Enfocada desde el punto de vista econémico y social la
cuestién del interés actual de la propiedad, ;puede decirse

{1} Carocmasy, Agricoltura, Diritto, Propriety, en Rivista di Diritto
Agrario, XXXI, afio 1952, 1, pag. 271.
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que conserve hoy esta institucién el rango capitalisimo que
antafio le correspondia?

En primer lugar nos encontramos ante un hecho que pa-
rece indudable: la categoria de cada uno de esos dos con-
ceptos bésicos antes aludidos, propiedad y trabajo, ha su-
frido oscilaciones y no es hoy la misma que en alguna época
anterior; la preponderancia de que gozaba la idea de pro-
piedad va siendo desplazada per la que alcanza la idea de
trabzjo.

En la era de las codificaciones, la propiedad absorbia ca-
si toda la vida ecconémica y la ordenacién juridica. Lo que
el jurista actnal llama la empress, giraba en la érbita de la
propiedad sin casi existencia vigible. Y el trabajo apenas ie-
nia més significacién juridiea que la que los Cédigos le da-
ban en la esfera contractual, al reglamentar ¢l arrendamien.
to de servicios al lado del arrendamiento de cosas.

Ahora todo ha cambiado. La organizacién de la emprese
preocupa todavia mis gue el régimen de la propiedad. El
trabajo estd cada vez mas revalorizado, a expensas del capi-
tal. «La humanidad —dice SavaTIER— ha adquiride con-
ciencia de que la propiedad, que es sélo materia, no fructi-
fica més que por el trabajo del hombre: la mano de obra hu.
mana toma su revancha contra la sujecién que le habia im-
puesto la mistica de Ia propiedad» .

Desde un punto de vista mis general, sometiendo a ob-
servacién el papel que la propiedad desempefie y mantenga
en la totalidad del orden econémico, que no puede por me-
nos de inflair en el conjunto de la organizacién juridiea, nos
enfrentamos con una realidad actual en la que la propiedad
se nos presenta un tanto capitisdiminuida,

Un filésofo del Derecho de la talla del profesor Gustave
RabprucH, haciendo mn estudio critico de l2 que llama teo-
tia. individualista o personalista de la propiedad, mos dice
que esta teoria alcanza hoy un ambito de aplicacién bastante

(1) Les méthemorfoses Sconomiques et socicles du Droit’ civil-d’au-
jourd d&'hui, 22 ed., Paris, Dalloz, 1952, pig. 204, '
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estrecho. «S6lo para muy pequefio circulo de cosas puede
pensarse aquella actitud de afeccién que la teoria de la per.
sonalidad supone: habitacién y vestidos, libros y coleccio.
nes, instrumentos y objetos de arte. Corresponde, pues, a un
mundo econémico de artesanos y labradores, pero no se adap-
ta al mundo de las fibricas, Bancos y latifundios., En este
mundo las cosas gue el hombre podria apreciar y amar por
ellas mismas se han transformado en mercancias que el hom.
bre tieme no para poseerlas continuamente, sino para des-
prenderse de ellas lo mis pronte pesible y realizarlas eco-
némicamente por su transformacién en dinero. Si en la pro-
piedad se subraya ese ser propio, para la correspondencia
cualitativa de la cosa con su propietario, ahora se concibe el
conjunto de objetos como patrimonio, sélo por su valor en
dinero, tinicamente por su poder cuantitativo en el mercado.
En el patrimonio se desnaturaliza la propiedad: patrime:
nio equivale a valor en numerario y, principalmente, al di-
nero mismo. Ahora bien, el dinero ya no es propiamente una
cosa mds, sino una pretensién o posibilidad de cosas, seme-
jante en eso al derecho de obligaciones y, por esto, en la si-
tuacién econdmica actual, cosas, dinero y derechos de obli-
gacién se encierran en una nueva unidad de concepto, que
ya no coincide con Ia vieja unidad conceptnal de Ia propie-
dad, sino que la cruza» (I).

Y un ilustre sociélogo espafiol, Antonio PERPINA Robgi-
GUEZ, con gran radicalismo, parece megar que el tema de Ia
‘propiedad y, en general, la problemitica, que viene del si-
glo pasado, desarrollada en torno al binomio propiedad-tra-
bajo, sigan teniendo todavia actualidad y vigencia (2). A su
juicio, —que considera basado en los datos y puntos de vis-
ta de Ja moderna Sociclogia~— «no es posible comprender el

(1) Filosoftz del Derecho, trad. de Medina Echavarria, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1933, pigs. 181 v sig.

(2) PereiRi Roomicurz, La propiedud; ung eritice del doeminio-
centrismo, Madrid, Instituto Balmes de Saciclogia, 1959, especialmen-

te pag. 16. i
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mundo -econdmico actual partiende de la tranquila, idilica y
sana propiedad privada de las sociedades agricolas poco des-
arrolledas» (1). En el mundo actual de la civilizacién macro-
industrial, la propiedad privada se ha hecho imposible. «Pe-
se a las supervivencias nominales que se den, la economia
industrial contemporinea no es tedricamente captable ni
préicticamente manejable con la categoria tradicional de la
propiedad privada» (2). «En la propiedad industrial contem-
porinea se ha esfumado la institucién de la propiedad pri-
vada.» «En todo caso, el valor y actualidad de la institucién
de la propiedad privada estd en razén inversa del grado de
industrializacién (técnica o ideoldgica) alcanzado en cada
pais v en cada sector sociocultural del mismo y del ritmo de
evolucién hacia la gran industria. A medida que ésta avanza
en las realizaciones y en los propésitos socialmente prevalen-
tes, el dominio privado se va convirtiendo en un fantas-
ma» (3).

No mos parecen decisivas todas estas consideraciones. Aun
cuando reconozeamos el valor e impertancia adquiridos en
los ‘tiempos presentes por el concepto global del patrimonic
y por los problemas de la empresa, del trabajo y su remune-
racién, de las instituciones que integran el complejo mecanis-
mo de la Seguridad social, jcémo desligar en absoluto tales
conceptos y estos problemas de todo aguello que representa
1a nocién de la propiedad?

La meditacién sociolégica, un poco desorbitada, que PER-
pifA desarrolla —ciertamente en el plano econémico, pero
en su relacién con el juridico— gira en torno a una forma
histérica v un concepto histérico también, de la propiedad;
hace referencia a la llamada doctrina clasica de la propiedad,
que mo es otra cosa gue la concepcion individualista de este
derecho. En definitiva, esta misma discusién demuestra la
plena actualidad del tema de la propiedad y el interés que

(1) Ibidem, pag. 22.
{(2) Ibidem, pig. 16l.
(3} Ibidem, pag. 162.
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Puede tener un estudio sobre la nueva configuracién y estruc-
tura que la propiedad, rectificando sus antiguos caracteres, va
adoptando en nuestros tiempos. Se dice muchas veces —lue~
g0 nos ocuparemos de ello— que estd hoy en crisis la idea de
la propiedad. Mas esto mismo, jno da extraordinaric inte-
rés al tema del dominio?

Algiin civilista muy autorizado apunta gue la propiedad
Andividual ve disminuir sus dominios, que tiende a restrin-
girse a los objetos de comsumo; que la va sustituyendo Iz
propiedad colectiva, que el Estado reivindica un dominio
eminente sobre la tierra y los principales medios de pro-
duccién de las riguezas (1), Pero hay que ver si no son exa-
geradas y, por ende, inexactas estas apreciaciones. Y de to.
dos modos, ;no es indudable que Ia propiedad sigue siendo
una de las preocupaciones mas agudas no sélo del Derecho,
sino de ]a Economia, la Sociclogia y la Ciencia politica? Y
si parece que ha perdido terreno el antiguo mito de la pro-
piedad, ;no deberemos ponernos en guardia conira reaccio-
nes brutales que habrian de ser desastrosas? ;No habra que
evitar que a la mistica de la propiedad sustituyan nuevas
misticas de sentido contrario, no meros unilaterales?

Téngase en cuenta que la propiedad, como el trabajo, no
son s6lo problemas econdémicos, sino, ademas y prineipal--
mente, temas morales y humanos; y también, desde este
punto de vista, se explica su gran actualidad. En momentos
de erisis espiritual, social y juridica, como los presentes, ol
pensamiento parece entregarse con afin a la consideracién de
los aspectos humanos de la vida y de la convivencia. E] hu-
manismo y los humanismos (pues son muchos los sistemas.
que se agrupan bajo esta bandera) constituyen temas predi-
lectos de la discusién cientifica. Y es forzoso que tales temas.
hayan de traer a colacidén las cuestiones referentes a la pro-

!

(1) Jurtior »E 1A Mornanviine, Introduction a Pétude du Droit ci-
vil frangais, en la obra de varios autores Imtroduction e Pétude du-
Dreit, 1. 1, Paris, Rousseau, 1951, pfgs. 200 v sigs.
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.piedad y el lrabajo, tan ligadas a la afirmacién de la subje-
-tividad, la dignidad personal y los valores humanos (1).

En dltimo término, la Economia estd subordinada a la Po-
litica y ambas deben estarlo a los postulados e ideales mo-
rales. '

Por ello, Su Santidad Juan XXIII, en la Mater et Ma-
gistra, después de pasar revista a los diversos factores (ue en
los tltimos tiempos parecen restar importancia al principio
de la propiedad privada (2), proclama con toda conviccion
.que no ha dejado de ser vilido ni ha perdido importancia
«el principio del derecho natural de la propiedad privada de
Jos bienes, incluso de los produectivosy, defendido .constante-
mente por la Iglesia en cuanto persigue «un alto fin ético-
social» (3).

(1) Véase nuesiro estndio Humanisme y Dereche, Madrid, Institu-
1o Fdirorial Reuns, 1962.

(2) Dice textualmente la Enciclica: «En estos tiltimos decenios,
como e; sabido, la separacién entre propiedad de Jos bienes- produc-
tivos.y respongabilidades directivas en los mayores organismos econd-
‘micos ge ha ido scentuando siempre mds. Sabemos que esto crea difi-
“eiles problemas de control por parte de los poderes piiblicos, para ga-
rantizar que los objetivos pretendides por los dirigentes de Ias gran-
des organizaciones, gobre todo de aquellas que mayor incidencia tie-
nen en la entera vide econdmica de unu comunidad politica, no estén
en contraposicién con las exigencias del bien comin. Son problemas,
como ls experiencia atestigua, que se plantean igualmente, tanto si los
capitales que alimentsn las prandes empresas son de propiedad de pri-
ivados ciudadanos come si son de entidades puablicas.

»También es verdad que no son pocos actualmente —y su ntimero
va creciendo— los ciudadanos gue erncnentran lairazén de mirar con
setenidad ] porvenir, en el hecho de pertenecer a sistemas ssegurado-
res o de seguros sociales, serenidad que en otro tiempo se fundaba en
1d- propiedad de patrimenios aunque fueran modestos.

»Por tliimo, ha de observarse que en nuestros dias se aspira, mfs
«que a convertirse en propietario de bienes, s adquirir capacldades pro-
fesionales, y se alimenta wna mayor confimnza en las emradas cuya
fuente es €l trabajo o derechos fundados scbre el trebajo, que en las
entradas cuya fuente ¢s el capital o derechos fundados sobre el capi-
tal» (Edicién publicada _por la Oficina de Coordinacién y Programa-
cién Econémica, wtilizando Iz trad. castellapa hecha por la Tipografia
Poliglota Vaticana, Madrid, 1961, pig. 39.)

(3) Ibidem, pég. 40.




1!

FunNpAMENTO Y BASES DEL DERECHO DE PROPIEDAD

1. La cuestion del fundemento de la propiedad

La doctrina cientifica, mezclando el problema de la fun-'
damentacién del dominio con el de sus causas inmediatas y*
concretas (titulos de adquxslcmn), ha hecho confusa toda es-:
ta materid. Carécé de gran interés aquella clasificacién entre
teorias clisicas ‘que fundan el derecho de propiedad en un
acto individual (comé la' ocupacién o el trabajo) y aquellas‘
otras que lo apoyan en un acto colectivo (como la conven. s
cién o la ley). Pero lo cierto es que las teorias modernas, me-
jor orxentndas, también nos muestran un duwalismo inconve-
nients entré los sistemas gue buscan a la propiedad un prin.
cipio- dé orden racional y los que le sefialan un principio de
orden sociolégico (1).

No déja, en efecto, de ser peligrosa y un tanto falsa Ia
contraproposicién de estos dos aspectos —natural o racional
y social —de la propiedad. Hay gue integrar estos matices,
en el concepto de.la propiedad, eni vez de désunirlos y enfo-,
carlos de manera separada. Ambos puntos de vista estin herw,
manados en la concepeién de los representantes de la escuela
catélica, como el economista y sociélogo P. AnToiNe (2), que
ponen el fundamento de la propiedad en el derecho ala vida:

(1} V. Casrin ToprRas, Derecho civil espaiiol, comin y foral, 9.0
edicién, t: II, Derecho de cosas, Madrid, Instituto Editorial Reus, 1957,.
piginas 64 vy sig.

{2) Cours d’Economie sociale, cap, XVI (lay trad, espafiola, -de -
Gonziiez Avonso, publ. por Le Espafia Moderna, Madrid, s. f., t. I1}7
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y a la perfectibilidad (gue son, a la vez, deberes de conger-
vacién y de perfeccionamiento), o, lo que es igual, en las
necesidades humanas de todos los drdenes, que, teniendo ca-
ricter permanente, exigen recursos estables. No es otra la
doctrina pontificia. Le6N XIII, en la Rerwin Novarum, en-
laza la propiedad con la necesidad que tiene el hombre de
servirse, con derecho estable, de las cosas (ue juzgue conve-
nientes para su propio bien no sélo en el tiempo presente,
sino aun en el que estd por venir. En definitiva, cabe decir
que el fundamento del derecho de.propiedad estd en las ne-
cesidades del hombre y de las agrupaciones humanas (fami-
lia y sociedad), que precisan la apropiacion de las cosas del
munde exterior ttiles a la subsistencia y perfeccionamiento,
progresivo de aquél y de &stas.

Veamos ahora, mas particularizadamente, cunil es el senti-
do y significacién de esos dos elementos, natural y social, que
en la propiedad pueden distinguirse aunque no puedan y de-
ban separarse.

2. [El problema de la integracién de la propiedad en la esfera
+del Derecho natural. Posiciones tradicionales y modernas

a) La escuela catélica clisica.—La concepcién de Ja pro-
piedad como institucién de Derecho natural, anticipada ya-
por ARISTOTELES y los jurisconsultos romanos, tiene esplén-
didas manifestaciones en el pensamiento de los teélogos ca-
télicos.

La patristica y en general la filosofia catélica medieval
han reconocido el fundamento y cardcter iusnaturalista de:
1a propiedad, pero haciéndolo con importantes reservas,

En primer lugar, como advierte Eustaguio GALAN, se
consideraba en este Jargo periodo «el régimen de comunidad
de bicnes como una situacién propia del estado perfécto de’
la:vida humana. SaN AMBROSIO, GRACIANO, Guillermo de AU-

 XERRE y* SAN BUENAVENTURA, por ejemplo, defendieren el
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comunismo para el estado original de inocencia» (1). La pro-
piedad privada come derecho natural, para ellos, correspon-
de a la maturaleza humana caida. También Sam AcustiN
—afiade GALAN— participé doe esta doetrina: en una socie-
dad donde reinase la justicia pura, donde el mal, el pecado y
la codicia no existiesen, no habria lugar a plantear la cues-
tién de la propiedad, porque todo seria de todos. Este ideal
de vida en comnin es €l que corresponde a la Ciudad de Dios.
Pero en la Civitas terrena la propiedad privada resulta, a los
ojos de SAN AcusTiN, conforme al orden natural condiciona-
do por el pecado. Estas ideas influyeron también sobre San-
10 ToMis...» (2).

En segundo término, la doctrina de la filosofia catélica
parece ser la de que la propiedad privada tiene sélo un ca-
racter iusnaturalista relativo, en cunanto supone una adicién
de la ley natural, una derivacion de ésta por determinacién,
no por deduceion. En este sentido, la propiedad constituye,’
mAs bien, una institucién de Derecho de gentes.

Especialmente en la doctrina tomista la propiedad entra
déntro de la esfera del ius gentium, el cual, como indica
Ruiz-GIMENEZ, interpretando al Doctor ANGELIGO, «pertene-
ce a la 6rbita del Derecho natural en sentido amplio, en
cuanto que se compone de aquellos preceptos o conclusiones:
que la razén humana infiere partiendo de los principios uni-
versales y en atencién a las necesidades humanas segin las
circunstancias histéricas de aplicacién. En consecuencia, la
institucién de la propiedad privada arraiga en la orbita del
Derecho natural, pero no en su estrato més absoluto y radi-
cal (como arraiga, por ejemplo, el derecho a la vida, el de-
recho al matrimonio, el derecho a Ia libertad, ete.), sino en
su nivel més préximo a las normas positivas, conservando en
1o esencial los rasgos de universalidad ¢ inmutabilidad de las

- w 1 - N

(03] Garin, EI "bonum commune” y el derecho de -propiedad se
giin el pensemiento equinatense, en la Revista Critica de Derecho In-
mobiliario, mayo de 1944, pag. 283. - '

{2) Ibidem, pag. 283. . .
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mormas naturales primarias, en cuanto a su fondo ltime, pe-
ro admitiendo la adaptabilidad en lo conereto, que el trabajo
de la propia razén del hombre va realizando en funcién de
las circunstancias histéricas». Se explica asi «el amplio cam-
po que ge reserva al Jegislador humano para regular el régi-
men concreto de la propiedad, sus limites y formas de repar-
to o distribucidn, segiin las exigencias del bien comtin» (1).

b) Le filosofia iusnaturalista moderne, en sus dos ver-
tientes catélica y racionaliste.—Ya en la Edad Moderna, si-
guen las directrices fundamentales de Ja doctrina tomista, los
representantes de la escuela espafola de Derecho natural de
los siglos Xvi y xvII, tanto en el sector de los teSlogos domi-
nicanos (VIroria, Soto, BANEZ) como en el de los de la Com-
paiiia de Jesis (Mormva, Suirez) (2).

Por lo' que se refiere a las escuelas no catélicas, los filéso-
fos insnaturalistas y racionalistas de los siglos xviz y xvmr con-
tinflan, todavia con maés brio, la tradicién de fundar la pro-
piedad en la naturaleza misma. La filosofia racionalista e in-
dividualista de este tltimo siglo entroncé el derechd de pro-
piedad privada con la libertad humana. La propiedad es Id
proyeccién o reflejo de la persona sobre las cosas, No otra es
Ia idea de KanT, FicaTe, HEcEL, STAHL, AHRENS vy tantos
otros grandes filosofos de Jas centurias xvin y xx.

¢} El pensumiento catélico contémpordneo, Escuela neo-
escolastica. Enseiianzas pontificias. Escritores actuales.—Vol.
viendo a recoger las tradiciones del pemsamiento catélico, pe-
ro acentuando en €] el punto de vistd iusnaturalista, la escue-
la neoescoléstica del siglo XIX y comienzos del xx (TAPARELLI,
Costa-RoserT1, CATHREIN, PEScH, GARRIGUET, ANTOINE, et-
cétera) destacS el factor natural y persondl de la propiedad
privada, considerando a ésta come la salvaguardia de la dig-

v

(1) Joaqmn Rutz-Gménez, La propieded: Sus problemos y su fun-
eidn social, vol. II, Salamanca- Madrid, Ediciones Anaya, 1962, pag. 171,

{2) Op. cit.; vol. II; pdgs. 172 y sigs. Cfr., en cuonte a Suinez, el
trabajo de Antonio Fermemo, L naturaleze de In propiedsd privade en
Ins doctrings de Sudrez, en la revista Pensamiento, mim, 4 de 1948
piginas 491 y sigs.
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nidad y la libertad del hombre. Ru1z-GIMENEZ explica esta
nueva matizacién —Jeve én verdad— de la doctrina catélica
como una reaccién contra el violentisimo atagque de que la
propiédad privada venia siendo objete por parte de las es-
cuelas socialistas de aquel tiempo (1).

La propia tendencia aparece recogida, con caracteres muy
destacados, en las Enciclicas y demds documentos del Magis-
terio Pontificio. Las Enciclicas sociales de los Papas Ledn XTIT
y Pio XTI (Rerum Novarum y Quadragesimo Anno, respectiva-
mente) no dejan doda alguna sobre el cardcter iusnaturalista
de 1a propiedad (2) y hacen especial referencia a su forma
privada, Los Discursos y Alocuciones de Pio XII signen la
misma linea doctrinal (3). Y la actualisima Enciclica Mater
et Magistra de Juan XXIIT, con criterios de acentuado per-
sonalismo juridico, dice rotundamente que «el derecho de
propiedad privada de los bienes, aun de los productivos, tie-
ne valor permanente precisamente porque es derecho natu-
ral fundado sobre la prioridad, ontoldgica y de finalidad, de
los seres humanos particulares respecto a la sociedad» (4).

No hay que decir que los escritores contemporineos, fue-
ra y dentro de Espafia, mantienen la posicién tradicional

(1) Op. cit.; vol. I, pag. 176.

(2) Dice Angel Hernera que wen la vieja discusién de si la pro-
piedad es institucién de Derecho de gentes o de Derecho natural,
LEdN XIII se inélina a considerarla de Derecho matnral para hacerla
wmis inconmovible. <Es muy conférme a la maturalezan, €scribe en ana
parte. «Emana de Ia misma naturalezay, afiade en otra., Y estas frases
o frases andlogas se repiten coumstantemente en el texto inmortal., Pio
XI sostiene €] mismo criterio con laz misma ‘reiteracién y con palabras
no menos terminantes. cFué otorgada por Ia naturalezan, eseribe en unas
ocasiones; el dominio es anterior y superior al Estado, afirmaz mis
adelante; Es decir, que ambos Pontifices coinciden plenamente en con-
tiderar la propieded como institncién intangible en sus fundamentos.s
(Prélogo a la obra de Albertc MarTiv Arfato y Miéxime Cuervo,
Doctring Social Catdlica de Ledn XIH ¥ Pic XI, Barcelona, Editorial
Labor, 1933, pig. 16.) J

(3} V. Ruiz-GIMFNEZ, op. cit., vol. 1}, pAgs. 180 vy sigs.

{4} Edicién cit., pag. 40.
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catSlica. En la doctrina germanica actual, J. Messner (1) y
Erich MoLrror (2), entre otros muchos, hablan de la propie-
dad como 1n dereche natural, siquiera sea necesariamente’
derecho natural aplicado, ecomplementario o secondario, Y
en la doctrina patria los profesores de Derecho natural sue.
len mantenerse fieles al pensamiento tomista, Asi LuNo PE-
Ra afirma que «la propiedad privada es de derecho natural
secundario o derecho de gentes porque lo dicta la naturaleza
no de un modo absoluto, sino relativo al bienestar humano
que proporciona» (3). Y GaLAN, glosando la dectrina to-
mista, considera la propiedad privada como una institueién
de derecho de gentes o de «derecho positive juston, «Lo vini-
co —afiade— que repugna al Derecho natural y a la ley eter-
na es, sin duda de minguna clase, que unos hombres estén
absplutamente desposeidos, ue les falte incluso lo maés in-
dispensable para vivir, mientras que otros son poseedores en
medida superabundante», (4).

d) Posiciones de tltima hora. Intentos encaminados o la.
revision de la doctrina tradicional y catélica de le propiedad
como- derecho natural, Conclusiones criticas.—Se observa en
estos Ultimos afios, deniro de algunos sectores de la doctrina
cientifica, un cierto movimiento dirigido a Ia revision de la
doctrina tradicional y catdlica de la propiedad como dere-
cho natural, poniéndose en discusién puntos tan importan.
tes como la interpretacién de las ideas de Santo Tomis, -el
significado del fus gentium en la concepcién escolastica, la
concordancia o posible desacuerdo entre los escritores mo-
dernos y los clisicos. escolasticos, y hasta el caricter y alean-

(1} Das Nafurrecht, 2.0 ed., 1950, pdgs. 203 y sig., 223 y 715 .y
signientes.

(2) Nueva problemidtica de lu propiedod, trad. de' J. Navas, en Ia
Revista de Derecho Privado, 1954, pags. 169 v sigs., especialmente 172,

(3} Derecho natural, Barcelona, La hormiga de oro, 1947, pag. 385.

{4) EI "bonum commune y el Derecho, de propiedad segin el pen-
samiento aquinatense, loc. cit., pdgs. 284 y sigs.
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e qué hayan de ser atribuidos a las declaraciones contenidas
en los documentos pontificios (1).

Fstas posiciones de iltima hora, sin dejar de ser respeta-
bles, introducen’ la confusién en lo que, aun con matiza-
ciones un poco diversas, resultaba en definitiva bastante cla.
ra y estaba conmsagrado, de manera constante, por la antori-
dad de las escuelas filoséfico-juridicas de muchos siglos. Nos
Hmitaremos aqui a hacer notar:

1.° Que, en general, en la concepcion escolastica y neo-
escolastica el Derecho de gentes, aun teniendo uma significa-
cién intermedia, se aproxima mas al Derecho natural (como
una modalidad suya) que al Derecho positivo civil. Puede de-.
cirse que el Derecho natural secundario’ es un vardadero De-
recho natural.

2.° Que la concepcién iusnaturalista de la propiedad en
los documentos pontificios, aunque en ellos se prescinda al-
gunas veces de la distincién entre €} Derecho natiral prima-
rio y el Derecho natural secundario, es en el fondsé perfec-
tamente coincidente cox los piintos de vista de la filosofia es-
colastica: en ésta y en aguélla resplandece Ia doble consi-
deracién de wnos primeros e inmutables principios de la ley
eterna y natural y una realidad social e histérica cambiante-
que da formas variables de aplicacién a tales principios, La
conjugacién constante de estas dos dimensiones en la concep-

(1) Véanse, en numestra Patrin —con diversos matices y propasitos-—"
¢l trabajo de Amon Mozo, Si hay una doctrina catélica acerca de la pro-*
piedad, Madrid, Biblioteca del Grupo de 1a Democracia Cristiana, 1920,
v, con posterioridad, los estedios del P. Paraco, Enquiridion sobre la
propiedad, Madrid, 1935; Frreemo, Lu naturaleza de lu propiedad pri-
wade en lz doctrina de Suirez, en la revista Pensamiento, nfim. 4 (extra-
ordinario) de 1948; Perrifi Rosnicurz, La propiedad (Una critica del
.dominio-centrismo) cit., Apéudice sobre La teorin socioldgica de la pro-
piedad ¥ Iz doctrina social catdlica; R. Pantacus, La teoria ccerca de lu
propiedad priveda en las doctrinas fusnaturalistas.de lu neoescolistica, en
¢l libro Homenaje a don Nicolds Pérez Serrano, t. I, Madrid, Institute
“Editorial Reus, 1959, pigs. 264 y sigs. V. también P. Manin, La fun-
.cién social de la propiedad ‘en el ordem jumiliar v en el general (Con-
Jerencia), Madrid, 1962, especialmente pdgs. 13 'y sigs. il
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cion de Ja propiedad da a la doctrina tradicional catélica y
a las enseilanzas actuales dé la Iglesia wn extraordinario
valor.

3.° Que, en definitiva, no hay inconveniente en aplicar
la justificacién iusnaturalista de la propiedad no sélo al de-
recho de propiedad en abstracto o derecho a lo propiedad
(que es el derecho de todo hombre a servirse de los bienes
necesarios para su existencia, desarrollo y perfeccionamien-
to), sino también, en algunos aspectos, al derecho de propie-
dad en concreto, que corvesponde a un hombre singular so-
bre uno o varios bienes adquiridos legitimamente. Con razén
dice MOLITOR que «el cardcter iusnaturalista de la propiedad
encierra un doble matiz: por un lado, el derecho, o mejor,
Ia posibilidad juridicamente protegida de adquirir la pro-
piedad, y por el otro, el derecho a la proteccién ¥y conserva-
cién de la propiedad asi adquirida» (1).

Por lo demis, supondria un craso error el suponer que la
concepcién iusnaturalista del derecho de propiedad estorba a
las finalidades sociales del dominio, dandole un matiz indivi.
dualista y absorbente y favoreciendo su condicién de privile.
gio en favor de una sola parte, pequefia o grande, de la to-
talidad de Jos hombres.

Lo cierto es, en primer lugar, que la consecuencia 1gica
del caricter natural de la propiedad privada es la necesidad
rigurosa de su multiplicacidn, extensién y difusién, en cuan-
to sea posible, entre todos los hombres y estructuras socia-
les. Y asi la Iglesia, que defiende como derecho natural el de
propiedad privada, insiste a la vez —dice Pio XII— «en la
necesidad de una distribucién més justa de la propiedad y de-
nuncia lo que hay de contrario a la naturaleza en una situa-
cién social, donde, frente a un pequeiio grupo de privilegia-
dos riquisimos, hay una enorme masa popular indigente» (2).

De otro lado, la visién naturalistica de la propiedad, en
vez de dificultar Tos logros sociales de esta institueidn, los fa-

(1) Nueva problemdtica de la propiedad, loc. cit., pig. 171
(2) Radiomensaje del 11 de marze de 1951,
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vorece. «El derecho de propiedad —ha escrito el P. AN-
TOINE— emana de la ley natural; pero, por esta ley natu-
ral, el hombre debe usar de las cosas materiales en conformi-
dad con los deberes que le impone su naturaleza racio-
nal» (1). El fundamento natural que tiene la propiedad ex-
plica —observa el jurista cubano MArQUEZ Y pE LA CERDA—
que sea «antinatural tode uso de la propiedad contrario a
sus fines, es decir, a su naturaleza, a su esencia y a su ra-
zénn (2},

3. La vertiente social de la propiedad. Punto de viste uni-
lateral del positivismo (estatal o socioldgicoy v punto de vista
arménico

El cardcter social de la propiedad no ofrece discusién.
Deriva, como apunta MoLitor, de que «ésta es un sefioric
juridicamente protegido, y, como todo derecho, esti al ser-
vicio de Ia ordenada convivencia -de los hombres» (3). Lo im-
-portante es no desligarlo del aspecto natural. Se trata de dos
elementos intimamente unidos y que se complementan. .

El reconocimiento de este elemento social de la propie-
dad es muy antiguo. Se percaté de él la tradicional doctrina
catflica y lo comprendieron también en la segunda mitad
del siglo pasado escritores pertenecientes a otros campos cien-
tificos, que afirmaron categéricamente el doble elemento so-
eial e individua] de la propiedad -(4).

(1) -Curso .de economia social, edic, espaiiola cit., 1. II, pag, 222,

(2) Trabdje y propieded (Ensayo de fundamentacidn filoséfico-ju-
ridica), La Habana, Montero Edit., 1947, pig. 52,

(8) Nueva problemiftica de In propieded, loc. cit., rig. 173.

(4) Son interesantes las referencias de LAvELEYE, que nos dice asi:
«Como lo han hecho notar Inmanmel Ficure én eu excelente Tratado
‘de Moral (System der Ethik) y don Francizco de CARBENAS en su mo-
table Ensayo sobre Io historia de la propiedad territorial en Espana,
el andlisis descubre dos elementos en la propiedad, un elemento so-
cial y un elemento ‘individuzl. No estd instituida solamente en Inierés
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Lo que hay es que el positivismo, en ese siglo y en el ac-
tuzl, con un criterio mas unilateral, suele hacer radicar el
tundamente del derecho de propiedad en la norma juridice
del Estado o bien, con férmula mas amplia, en la mera uti-
lidad social. Basta citar, entre multitud de economistas, so-
ciéloges y juristas que lo han entendido asi, aunque con ma-
tices diferenciales, a LEroY-BeAuLIEU, ComTE, GIDE, CiMBA-
L1, I’ Acuanno, Ducurr, ete.

En la literatura patria mds moderna y reciente sigue esta
orientacién Antonio PERPINA. Para este escritor, enfocando
la cuestién desde un punto de vista sociolégico, la propiedad,
como todas las instituciones sociales y normativas, tiene un
origen eminentemente social y no natural; es una derivacién.
de la norma social y reviste, por ello, una estructura neta-
mente social; no es un datum. naturele, sino una concesion
normativa (1).

No compartimos tal opinién. Para nosotros es rechazable
este sociclogismo, enteramente relativo e historicista, que
arfincona los que considera prejuicios iusnaturalistas, como
gerfa igualmente desestimable, en sentide contrario, un na-
turalismo asocial.

El catolicismo social ha sabido poner de relieve el doble
fundamento y finalidad, individual y social, natural y positi-
vo de la propiedad, y reconociendo como de Derecho natu-
ral el principio de la propiedad individual, lo sujeta a las.
exigencias del bien general, a través de las pormas legales.
justas que el Estado dicte en cada momento. Dentro de la:

del individuo y para garantizarle el goce de los frutos de su trabajo;
lo estd también en interds de la sociedad ¥ para asegurarle la duracidm
y la accién fitil. Estos dos lados de In propiedad responden al doble
aspecto bajo el que se puede considerar al hombre, ya como individuo
aislade, persipumiendo sm fin en su independenciz, ya como cindadano-
v miembro de la sociedad, unido a sus semejantes por relaciones muil-
tiples vy obligaciones diverssen (Emile de LavErEYE, De la propriété er
de ses formes primitives, Paris, Librairie Germer Bayllidre, 1874, pi-
ginas XIII y sig.).
(1) La propiedad cit., especialmente piga. 76, 93 y 100.
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concepeién iusnaturalista catdlica se armonizan y se comple.
tan mutuamente ambos elementos. Dijo Pio XI, en la Quea-
dragesimo Anno, que_ninguno de los tedlogos gue enseiia-
ron, guiados por el magisterio y la autoridad de la Iglesia,
negaron nunca este doble carieter, individual y social, de Ia
propiedad.

Puede asi ser perfectamente hermanado lo histérico y cir-
cunstancial con lo natural y eterno. «Por debajo de Jas insti-
tuciones econdmicas, juridicas y politicas cambiantes, hay
—advierte el profesor Rulz-GIMENEZ— nnas estructuras fun-
damentales en la relacién del hombre con los otros hombres
y con las cosas, algo asi como exigeneias o dimensiones inhe.
rentes a su propio ser, a su naturaleza, que van concretando-
se en formas distintas a lo largo del tiempo» (1). Seguramen-
te la propiedad puede ser objeto y lo es de una de estas es-
tructuras permanentes que sirven de base a la organizacién
positiva, variable segtin las circunstancias histéricas.

El factor natural y el factor social, en conclusién, apare-
cen en la propiedad, como en general en las instituciones ju-
ridicas todas, coexistiendo- y en tensién reciproca y constan-
te, Ambos caracteres concurren siempre en nuestra institn-
cién, pero en proporciones y con dosificaciones diversas se.
gin la indole de las cosas sobre que el derecho haya de re-
caer y segin las exigencias que en cada pueblo y momento
lleve consigo la evolucién econdmica, cultural y técnica.

4. La justificacion. —humana y social— de la propiedad
privade. Valores v ventajas de esta forma de propieddd

Hemos intentado anteriormente fijar el fundamento de
la propiedad como derecho general humano, que no prejuz-
ga la-organizacién de la propiedad ni sus posibles y diversas
formas en beneficio del hombre como ser individual y de las
comunidades humanas, familiares, sociales y politicas.

B ———— — m—

(1) La propiedad cit., vol. I, pig..14.
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Técanos ahora indagar concrotamente cudl sea la justifi-
cacior: del derecho de propiedad privada individual (1), en
sus dos aspectos, humano y social, ya que en esta forma de la
propiedad —que es acaso la propiedad por antonomasia—
enconiramos los dos mismos elementos que ya hemos regis-
trado en la propiedad en general.

Si ciertamente han sido muchos los ataques que al dere-
cho de¢ propiedad privada individual se han dirigido a tra-
vés de los tiempes y principalmente durante el siglo pasado
y el actual (2), son siempre muy fuertes los argumentos que
se esgrimen en pro de la institucién, su necesidad y sus ven-
tajas.

Para exponer de una manera sistemitica los valores de la
propiedad privada —que, como es natural, nio excluyen la
atilidad y las ventajas que pueden prestar las demas formas
de propiedad, familiar, corporativa, colectiva y estatal— con-
viene separar las venlajas de orden humano y personal, las
de orden familiar y las de orden econdémico-social.

a) Justificaciones de orden humano v personal.—Desde
este dngulo militan en favor de la propiedad individual las
siguientes razones:

a’) La propiedad privade como secuels de lo personali-
daed humana.—La propiedad individual, que, segiin ya vi-
mos, emana de la propia naturaleza del hombre, es expresion
de su personalidad y garantia de sus derechos fundamentales.
Muchas veces se ha dicho que la propiedad es consecuencia

(1) No hay pleonssmo en la frase «propiedad privada individaal».
La calificacién de propiedad piiblica o privada no depende del sujeto
activo de ln misma, ya que ¢l sujeto piblico (Estado, Provincia, Muni-
cipio} tiene bienes piblicos y privados, dependiendo la calificacién del
destino de ellos. Cfr. arts. 338 a 345 de nuestro Cddigo civil.

(2) HepEMANN nos presenta, como principales corrientes represen-
tativas del espiritn de animosidad contra Ia propiedad individual: a), el
Cristionisme primitive; b), las Utopias; c¢), el Socielismo propiamente
diche o socialismo moderno, y d), comeo punto &lgide, el Marxismo
(Tratado de Derecho civil, vol. II, Derechos redles, versién espafiola
de Diez Pasror y Gonzirez Enriguez, Madrid, Editorial Revista de
Derecho Privado, 1955, pags. 17 y sigs).
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v complemento dé la personalidad humana (1); La posibili.
dad de seiiorio-privado que la propiedad confiere al hombre
le proporciona el disfrute de una esfera de autonomia, nece-
saria para el desenvolvimiento de su ser individual y el cum-
plimiénto de sis fines, materiales y espirituales, En dltimo
término, la primacia de la propiedad individual sobre las
formas colectivas es mera consecuencia del rango preferente
que, en la escala dé los valores, tiene el hombre sobre las
agrupaciones humanas, La Enciclica Mater et Magistra de.
Juan XXTII afirma solemnemeénte que el derecho de propie-
dad privada de los bienes, aun de los productivos, tiene co-
mo su fundamento mds firme y permanente ‘«la prioridad on-
tologica y de finalidad de los serés humanos particulares res-
pecto a la sociedad» (2). .

b’) La propiedud privada c¢omd garantia de Iz dignidad-
¥ de las manifestaciones fundamentales de lo Libertad del
hombre.—Ligada, como acabamos de ver, la propiedad pri-
vada a la personalidad del hombre, né puede menos: de ser
garantia eficaz de la dignidad y libertad, inhetentes a su con-
dicién de persona, «La propiedad —nos dice el profesor Le-
CLERCG— es una garantia eseiicial de la dignidad humana. Pa-
fa que un hombre pueda desenvolverse humanamente le hace
falta cierta libertad y eciérta seguridad. Ambas cosas sélo la
propiedad le puede asegurar... La propiedad es el instru.
mento de la libertad y la garantia de la dignidad» (3).

Esta justificacién de la propiedad privada, que viene de
muy antiguo, tiene cada dfa mayor actualidad, La propiedad
aparece como necesaria para garantizar la personalidad y la
Iibertad individual contra los excesos y arbitrariedades dé
los grupos sociales y, sobre todo, del moderno Esiado-masa.
La Enciclica Mater et Magistra afirma que la propiedad cons-

]

(1) Amnens sostenin que ola propicded es Ia manifestacién v en
«clerto, modo la proyeceién de In personalidad humana en ¢l dominis
material de las cosass. (Cours de Droit naturel, 5.0 ed., Bruselas-Paris,
1860, pag. 303.

{2) Edicién cit., pap. 40.

(3) Legons de Droit.naiurel, Lovaina, 194, 1. IV, phg. 1265 ¢ -

3




.34 —

tituye-una igarantiz de la libertad. esencial de la personan,
pues «Ja historia y la éxperiencia atestiguan que en los regi-
menes politicos que no reconocen el derecho de propiedad
privada de los bienes, incluso productivos, son oprimidas y
sofocadas las expresiones fundamentales de la libertad; por
eso es logitimo deducir que éstas encuentran garantia y esti-
mulo en aquel derechoy» (1. ’
, ¢ La propiedad privada como fuerza propulsora de la.
expansion del ser humano.—El rico caudal de la experien-
cid histérica parece otorgar a la propiedad privada una posi:
tiva ventaja, que complementa y resume las que acabamos.
de .résefiar en torno a la afirmacién de la personalidad. La,
propiedad particular, como escribe el profesor de Berlin
J. W. HepEMANN, «desarrolla la fuerze expensive del ser hu-
mdno. Hai;’, sin duda, otros valores procedentes de sectores-
jdeales que sirven al hombre de acicate en altas empresas..
El sentido ético del deber y la ideologia comunista, Ia mera
fruicién del trabajo .creador, la gloria poética, el animo he..
roico, han prestado-sus alas a la Humanidad a través de los.
milenios. Pero los valores materiales, la hermosa perspeeti-
va de alcanzar la riqueza, van intimamente ligados al. placer:
de crear, -al sentimiento familiar, que se cuenta sin ninguna
duda entre las auténticas virtudes, y a Jas demas finalidades:
idealistas. Dejemos estar la duda sobre qué es lo que hace.
mas fuerza ‘en el animo, del hombre, si la posesion material.
de los bienes encarnada en la propiedad, o las puras aspira-
ciones ideolégicas. Pero una cosa hay que es indudable: si.
priviramos al hombre del incentivo material, de la posibili-
dad de conservar para si lo que adquiere por su trabajo y
asegurar con ello a sus hijos un porvenir a enbierta de las.
necesidades, la fuerza de expamsién del -ser humano se veria
considerablemente disminuida, si no aniquilada» (2).

b) Ventajas de orden familiar.—Muy bien dice el docto

FuENMAYOR que «la propiedad privada es el mejor asiento de
s -

{1) Edic. cit., pag. 40. ..
(2) Tratado de Derecho civil, vol. II eit,,.pégs, 22 v sig. .

i
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14 familia, en cuanto, al asegurar su independengia, procu-
ra su-estabilidad y'cohesién» (1). Pero no hemos: de- abordar
-ahora-los puntos relativos a la relacidén entre 'la propiedad y
Ja familia, ni hemos de trazar los perfiles de-la- propiedad fa-
miliar. Nos hemos ocupado deé tode ello en .otra ocasién (2).
« ¢ Valores dé ‘orden econGmico-social.—a’y La propie-
-dad individual como factor de iniciative "y de impulso en Iz
vide econémica.—Hate posible la libertad individual que el
‘hombre pueda disponer libremente de los medios econdmi.-
cos indispensables para desenvelver su iniciativa personal, ¥
-ello se traduce en el estimulo Dara la produccién y el mayor
rendimiento de los bienes.

Decia el economista WacNer que «los problemas econé-
micos, estando intimamente’ ligados al hombre, a sus instin-
103, 2 sus moviles, son ante todo problemas psieolégicosn (3).
Pues bien*: Ia propiedad individual tiene a su favor altas ra.
zones- de’ orden psicoldgico. Ya Santo TomAis, al marcar las:
Tazones que militah en-pro de esta propiedad, hacia notar qué-
«el hombre trata, ¥ cmida con ‘mucho--mayor esmero las cosas.
suyas propias que-las que son de dominio comfin (4). Asi,
parece indudable que el estimulo del interss individual fa--
cilita Ia creacién y multiplicacién de 1a riqueza, El sistema
de la propiedad particular lleva a una mayor produccién
que el de propiedad colectiva o social.

b} Le propiedad individual como elemento de estabi-
lidad social y de progreso.—No se puede desconocer que la
propiedad particular produce el dafio social de aumentar o
fomentar la desigualdad enmtre Ios hombres, Mas a cambio
de esta desventaja, que puede ser contrarrestada por oportu-.

(I) La propiedsd privada ¥ su funcién social, en Ia revista Nues-.
tro Tivmpo, Pemplona, nfimero de marzo de 1962, pag. 308.

(2) Véase nuestro trabajo Familia y propieded (La propiedad fa--
miliar en lo esfera civil y en In del Derecho agrario), Madrid, Instituto-
Editorial Reus, 1956,

{3) Le cita Mincunén, Propiedad y trabajo, Zaragoza, 1920, pi-
ging 8. -

(4) Summa Theologica, 1., 2.0 qu-98520 200 -, - ‘
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fias medidas de politica juridica, la propiedad privada del
individuo tiené en su haber el beneficio ~sélo discutible
Aesdé el éngulo de la antigna filesofia platénica o las mo-
dernas doctrinas colectivistas— de favorecer la paz socidl y
.contribuir a la conservacién dé la civilizacién y el progreso
-de las sociedades. Se ha dicho que el régimen civil descan-
sa sobre los dos pilares de la familia y la propiedad privada
(Maurice Hauriou) y que la propiedad, en conexién con el
derecho hereditario, condiciona todo progreso cultural y
la. conservacién de toda civilizacién (MoLiToR). No otro pa-
‘rece ser el pensamiento de Su Santidad Juan XXIII, en su
memorahle Enciclica Mater et Magistra, cuando nos -ensefia
que ¢l derecho de propiedad constituye «un elemento insus-
tituible del orden de la sociedad»; un factor «de consisten-
cia y de seguridad para la vida familiar y de pacifico y or-
denado progreso en la convivencias (1), si bien exije el Pon.
tifice, razonablemente, para que todo ello sed posible, qué
Ja propiedad se difunda de manera efectiva entre todas las
clases sociales y que cumpla la funcién de sérvicio al bien
comtin que le es intrinsecamente inherente.

*

(1) Edicién cit., pigs. 40 y-éig. -




s

III

’ .

LAs ESTRUCTURAS HISTORICAS DEL DERECHO DE P'RO}C’IEDA'D%

1. .Los problemas de le estructuracién primitive , .
de la propiedad y del sentido general de su evolucién |,

d) La génesis de la propiedad.—a’) Teorias.—El pro-
blema, siempre discutidisimo, del régimen de la propiedad
en las sociedades primitivas ha sido objeto (_.]e contradicto-
rias opiniones. Nos referiremos -aqui, muy sumariamente, ‘a
Ias mas destacadas, s

a’?} Tesis del régimen colectivista primitivo.—Tuvo gran
resonancia en el siglo pasado la tesis favorable a un originaj
rio régimen colectiviste de la propiedad (referido especial.
mente —hay que reconocerlo asi— a la propiedad de la tie-
rra), que se ‘manifesté a la vez —en opinién de algunos an-
1ores— como comunismo sexuel y que, fué seguido de un co;
minismo patrimonial familiar y otras formas de creciente in:
dividualizacién (BacHorEN, MoRGAN, ENCGELS, LAVELEYE, ety
cétera). La teoria del colectivismo primitive de la propiedad
penetré en Espafia (1) v todavia se nota la huella de Ia misma
en los mas actnales expositores (2). .

1
i

(1) V. Azcinare (Ensayo sobre la historia del Derecho .de propie-
dod y su estado actual en Eyropa, t. I, Madrid, Biblioteca de Antores
Espaiioles, 1879), que afirma (pdgs. 12 y sigs.) que en los tiempos priy
mitives no habfa otra jpropiedad.que la de 1a familin, 1a del grupo de
familias o la de Ja tribu. Dieron acogida a 13 misma doetrina, Pinrez
Pujor, CosTA, URENA, ALTAMIRA ¥ olros. "
- (3 Puic BruTau -hace da afirmacién de que el Derecho mos pre-
senta lo primera imagen de la propiedad en forma de propiedad.co:
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b*’) Tesis-de la priorided de la propiedad individual mo-
biliaria o de la coexistencia de esta propiedad y de la colec-
tive.—Frente a la teoria anterior —que alcanzé tanta difu-
sion— de que la forma originaria de la propiedad fué la co-
lective, algunos autores hacen notar que pudo serlo, con res.
pecto al suelo, en las civilizaciones de tipo agricola y ganade-
ro, mas no lo pudo sex de ignal modo con respecto a los mue-.
bles, las armas, los adornos.o joyas, los productos del tra-
baJo v en las civilizaciones comerciales (1).

Ante observaciones como esta, algunos escritores aceptan
Ia hipétesis de la coexistencia ‘de regimenes diversos. En sus
origenes la propiedad debié ser, a la vez, colectiva e indivi.
dual. La forma predominante de propiedad fué acaso Iz fa-
miliar, Pero un mfnimum de propiedad individupl: ha debi-
do existir siempre. Serian de propiedad particular las cosas
estrictamente personales, prendas de vestir, utensilios, ar:
mas, etc., que eran consideradas como parte -de la persona
que se servia de ellas. En cambio, 1a masa de los demds bie-
nes que representaban el nicleo de las riquezas, las casas,
las tierras, Jos ganados, los instrumentos del trabajo, perte-
necian a toda la familia o a la tribu (2). :

Pero partiendo de estas mismas premisas podria Hegarse
a una conclusién diferente: la ‘de que la propiedad indivi-
dual mobiliaria, que, en forma mas o menos rudimentaria e
incipiente, hubo de.existir siempre, fué anterior a la propie:
dad familiar o colectiva sobre el suelo, que es propia de cis
wilizaciones relativamente adelantadas. . -
: ¢ Tesis de una indivisién primitiva de origen:familiar,
que precedié a lo individualizecién de la propiedad.—Como
punto de vista intermedio entre los que acaban de.ser.recogi-

- e
lectiva (Fundarhentos de Derecho -civil, t. III, Derecho de cosas, Bat+
velonid, Bosch, 1953, pdg. 111). .

(1) De Pack, Traité élémentaire de Droit clvil belge (Principes,
Hoctring, jarisprudence),’ con “la colaboracién’ de’ R, Dekkess, t. -V,
Braselas, 1952, nim, 891, pag. 780. . w

(2} G. Parmaviding ¥ F." Anpic6, Propneta, en - Nuovo D:gesza Jta
iiano, t. X, Turin, ‘1939, pég. 664. * e o
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a5, se ha formulado la {esis de una: fase ‘originarid d¢ pre-
dominio de los vinculos comunitarigs, especialmente;de ori-
gen familiar, en la que el individuo y si._propiedad-no ‘estan
diferenciados o sélo asumen _una significacién’ representativa
derivada de los derechos del grupo. «Hubo tiempo —mnos di-
ce HEDEMANN— en que. los séfe§ humanos estaban todavid tan
ligados por:los vinculos familiores que el individuo no tenia
entiddd. separada. Em tales tiempos primitives, la propiedad
y las otras posiciohes juridico-reales que’ entonces s¢ conocie:
ron, como’ ¢iertos derechos de disfrute o ciertas facultades de
tipopignoraticio, no se atribuian por cabezas.a los indivi.
duos, sino de modo- indivisé a Ia faniilia 0. a otras comunida.
des superiores (municipio). Por eso el Derecho de familia ‘es
la rama mas antigua del Derecho privado, y el .de: cosas’ se
ha dérivado de él... Esta-evolucién parece peculidr-de:todos
los pueblos. Aparece lo.mismo en los: Municipios-suizos- que
en la Zadruga servia, y'no en menor grado en la comunidad
del' antiguo linaje germanico” (Sippe). Las tietras: de labor
(Ackerboden) pertenecen a la Sippe como tal... Poco. a poco,
las nccesidades tiendén a diferenciarse y los seres humanog
individnales. se .apartdn-unos dé otros. La difefencia: entre’ los
dos. 'sexos se hace notar con mas fuerza.: Cierfos objetos del
patrimonio “son apropiados ‘para las 'mujeres: (galas, ador-
nos), ctros parecen reservados a los hombres (armias). El pas
{rimonio comienza a dividirse en grupos de bienes-con dis-
tinto destino (Geradé=ornamenta muliebra y Heergewite=
armas y caballo). Un poco mas y se llega a una atribucion a
los distinfos dindividuos.de aquello que antes .quedaba con:
fundido en el seno de: la* comunidad. La evolucién se com-
pleta primero, en tiempos todavia prehistdrices, respecto-de.
los bienes mueblés, enseres de uso y adorne, vestidos y ani-
males 'domésticos. Por el contrario; el suelo sigue durante
mucho tiempo indiviso. Cuando, por fin, entra tdmbién en la
propiedad individual, la conciencia juridica del pueblo si-
gne aferrada a.algunos_efectos suceddneos de aquella- comu-
nidad cada vez mas deblhtados» {1) .

N . N
e RAH <% A el

Loty

(1) Tratado de Derecho civil cit., vol. II, pigs. 16 y sig.
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b?) Critica. Los datos de la Prehistoria sobre los ori:
genes de la propiedad (1) representan: meras conjeturas, Pero
aun los. datos histéricos; correspondientes a los. pueblos, anti.
guos son muy incompletgs y se. prestan, con frecuencia, a di:
versas interpretaciones. -

La coincidencia de la opinién actual radica casi tnica.
mente en poner muchas reservas a la teoria, que estuvo tan
de moda durante. el siglo pasado, acerca de la existencia, co:
mo. fase general de. la historia de la propiedad, de un régi.
men colectivista de. utilizacién y disfrute de los: bienes y, es:
pecialmente. de: la tierra. Puede: decir Ruiz-GIMENEZ que «en
el estado actual de. las investigaciones. no se. confirma la hi.
pétesis de que la propiedad commin o. colectiva haya sido. la
1inica vigente en todos los paises y respecto. a todas las cate:
gorias de bienes. Junto a formas. prevalentes de propiedad
comiin o colectiva, que muchas veces es de 6rbita familiar ¥
no de grupo pelitico, se encuentran rasgos de propiedad pris
vada sobre algunos objetos e incluso. sobre parcelas de tie,
rray (2). Asi, de acnerdo con los modernos expositores (Van:
wmiceLsy, W. Hammiron, Irene TiiL, ete.), que hacen notar lag
variedades de formas de propiedad en los pueblos primitives
{elementos; piiblicos. y privados, individuales. y colectivos)
mas o menos: combinadas, y sobre la base de los datos recogi.
dos de las investigaciones més recientes acerca de los pueblos
primitivos de los que se tienen referencias. histéricas. objetis
vas y. especialmente. del esquema de. ciclos o circulos culturas
les. propuesto por la Escuela Antropoldgica de Viena
(Scavopr, W, Kéeers, J. Lips, H. Winrzer, ete.), llegd
Ruiz-GmENEZ a la conclusién de que «no. es posible soste-
nersin visién parciak o prejuicio ideoldgico la tesis de un ge-
neralizado y pleno régimen colectivista originario, como tam.
poco. podria defenderse —y. ciertamente: con menos titulos—
Id prevalencia de la propiedad privada en todo ese largo. pro:

- « -

and . H

™1y V. in resefia de Azcﬁm{m, Ensayo sobre la h'l':sl:orﬂa, del D}arej'
«cho de propiedad cit., t. I, pigs.'l vy sigs. % -
(2} La propiedad cit., pig. 40. e e e
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ceso. evolutivo de. los pueblog: mis antiguos. Quedan: suficien-
tes: restos de. propiedad personal,. familiar y comunal, como
para que sea cientificamente obligado admitir una conjuga:
¢ién de figuras y momentos heterogéneos» (1).

A 1gual conclusién, seguramente, nos puede llevar Ia con-
sideracién del régimen primitivo de la propiedad en Es:
pafia (2).

En dltimo término, la cuestién de si la propiedad nacié
griginariamente como situacion establemda en beneficio del
grupo organizado {familiar o gentxhclo) o como instituciéd
de finalidad compleja gue amparaba, a la vez, los intereses del
grupo y 1os del individuo, rebasa la problemitica especifica
de la propiedad. Se trata de una cuestion general histdrico-
gqg‘iolﬁgict;-juridica: que afecta a todas Ias manifestaciones del
Derecho. Y la solucién de semejante problema depende de
Ia interpretacién que se quicra dar, con criterios modernos,
a los, hechos. pertenecientes a unos tiempos en que no, exis-
tian los conceptos sobre; los que hoy gira la discusién.

b) La evolucion de la propzedad cuestion acerca, de: si
ha seguido fases homogéneus en los diversos pueblos.—El
proceso evolutivo de las. culiuras o civilizaciones, nos muestra
unas veces ‘el predominio de-la individualidad sobre la soli,
daridad, y otras la: preponderancia de ésta sobre, aquéllay lo
cual, Hevado al campo -de la historia de la propiedad, hace
que ésta mos presente, momentos de marecada socializacién y
momnientos; de: predominio- individualista. Pero, en la sucesion
de estas fases. b. periodos,” ;se observa una linea comstante,
aniforme para ‘todos, Ios pueblos?

Se creyd en slguna época pasada que la evolucién de la
propiedad, especialmente. Ia territorial, fué. idéntica en to-

- T = - -

(1) Op. cit,, vol, I, pig: 46; - . .

~ (2} Véanse: Tomnes,, Leccmnes: de, Historia del. Derecho-~espuiiol,
yolumem §; 2.5 ed.,. Salamanca, 1935; pdgs. 1712 1745 Castiw,. Dereche
cipil gspauo! ccomtn ¥. foral, 92 ed., 1. I cit., pdg. 78, w Ruiz.Gm:

NEZ, op. cit,, vol. I, pig. 46. s
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das partes (1). Mas las investigacioiies arquelégicas y antro.
polégicas; especialmente Tas, de Ja' escuela de Fuster pe Cou.
LANGES y las mds recientes de la escuela de Viena, han puesto
en tela de juicio todas las hipétesis que la doctrina cientifica
tenia puestas en cireulacion acerca de una evolucién homogé-
néa o rectilinea de la propiedad en las distintas civilizaciones,

No es posible encontrar un sentido general o linea unifor-
me de evolucién del derecho de propiedad. Como ha dicho
Prie1o Scorri, la historia de la civilizacién no es simple, no
es lineal, sino compleja (2). Lo que cabe, si acaso, es sefia-
lar los rasgos mds notables de la evolucién histériea de Id
propiedad, dentro de los pueblos cccidentales (3). A juicio
del. profesor Ruiz-GiMiNFz dichos rasgos son los siguientes '

:L? En el. mundo. mas antiguo prevalecen los tipos, dé
propiedad colectiva, especialmente de 6rbita familiar, pero
sm desconocerse las formas de caricter privado.

. 2° En el mundo antiguo clasico —Grecia y Roma— se
aprecia una creciente extension de las formas de proviedad
individual y un refuerzo juridico de las atribuciones y facul:
tades del duefio, frente a los demés hombres v &ente al Ees-
tado.

* 3. Durante la Edad Medin se registra un proceso de des-
mtegmcwn del concepto unitaric de propiedad forjade por
la jurisprudencia romana, con desdoblamiento de facultades
éntre el titular del dominio y el efectivo poseedor y usufrue-
tuario, mientras que, por oira parte, se recomponen e inten-
sifican algunas formas colectivas o comunzles de propiedad.
4. La Edad Moderna presencia un impulso fevorable de
nuevo a la propiedad de tipo unitario, individual y libre,

« (1) V. LaveteyE, De la propriété et de ser formes primitives cit., pa-
ginas 1 y sigs.

(2) Comunismi non marxisti, Milin-Roma, Bompxam ed., 1954- ci-
tado por Rmz-GIMENEz, op. cit., vol, I, pizs. 39 v sige.’

- {3y Véase" nuestro Défécho civil éspafiol, comiin y foral, t. II, 9.2
edlcmn cit., "donde exponemos 1a” Evolucién histérica general del dere
¢ho da propiedad-en las page. 65 a-17 ¥ I Evoluzisn del derecho de—
propiedad en Espofia, en las pigs. 78 2 86, ~ .
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acentuindose 'su fundamentacién iusnaturalista. como «dere-
cho humano» y su inviolabilidad 'y permanencia frente a la
sociedad y al Estado. .

5.° Durante el siglo XIX choca esa concepclon predoml-
nantemente subjetiva e individualista, con nuevos movimiens
tos de sigho- colectivo, mientras que el maqilinismo, la indus-
trializacién y otros factores econdmico-sociales van dando lu-
gar a formas nuevas dé propiedad. )

6° En nuestri époce entran en revisién la mayoria de
Jas normas -y conceptos heredados y se tiende a humanizar el
derecho. de propiedad individual, a reforzar su sentido de
servicio a la comunidad ~——su funcién social— y a promover
formas nuevas y arménicas de propiedad personal y de pro-
piedad colectiva-que salvaguardan al mismo tiempo la digni-
dad y la libertad de cada hombre 'y la solidaridad de todos
en la érbita naciondl v en la internacional (1).. -

- 3
- 2. La estructura individuslista del derecho de propiedad.
¢ a) Significacion e importancia de esta fase de la propie-
dad.—Seria un error universalizar la concepcién individua:
lista de la propiedad, que sélo constituye una fase histdrica
de la evolucién de este derecho. Mas, por la duracién y la
importancia que esta etapa ha tenido en el mundo occiden,
tal y por haber Ilegado con gran vigor hasta los albores mis.
mos de nuestra época, se la identifica a veces con la maés ge-
nuina, propia y representativa concepmon de la propleﬂad'
* Se'la designa con las denominaciones de teoria clasicay
teoria de la -propiedad soberana, propiedad capitalista o
propiedad-dominio. También se- alude a ella cuando se ha.
‘bla, un poco despectivamente, del dominio-centrismo y de
ia propiedad como mito. T
* b) Los factores inspiradores de la concepeion individua:
lista de la propiedad.—La ;co‘ncgpciénrde_ que se trata y la, 8in
C e G

(1) Rm-szm;z, La propieded cit., pig. 41. . P
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tuacién histérica en que ha plasmado han sido traidas por
una serie de complejos factores, unos de caricter dogmatico.
juridico (el Derecho romano); otros de caricter ideolégico
(el racionalismo y el liberalismo) y otros, por fin, de carae-
ter econémico-social (el capitalismo).

2’} La tradicién romana y puandectistd.—El mds antiguo
Derecho romane respondié quiza --aungue el punto sea mity
discutido— mis que a una concepcién individualista de 1a
propiedad, a una concepciéu de tipo familiar y gentilicio (1).
De todos modos, esa’supuesta fase antiguisima de la propie.
dad romana desaparecié muy pronio. En la épaca de las
Doce Tablas Ia- propiedad’se muestra ya individualizada por
completo, :

La aportacmn del Derecho romsano a Ia teoria de la prow-
piedad fué importante y decisiva. ?

En primer-lugar, la evolucién de la legislacién de Roma
nos muestira, como indica HEDEMANN, una marcha progresiva:
hacia la concepeién, cada vez mas acusada, del derecho sub-
jetivo, derecho del individuo, que desvia todo el Derecho de

-cosas por el eauce de la propiedad individual (2)

En segundo termmo, fué obra dél 'Derecho’ romans la
ﬁJacxon de los caracteres de ese derecho subjetivo de propie:
dad Segiin opinién muy generalizada, las caracteristicas de
In pmpledad ror'naua de la época clisica fueron la exclusivi-
dad, In zlzmztacwn ¥ la perpetuidad (3). Es de téner en cuen-
ta, sin emhargo, que mi siquiera en la epoca clisica, a partir

—'-.__.._'_‘___ ' - . 4 .

(1) -Una teoria muy generalizada (Monmsen, Mrrrels, Somm, ete.),
afirma que, el patnmomo mueble (o, por lo mepos, clertgs cpsas mue-
bles) v 1a casa y el huerto, eran propledad prlvada del padre de_ fami~
lia, pero que la tierra fué prop:edad colectiva de la gens. Mas estz ided
de™un antigno régimen’ dz propiedad “gentilicia earece de datos scgurog
que Ia confirmen. Véase en este sentido Jons:Kunker, Derécho privado
romenp, ttad. -de Prieto Castro, Barcelona, Labor, 1937, pigs. 174 3
ssignientes.

(2) Tratado de Derecho cwzl vol, II, pag. 17.

{3) Herwinpvez TejEno, Derecho romano, Universidad de Madrid,

« n
- b

1959, pége. 260 y sigs."" A
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del siglo T de nuéstra Erd; cuando el dominié romano osténta
comé 5u mas destacada cualidid su cardcter absdluto; eabia
interpretat esta nota én el sentido de qué el dominio careciera
de limites, permitiendo ejercitar sobre la cosa toda clase de
facultades sin ninguna “restriccidon. Pero; de todos modos, &
indudable que, a pesar de todas las restriccioiies que afecta.
ban al dominio; 16s limités dé éste efan muy amplios en €l
Derecho romano clisico; ya que, como hace notar Puic Bru-
TAU; siguiehdo @ Scaurz (1), «él séntido liberal de Jos roma-
nos éxigia que no sufriera aquél Tas Hmitacionés que las pre-
cisas e indispensables, -con la finalidad de tfue la iniciativa in:
dividual pudiera desarrollarse ampliamente» (2); y precisd-
mente ésta circunstancia fué la qué permitié que el Defécho
romano de propiédid llegase & sef un monnmento perdura-
ble en Ia historia dél Derecho europed.

En definitiva, a 10s jurisconsultds romaros es debida la
conistruccion sistématica del Derecho' de -propiedad. CGomd es:
cribe brillanteniente Ruiz-GIMiENEZ, «si la humanidad debe a
Israel el legadd dé su fe en’ un solo Dibs'verdadéro, creddor ¥
providente, padre v juez de todos los hombres, en medio
de nn mundo paganc politeista 16 que se ha Hamado ‘el
nitlegrc hebreb— y si es déndora a Grecia de 1d maravilla de
su empresa intelectual, el descubrimiento dé la fiaerza de la
raZén para acercarse -a o5 prin¢ipios ¥ a las dindensionds 1il-
timas del ser —ése perénitie milagro griego—, @ Roma le de:
be, mis que a ningiin otro puchlo, ¢l sentido del derécho, Ia
intuicién de-16s valores de justicid en la vida concreta y 1a
articulacién de los medios téchicos para alednzarla lo mas
pérfectamente posible en’la cdonvivencia histéried... BB el
plafio mis -estricto de la Jurisprudencia, o =i se quiere, con
terminologia moderia, de la Ciencia juridica, tal como 13 en:
carparon ‘sue juristas mds sefieros >~Gato, ULriaNo, etc.==;
Roma: elaboré con una agndezd inmensamente mayor qua 1a

(1) Claosicol Roman-Law, pags. 338,y sigs. B
* {2) Puic: Brurau, Fundementos de ‘Derecho eivil tits., €. 107 pa-
ginn 108. . { v

v
&
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de los otros pueblos antiguos,. incluida Grecia, un sistema de
conceptas juridicos muy precisos sobre la relacién del hom-
bre con los bienes y frente a Ios demis hombres; sistema qué
merced a la recepcién del Derecho romano en la Furopa me-
dieval y moderna, ha llegado sustancialmente hasta nuestros
dias... Los. juristas Tomanos... se preocuparon de perfilar las
facultadés del dueifio, los modos de adquisicion del dominio
y sus instrumentos de defensa o tutela frente a los demds
hombres» (1). Esta acabada elaboracién juridica del dominic
fué la que dié a la concepcién individualista de la propiedad
sus posibilidades -de perduracién y arraigo a través de los
siglos, s

Mas no sélo a los jurisconsultos romanos es debida estx
labor ingente de construccién juridica del derecho de propie:
dad. Fueron, después .de ellos, los romanistas y los pandectis-
tas guienes continuaron Ia obra de perfilar el derecho de do-
minio, dcentuande en €l todavia sus notas individualistas. Asi,
los pandectistas alemanes han dade gran relieve a la consi-
deracién de la propiedad como derecho absoluto e ilimita-
do. WINDSCHEID, que concepitia a la_propiedad como da
plenitud del derecho sobre la cosa», sienta la afirmacién de
que ¢la propiedad domo tal es ilimitada; es la negacién de
Ia limitacién» (2).

b%} La ideologia racionalistic ¥ liberal.—La evolucién has
cia la propiedad perfectamente individual, iniciada ya —co:
mo acabamos de ver— por el Derecho romano, se manifiesta,.
con caracteres muy acusados, en la Edad Moderna, a ‘través
del pensamiento filoséfico de los siglos xVII y XVINI,

* Todavia mis que ‘en la legislacién de Roma, €l origen cla..
ro, directo y muy préximo de Ia llamada concepcién indivi--
dualista de Ia propiedad se encuentra, de una parte, en las:
niodernas escuelas filoséficas, de signo iusnaturalista y ra-
cionalista, que-partian del falso concepto de que la propie--

(1) Le propiedad cit., wvol. I, pigs. 62 v sip.
(2) Diritto ‘delle Pandette, trad.:italiana de Fadda y Bensa, vol. I,
Turin, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1930, § 167, pag. 591,
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dad tiene por esencia un cardcter ilimitado y que su ordena.
cién tipica la dicta la naturaleza o la razén, desligada de toda
clase” de factores histéricos; y de otra, en los escritores politi-
cos ingleses, con John LockE al frente, y en la escuela, llamaz
da clisica, del liberalismo econémico, de signo individualista
(Adam SmrrH, los fisideratas, ete.). Para el liberalismo econd-
ntico del siglo x1x —escribe Martin WoLrr— liberty y proper:
ty son dos principios paralelos: la propiedad privada transmix
sible por herencia y en lo posible libre de trabas y vinculos,
constituye para aguella doctrina la base del libre desenvolvi-
miento de la‘personalidad y la palanca indispensable para el
aumento ‘de la produccién de la riqueza en beneficio de la
economia colectivay (1). .

¢’) El capitalismo moderno.—La exaltacién de la pro-
piedad individual guarda, como es l6gico, intimo enlace com
la aparicién y desarrollo del eapitalismo. Hacen notar PARRA<
VIicINI ¥y ARDICS que el tipo de propiedad corresponde en ca-
da época al grado de desenvolvimiento econémico. Puede ser
colectivo tratindose de economias agrarias, rudimentarias,
desprovistas de capital, pero se hace necesariamente indivi:
dual en la sociedad capitalista. «La edad leroica del capita-
lismo se basa sobre el concepto de la propiedad individnal,
absoluta; derecho para eada uno de disponer a su antojo de
las riquezas, tanto durante Ia vida como por actd de dltima
voluntad. En la edad precedente, en que era tan fuerte el
sentido de la familia y de su unidad econémica, estaba en vi-
gor el mayorazgo y él cabeza de familia debia transmitir el
micleo del patrimonio al sucesor legal. El nuevo siglo, el dé-
eimonono, tiempo heroico del homo oeconomicus v del grart
desenvolvimiento capitalistico, proclama, contrariamente, que:
precisa dejar la mixima libertad de disponer..» (2). No

-«

(1} Derecho de cosas, en el Tratado de Derecho civil, de ENNECCE-
rus, Kwer y WoLrr, trad. de Pérez Gonzilez y Alguer, vol. I, 2.2 edi-
cién, Barcelona, Bosch, 1951, § 51, .pig. 290, -

(2) Pameaviciv: y Amoigé, Proprietd, en el Nuovo Digesto italia-
no ya cit, pig. 664. - * o I

" - P
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quiierc esto decir, sin embargo, que el acoplamiento entre el
éapitalismo y el derecho de propiedad haya sido perfecté.
Por el contrario, ciertas consecuencias del capitalismo, como
la gran empresa y el desarrollo de las sociedades anénimas;
coadyuvan al proceso de disolucién de la propiedad indivi-
dual, sustituyéndola por otros derechos privades més inde-
terminados, Dice asi el profesor MARIN ¢ue el capitalismo
(despersonalizacién de la riqueza y del trabajo) va merman-
do, absorbiendo la propiedad privada tradicional hasta que
ésta desaparezea (1)

¢} El apogeo de Ia concepcion individueliste de la pro-
piedad. La Revolucién francesa y la Codificacién napoleoni-
ca.—La Revolucién francesa y la Codificacién napoleénica
consumaron y exaltaron la individualizacién del derecho de
propiedad. Se concibe ahora & la propiedad y se la declara
come un derecho asistido de la triple prerrogativa de ser in-
violable, sagrado y absoluto, al servicio del individuo. La
propiedad individualista adquiere asi los caracteres de un
dogme intangible y una mistica. Esta mistica del ccaricter
inviolable y sagrado dela propiedad» marca el apogeo de la
propiedad privada.

La Revolucién franeesa a fines del siglo xvirt proclamé, en
efecto, la inviolabilidad de la propiedad individual, La De-
claracién. de los derechos del hombre y del ciudadano del
afto 1789 calificaba a la propiedad, en su art. 17, de «derecha
inviolable y sagrado». Lo hacia asi, como observa MotLIToR,
«para proteger en primer término la propiedad contra la ar-
bitrariedad del absolutismo y garantizar er segundo lugar -el
nuevo orden econémico creado por la propia Revolucién» (2).

Sobre todo el Cddigo ecivil francés de 1804 marca, en la
historia de las instituciones, més todavia -que lo hiciera el De-
recho romano, el momento de apogeo del derecho de pro-
piedad. «Nuevamente victorioso de las trabas feudales, au-

(1) Marin Perez, La funcion social de In propiedad en el orden
familiar>y en el general cit., pags. 21 v sigs.
(2) Nueva problemdtice de Iz propiedud, loc. cit., pig. 172.
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réolado de la concepeién revolucionariaade Ja libertad indi.
vidual, el propietario; lo mismo en el campo que én la ciu-
dad, aparece, en este €6digo, como el duefio tinico de las co-
sas. Cualquier derecho concedido sobre sus bienes émana
de él» (1).

Puede asi ser considerado el Cédigo: civil de los frifce-
sés como un monumento juridico consagrade a la exaltacién
de Ia propiedad. Esta e define en él, con férmula que puede
tener una significacion historica —la que le da, como ad.
vierte DE PACE, &el propésito de declarar liberada la propie-
dad de las cargas cuantiosas ¥ a veces vejatorias que, con el
régimen feudal, Ia habian oprimido» (2)— pero que, de fd-
dos modos, resnlta impropia e inelegante, como un derecho.
absoluto (3). Y todo el articulado del Cédigo gira en torne
del pensamiento capital de Ia proteccién de la propiedads.
El cnerpo entero dél Cédigo civil —declara PORTALIS— esta
consagrado a definir todo lo qne puede referirse al ejercicio
del derecho de propiedad; derecho fundamental sohre el
cual reposan todas las instituciones sociales y que es; para ca-
da individuo, tan precioso como la vida misma, ya que le
asegura el medio de comservarla» (4). EI profesor belga DE
PacE, citado hace un moménto, observa que el derécho de
propiedad constituye incontestablemente la piedra angular
de todo el edificio de este Gédigo. Asi lo demuestran el li-
bro II, intitulado «De los bienes y de las diferentes modifi-
caciones de la propiedad» (arts. 516 a 710) y el Libro I y
iltimo «De Jos diferentes modos cémo se adguiere Ia propie-
dad» (arts. 711 a 2.281). «8é puede decir —~—concluye De

(1) EavamEn, Les métamorphoses économiques e soc’i.&les du droit
civil daujourd’hui cit., nim. 228, pig. 203.

{2} Traité élémentaire de Droit eivil belge cit., t. V, nim. 981,
pégina 780.

{3) Muy famoso es €l texto de su art. 544, que dice asi: «La propie-
dad es el derecho de gozar y disponer de las cosas de In monera mds
absoluta, siempre que no se haga un uso prohibide por las leyes ¢ por
los reglamentos.»

(#) Exposicion de Motives, niim. 35.
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PicE— que €l Derecho privado casi entero estd piesentade:
en el. Cédigo desde el sélo punto de vista de la propiedad...
Todo es revelador de la mentalidad del-legislador de 1804:
el Cédigo civil considera la propiedad privada como una de
las bases fundamentales de muestra civilizacién» (1).

. El Cédigo napolednico fué en este punto, como en tantes
ottos, el modelo de casi todos los Cédigos europeos y ameri-
canos, incluso el espafiol, en cuyo art.-348, parr. 1.°, sigue la-
tiendo el espiritu individualista de su época. Sin embargo, ya.
en nuestro Cédigo y més todavia en los posteriores de otros.
paises se van snavizando las motas de esta concepcién indi-
vidualista, propia de lo que se llama el dominio-centrismo,.
como transicién hacia una nueva concepcién del derecho de
propiedad que se va dibujando cada vez mis. En las postri-
merias del siglo, la dogmatica individualista del Derecho de
propiedad se halla ya bastante resquebrajada. Asi el Cédigo
civil ‘aleman - de¢’ 1896, annque haga suya, en principio, la
dogmatica tradicional, hace en ella correcciones de alguna
importancia.

-

3. La estructura colectivista de la propiedad

a) Principeles manifestaciones de la propiedad colective
en el mundo antiguo y en el moderno.—Bajo formas muy
variadas se ha manifestado la propiedad colectiva a través
de’la historia, antigua y moderna.

- En los pueblos primitivos de tipo agricela tiene gran im-
portancia y un relativo predominio la propiedad colectiva
del .grupo familiar o tribal o, lo que es lo mismo, la propie-
dad familier o gentilicia y la propiedad colectiva del grupo
extenso (clan, tribu, etc.) {(2). Es discutido, como ya decia-
mos anteriormente, si incluso en el Derecho romano més an-

{1) Op. cit, t. V, nam. 894, pig. 794,
{2) V. nuestro Derecho civil espafiol, comun y foral, edic. cita-
da 1. 11, pdgs. 67 y sigs.
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tiguo exisiié un régimen de propiedad gentilicia; pero, en
todo caso, dejé pronto el Jugar a la propiedad individual.

Sien el correr de los siglos la evolucién de los micleos hu-
manos superiores concedié sus preferencias a la forma de la
propiedad privada (significando acaso con ello que la comu-
nidad de la tierra.es forma poco adecuada para aquellas so-
ciedades gue viven en estado superior de civilizacién), no
por ello ha dejado de dar vida, de modo esporadico algunas
veces y de modo muy sistematico y elaborado otras, a suce-
sivos brotes colectivistas.

Asi, en los pueblos germinicos, pese al individualismo
que se les suele atribuir, alcanzé una gran fuerza el princi-
pio.de comunidad y solidaridad y, comsiguientemente, el ré-
gimen colectivista en la explotacién de la tierra, siguiera no
desconocieran estos pueblos algunas formas de propiedad
agraria privada. Es digno de nota que Ia propiedad colecti-
va de la tierra, que en Derecho romano sélo se vislumbra,
8i aecaso, en tiempos muy primitivos, puede ser contemplada.
entre los germanos (pueblos mucho menos avanzados en ci-
vilizacién) en una época plenamente histérica. Si en Roma la:
propiedad inmueble Ilegé pronto a ser individual, entre los
germanos nunca lo fué por completo. _

A lo large de la Edad Media y como consecuencia de las.
invasiones barbaras, que pusieron en contacto civilizaciones.
tan opuestas como la romana y la germinica, tuvo Iugar un.
profundo cambio en la organizacién de la propiedad y tomé.
ésta formas muy variadas. Es especialmente interesante la
modalidad fendal, en la que la propiedad de la tierra apa-
rece unida estrechamento a la idea de soberania. La propie-
dad pertenecia asi no a individuos ni a grupos sociales auté-
nomos (como- antes lo fueran la familia o la tribu), sino a
grupos sociales ligados por una relacién de dependencia y je--
rarquia. «El disfrute efectivo de la tierra —escribe Puic
BruraU— es un simple punto de referencia del enlace entre-
Jos grupos sociales situados en una posicién de jerarquia feu-
dal» (1). Si el sistema fendal no representa una verdadera:

{1) Fundamenios de Derecho civil cit., t. III, pag, 112.
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~aceptaciér de la propiedad colectiva, tiene con ella. algunos

rasgos comunes, y, desde luego, llevé consigo 1z descomposi-
¢idn y desintegracién de la propiedad individual, sustituida
‘por un conjunto de vinculos,y de sitnaciones posesorias que
gunca significaban un pleno y efectivo dominio.

Por otra parte, en los siglos medios y alli donde ne
tivo excesivo arraigo la organizacién feudal, se multipli-
“can.las formas. de propiedad colectiva, tanto las de tipo-
comunal (bienes comunales de los. municipios) como. las: de
tipo corporativo (propiedad amortizada de las manos muer-
tas) y especialmente las de tipo femiliar. Sobre todo en Es-
pafia es un hecho muy saliente la acentnacién del caracter
familiar de la propiedad a lo largo de la Reconquista (1). En
cierto sentido, la Edad Media combiné y equilibré los dos
“orandes principios de la sociedad, el individual y el colec-
tivo.

Ya en 1a Edad Moderna, durante los siglos: xvI al xvor,
no obstante ¢! desarrollo y acentuacién que: aleanzé la pro-
piedad individual, adquieren importancia algunas modali-
dades de la propiedad piiblica (patrimenio. de la Corona,
propiedades estatales, ete.). Y en. el siglo Xix, sobre tode en
su segunda mitad, en la mayor parte. de los paises, se. inten-
sifican las propiedades del Estado y se observa un proceso
Je recomstruccién de- algunas propiedades. colectivas de los
grupos sociales.

Mas, en comjunto, la ténica general del régimen de pro-
piedad en Occidente, en Jos comienzos del siglo en gue vivi:
mos —a pesar de las moderaciones hechas por la doctrina
cientifica y -aun por las leyes— seguia siendo predominante:
mente individualista.

b) La colectivizacion de- lo propiedad en el mundo con-
temporaneo. Las realizaciones del comunismo marxista y del
socialismo avanzado.—a’) Punto- de origen.—A partir del
comiefzo de la primmera guerra' mundial, en 1914, es cuando

(1) V. Castix, Derecho civil espufiol, comin y foral, t. II, edi-
cién cit., pig. 79.
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1a colectivizacién de la propiedad se manifiesta con carac.,
teres mdas agudos 'y radicales, merced a las corrientes .amplia-,
mente socializadoras y, en sus posiciones més exaltadas, -las,
del comunismo marxista. s

b%) EI sociglismo marxiste y totalitario de la Unidn So-
gidtica.—La legislacién comunista soviética encarna la ten-,
dencia actual abiertamente adversa a la propiedad indivi-
dual, sélo superada por, la de la China comunista. A dravés,
de Iases oscilantes, pero no sustancialmente -diferenciadas, el
Derecho soviético (1) muestra una inclinacién decidida ha-
cia la propiedad colectiva, ainque no elimine del todo la in-i
dividual. El sistema soviético establece el régimen de la pro-.
piedad 2 base de In admisién de varios tipos o modalidades:
(propiedad estatal, propiedad propiamente colectiva o co-’
operativa y propiedad privada o personal), asignando a.cada
unoc de ellos un grupo distinto de bienes (2).

Con esta orientacidén el Cédigo civil soviético de 1922,°
dictado bajo el influjo del programa, un.tante transigente,’
de nueva politica econémica (la N, E. P.) del afio anterior 'y
que empezé a regir el 1 de enero de 1923, admitié con algu.}
na amplitud la propiedad privada, excluyendo de la misma>
la tierra y los objetos o empresas industriales de mayor va-'
lor econémico, con un criterio cuantitative mis que cualita-
tivo. Y aunque no recomocié propiedad individual de 1a tie-
rra, permitié el Cédige agrario de 30 de octubre de 1922 que

{1) Se pueden consultar lag obras de Eriacmevirch, Tacer y Not-
e, Traité de Droit civil et .commercial des Soviets, Paris, 1930, prin’
cipalmente en Ia introduccién del tomo I; AmmiNion, Notpe y WoLFF,
Traité de Droit comparé, t. 11, Paris, 1951, pige. 263 y sigs., ¥ R. Da-
vip v J. Hazaro, Le droit soviétique, Paris, 1954, t. II, pags. 5 y sigs.

(2) El Derecho soviético reconoce dos grandes clases de propiedad:
(que recuerdan la distincién tradicional en los pueblos occidentales en-
tre 1z propiedad piblica y Ia privads): la propiedad qoue llama socia-
lista y In propiedad gque denomina personal. La primera de ellas tiene
.dos sobespecies: la propiedad del Estedo y la propiedad cooperativa-
koljosiena. La segunda, a su vez, se diversifica en propiedad del kogor.
&koljosiano y propiedad de los ciudadanos. .
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se concediese-a los individuos o a las eomunidadés agrarias’
un derecho al goce y explotacién de las tierras (usufructo-
agrario o trabdjedor) de duracién indefinida y amplio con-
tenido. .

Posteriormente, con criterio mas intransigentemente so-
cialista, la nueva Constitucién rusa de 5 de diciembre de
1936 declara, en su art. 4.°, lo signiente: «La base econémi-,
ca dela U. R, 8. S, esta constituida por el sistema socialista,
de economia y por la propiedad socialista de los instrumen-
tos y medios de produccidn, establecidos a consecuencia de
haberse lignidado ‘el sistema capitalista de economia, de la
abolicién de la propiedad privada de los instrumentos y me-,
dios de produccién y de la supresion de la explotacién del,
hombre por el hombre.» Esa «propiedad socialista», segin
el art. 5.°, reviste la forma de propiedad del Estado o de
propiedad de los «kolkhoz» o «koljoses» (uniones coopera-
tivas). La propiedad privada la reconocen, en forma muy- li-
mitada, los arts. 9.° y 10, como «propiedad personal de los,
cindadanos sobre las rentas y ahorros procedentes de su tra-
bajo, sobre su casa, habitacién y la economia doméstica auxi-
Har, sobre los objetos del hogar y de uso cotidiane, sobre los
de usn y comodidad personalesy. :

Y recientemente, los Bases de la legislacién civil de la
T. R. 8. S. y de las Republicas Federadas, del aiie 1960 (1),1
siguiendo igual orientacién, especifican el régimehn. de la pro-
piedad. Su art. 18 declara que «la propiedad socialista re.
viste la forma de propiedad estatal {patrimonic de todo el
pueblo) o bien la de propiedad koljosiana cooperativa (pro-
piedad de un koljos determihado, o de.una asoéiacién de co-

N . +
-

h (1) Han side recogidas, bajo traduccion de Mizuel Luvaw, .en ‘el
Boletin del Instituto de Derecho Comperade de México, enero-abril
de_196L, pags. 127 2 151. ' . }

A la hora actual ha debido ya ser pnblmado el nuevo.Cédigo civilr
de Rusia soviética u]usmdo a tales Bases. Lo Prensa espafiola ha dade.la’
noticia de que ¢l Soviet Supremo de Rusia ha aprobudo el nuevo Cédigo..
para entrar en vigor el 1 de mayo del presente ano 1962 “(Digrio de
Nevarra, 9 de diciembre de 1961). T . - .
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operativds; propiedad comin de varios koljoses ,0;-de .as0:
ciaciones cooperativas».~El art. 19, a propdsito de'la propie-
dad estatal, establece que el Estado es el-1inico "propietario
de todos.los bienes estatales, cualesguiera que sean y sea
guien fuere el_que los administre o use, Dentro “de los limi-
tes- establecidos por- la ley,'tsolo las organizaciones estatales.
ejerceran los derechos -de posesion, uso y disposicién de los
bienes estatales afectados a ellos, de acuerdo con los fines de
sus actividades y el destino de Jos bienes. En la propiedad:
del Estado se incluyen la tierra, sug yacimientos, las aguas y
bosques, fabricas y minas; el transporte ferroviario, acuatis
co y aéreo; los Bancos, los medios de comunicacidn, las em-
presas agricolas organizadas. por el Estado (Sovjoses; estacios
nes técnicas de reparacién, etc.), asi como las empresas co-
inunales y el fondo bésico de viviendas en las ciudades y
centros industriales, Podrén también formar parte de la
propiedad del Estado otros bienes. La tierra, sus yacxm:en-
tos, los bosques y las aguas son de pmptedad exclusiva del
Estado y solamente puede concedérse su usoy. El art. 21,
con respecto & la propiedad cooperativa, dice que «constitn~
yen la propleﬂad socialista de los koljoses y de las ﬂemas or-
gamzaclones cooperdtivas, sus empresas sociales, construceio-
nes., tractores, mdiquinas agricolas. combinadas, medios de
ransporte, productos y demads hlenes», anadlendo el 22 que
«a la propledad de las organizaciones profesmna]es y de las

demas organizaciones sociales se aplicarin las reglas sobré
propiedad cooperativo-koljosiano, siempre que la ley np dise.
ponga lo contrarion. El art. 23, con referencia a la propie-
dad personal, prescribe que todo ciudadano pedra tener em
propledad personal los ingresos y ahorros de su trabajo, una,
vivienda o-un departamento {(cuarto), en una casa‘adquln-
da o construida juntamente con otros cxudadanos, -la-ecos,

nomia doméstica auxiliar (mcluswe, con arreglo a la legisla-
cibtn dela U. R, 5, 8. y de las Repubhcas Federadas, el ga-
nado .de.lahor, y de cma),‘los ob]etos de economia y1 usos do-,
mest:cos, los objetos de consumo y de comodidad personaln.
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¥ los arts. 24 y 25 dictan reglas sobre la propiedad del ho-
gar koljosiano y la propiedad personal de sus miembros,
Los escritores. soviéticos se ufanan del reconocimiento que
su Derecho hace de la propiedad personal, desmintiendo. asi
Ia creencia burguesa. de que el socialismo implica la supre.
si6n de toda propiedad individual, «El socialismo -—eseribe
RuBINSTEIN— excluye la propiedad privada sobre los medios
de produceidn, transformindola en propiedad comnin; pero
al misme tiempo, precisamente sobre Iz base de Iz propiedad
comiin, garantiza la propiedad individual, personsl,, sobre
todos Jos objetos de consumo, de uso personal y de comodi-
dad que son necesarios al trabajador para la vida de culturs,
Y de bienestar... Bajo el socialismo, la propiedad personal os
I parte de Ia produccion social puesta a la disposicién indj:
vidua] de los cindadangs -en proporcién de la cantidad y de
Ia ealidad de su trabajo en la economia socialistan (1). Pero,
en realidad, esa propiedad pergonal tiene, en la ordenacion
juridica soyiética, un papel mmy secundario y reducido,
cuantitativa y cualitativamente. i
" Para apreciar en sus verdaderos términos y en conjunto el
aleance del régimen de propiedad en la U. R. 8. S,, es de
tener en cuenta que son' tan grandes Jas limitaciones impues.
tag 2lli a la propiedad personal y aun a la cooperativa, que
puede decirse que la subsistencia y vigencia del principio de
Ia propiedad privada es mas tegSri;:o que efectivo. En defini-
tiva, Ia vgrdaciera nota peculiar de la Unién Soviética es, co-
mo °apuntg el profesor Erich Morrror, «el enorme creci-
miento del monopolio estatal, que excluye al individuo de
toda propiedad territorial y de las grandes empresas... Por
Jo demis, las -disposiciones complementarias promulgadas,
asi como Ia prictica administrativa soviética, ofrecen amplias-
posibilidades de limitar atin més la propiedad privada. Con
ello le ha sido arrebatado al proPietario la iniciativa, que

- - ¥

{1) Droir économique et civil sguiétique, 1936, pdgs. 42 y sigs., ci-

tado por Amminion, NoLpe y Worrr, Traité de Droit compgré cit., to-
mo III, pigs. 264 v sig.




debe ser cabalmente garantia de la propiedad, y en virtud de
la cual se reconoce la propiedad por el Derecho natural. La
propiedad estatal o la propiedad colectiva ha reemplazado
a la propiedad privada» (1).

Sobre todo, la afirmacién, tan mimiscula, que de 1a pro-
piedad privada se hace en el Derecho soviético, estd muy le-
jos, por las finalidades qué persigue, de ser sincera y de res-
ponder a la tradicién, significacién y altos valores del dere-
eho de propiedad, Como escribe el profesor FuENMAYOE,
«el reconocimiento de la propiedad privada por parte del
Estado comunista ha sido impuesto por la necesidad de esti-
mular el rendimiento de 1a produccién econémica: el dere-
cho a la propiedad privada de los bienes de consumo se ar-
ticula en el sistema general marxista come un instrumento
imprescindible para lograt un trabajo mas dure y eficaz. Lse
es el vinico objetivo que se persigue, y de ninguna manera la
defensa y amparo de la libertad individual. Nada importan
las personas en particular; importa sélo la clase proletaria
en su conjunto» (2).

¢”) La corriente colectivizadora en otros paises de signo
marxista o. de: orientacién socialistn demoecrdtica.—La ola co-
lectivizadora, que se adueiié6 de Rusia a partir del afio 1917
con Ta victoriz de su revolucién, se ha manifestado también
en mmuchos otros paises, sobre todo al terminar, en 1945, la
segunda guerra mundial. Como escribe Ruiz-GiMiinez, «en
todas las naciones de la Europa septentrional y central hasta
donde. llegaron los ejércitos soviéticos, o que quedaren en su
6rbita de. influencia —Paises Balticos, Polonia, Hungria,
Checoslovaquia, etc.— se ha impuesto, corn mayor o menor
intensidad, el régimen. colectivista de los medios de produc-
ciénn €3). ‘

Tucluso en pafses mo situados dentro de la érbita comu-

(1) Nuewva problemdtica de Iz propiedad, loc. cit., pig. 181.

(2} La propzedad privada y s funcidn socml en la revista Nuestro
FPiempo. Pamplonn, marzo de 1962, pag. 313.
*-(3} Lo propiedad: cit., vol. I, pig. 116,
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nista (Israel, Egipto y-otros paises del Préximo Oriente, Afri.
ca, Méjico y otros pueblos de América y Europa) se han lle-
vado a cabo ensayos y avances colectivistas de importancia, a
través de reformas agrarias o de nacionalizaciones de algunas
industrias que se han considerado de interés publico y espe-
cial. No olvidemos las experiencias del laborismo inglés,

Y este movimiento reviste actualmente caracteres muy
acentuados y radicales, merced a influjos comunistas mas di-
rectos, en Yugoslavia (donde, bajo el régimen del Mariseal
Tito, la propiedad reviste alguna modalidad prepia, aspi-
rindose al logro de una cierta estructura pluralista, a base ‘dé
«orgaunizaciones de trabajo», con la que se quiere eludir el
totalitarismo- de tipo ruso); en la Repiblica popular china
(que bajo el impulso de Mao-Tse-Tung, estd realizando las
mis avanzadas experiencias colectivizadoras, pretendiendo
Ilegar, a través de las «comunas populares», a-soluciones ex-
tremas de socializacidn del consumo) y tltimamente en “la
Republica de Cuba, bajo el mando dé Fidel Castro. 7

¢) Enserianzas deducibles del actual movimiento colecti-
vizador.—Las realizaciones iiltimas dé signo socialista y .co-
munisia no confirman Ia supuesta y tan admitida linea evolu-
tiva del derecho de propiedad, en el sentido de que de la’
propiedad colectiva se pasa a la individual y no a la.inversas
pere tampoeo demuesiran que, al restaurar antiguas Y 50~
puestas primitivas tradiciones de’ propiedad colectiva, den a
esta forma de organizacién de la propieddd un titulo de per:
manencia y, por ende, de justificacién natural. Lo cierto es
que no hay la menor similitud ni relacién de continuidad en-,
tre las soluciones marxistas que hoy van invadiendo zonas-en:
teras del mundo y aquel otre colectivismo agrario ‘que 'ss
practicé, en muchos pueblos, en los albores de la Humani-
dad. Comod advierte D Camps Y ARrBoix, radicales diferen.
cias separan las dos categorias, colectivismo arcaico y colee-
tivismo comunista actual. «Kl comunismo antiguo conmsistia
en gue todos los miembros de la gens trabajaban en cdmﬁn
con derecho a gozar también en comiin de bienes y frutos;
mientras que en el comunismo stalinista, por ejemple, el ré-
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gimien establecido es un descarado socialismo de Estado con
toda la abominacién de privilegios y de castas» (1). Sobre
todo cb de tener en cuenta que la propiedad colectiva primi-
tiva se desenvolvib, con caracteres espontineos, principal-
mente dentro de una 6rbita familiar, mis o menos ampliada;
mientras que la propiedad colectiva actual la crea el Estado,
.con una significacién cerradamente politica. .
" Por otra parte, las experiencias de que se trata nos pro-
porcionan 1tiles y précticas ensefianzas, El comunismo como
ideario tiene, en la actnalidad, indudable importancia y di-
fusién. Existe una efectiva realidad socialista-comunista, pe-.
ro es indudable que ella no ha podido todavai recoger y re-
fejar la idea comunista pure y permite, por consiguiente,
dudar dé su viabilidad. La experiencia soviética y ‘también
ahora la de la China comunista— parecen estar demostrando’
que el comunismpo integral, con su tajante negacién de la pros
piedad individual, es irrealizable. «Como palpable testimo.
nio de la imposibilidad de negarle al hombre una cierta érbi-'
ta de bienes propios, la legislacién soviética —escribe Rurz-
GniNEzZ— ha ‘respetado, y en cierto ‘sentido ha venido esti-
mulando crecientemente, Ix posesién y el disfrute de bienes
de consumo o de aquellos que s6lo son productivos en esca-
la’ muy limitada» (2). ) i

Pero, ademds, son significativas y aleccionadoras Tas difi~
cultades con que se enfrenia la implantacién y realizacion
de esas colectivizaciones v lo dudoso de sus resultados, no
siempre justos ni eficientes. Sobre todo la colectivizacién del
campo, planteada en nuestros dias por los Derechos de
la familia comunista, desconoce las constantes lecciones de
la realidad y la experiencia, demostrindonos que la produec-
tividad de la tierra en régimen de propiedad privada es ma-
yor que en régimen de cultivo colectivista o estatal, y que es-
te tltimo priva a la organizacién social, al crear el descon-

{1} La propiedad de la tierra ¥ su funcién social, Barcelona, Bosch,
1933, pag. 23.
(2) Lg propiedad cit., vol. 1, pig. 115.

T
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tento en €l campo, de la funcién .estabilizadora 5y .de equili-
brio ‘que le presta, en régimen de propiedad privada, la cla.
se campesina. «El primer efecto de colectivizar .el campo
—nos dice DE CaMPS Y ARBOIX— -consiste en el disgusto que
provoca en la 1asa campesina, por la alteracién que supone
la colectivizacién de su tradicional idiosinerasia y por .coar-
tar su instinto proyectado hacia aquella que se ha denomi-
nado, con mayor o menor exactitud, sed de gierra. A causa de
este estado de espiritu se explica el fracaso de la experiencia
soviética, pues el campesino colectivizado, sujeto a dura dis-
ciplina, vigilado como un ser peligroso, no estd .contento,
trabaja mal, se insubordina siempre que no teme la sancién y
sabotea siempre que se cree impune. Tiene conciencia plena
de servir una agricultura de expedienteo, con .6rdenes y con-
traérdenes sin .discriminar, una agricultura de pluma y de es-
tadisticas falsas. Tiene la mensacién de trabajar mo para él,
sino para un algo abstracto, hosco, egoista y lejano. Y mo
hay nada tan antiburédcrata eomo el campesino, ni hay nada-
tan antiempirico como él» (1).

Por lo que se refiere a 1a China roja, las referencias -con
que contamos parecen confirmar el fracaso econdmico de su
régimen de propiedad.

Quizé no fuera exagerado opinar qne la propiedad de la
tietra es hoy, si cabe, mas probadamente necesaria y esen-
cial que en otros periodos de la historia.

(1) La propiedad de la tierrg y sw funcién social cit., pdg. 195.
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PROBLEMATICA ACTUAL. ASPECTOS ¥ RASGOS DE LA PROPIEDAD
EN NUESTRO TIEMPQ

1. ¢Crisis de la propiedad?

a), La.crisis juridica de la propiedad.—a’). Crisis de la
institucion. La desintegracién del derécho de propiedad por
la progresiva reduccisn de los poderes dominicales.—El am-
biente actual, desfavorable a Ia propiedad privada y que pa-
ra algunos significa tanto como su ocaso o su quiebra, se tra-
duce en una ecrisis de la institucién, derivada de Ia siempre
creciente disminucién prictica de Ias facultades que consti-
tuyen su contenide. El Magistrado eubano MAiRrguez pE &
CErDA nos decia que el hombre, quiera o no quiera, es hoy
unr testige, un’ espectador del ocaso dé Iz propiedad. Lo que
puede hacer el iombre con la propiedad, que esf cada vez
menos, y Yo que no puede, que es cada vez mas;. sefialan In
crisis de la institneién, al' menos como derecho plenc ¥’ ex-
clusivo (1)

Parece, en' efecto, revelarse la crisis de la propiedad em
la desventaja que hoy represents, en fundamentales aspee-
tos, 1& posicién del’propietario frente a. toda una serie de*ti-
tulares-de derechos que-todavia, por cierto, no se consideran
como auténticos derechos reales. Las repercusiones calamito.
sas de las riltimas guerras, unidas al aumento natural de la
poblacién, han originado el grave problema de la escasez, de.

* (1) Oceso de la propiedad (Gonferencia), La Habanz, Fditoriall
Martf, 1956, pégs. 17 y- sigs.
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viviendas, al que se quiso hacer frente, en casi todos los pai-
ses, por leyes de emergencia encaminadas a proteger a los
ocupantes o inquilinos. Ha surgido asi un nuevo Derecho de
inquilinato, que pronto ha sido extendido a los locales co-
merciales y a las fincas rusticas, convirtiéndese en un amplio
Derecho de arrendamientos. Y estas nuevas regulaciones ju-
ridicas, al enfrentarse con el derecho de propiedad, han co-
locado a éste en trance de grave crisis, al poner trabas al sos.
tenimiento y conservacién de los inmuebles antiguos, afectan-
do, perjudicialmente, al valor de los mismos,

b*) La crisis del concepto.—La crisis de la propiedad,.
que en el plano positivo se nos muestra como crisis de la ins--
titucién, en el plano cientifico y doctrinal se nos manifiesta
como crisis del conecepto. La propiedad va resultando un.
;:oncepto confuso. El Derecho contemporineo parece presen-
tarnos la paradoja de una serie de propiedades sin propieta-
rio (las nuevas figuras adscritas a la nocién de propiedad,
pero en las que falta la esencia clasica del dominio} y de
propietarios sin propiedad (puesto que su derecho ha ido
perdiendo las facultades dominicales).

Por Ia via del analisis critico a que se somete-el concepto-
de la propiedad, se llega a las conclusiones més exageradas,,
que hacen tambalear —sin utilidad ninguna, y con dafio in-
calculable para la técnica juridica— la construccién cientifi-
ca tradicional del Derecho civil. En este plano se ha movido,.
entre nosotros, el profesor DUALDE, Sobre la base de Ja Proxi--
midad indudable que existe entre las figuras juridicas de la
propiedad y la posesién (1), llega este ilustre escritor, a.
través de razonamientos més ingeniosos que convincentes, a-
defender la tesis de que la propiedad no existe. «La propie~

(1) MzssiNeo concepliiz a la propiedad como ela estabilidad o con-
solidacién de la posesion exclusiva de los bienes; es el poder de he-
cho, transformado en poder juridice» (Manuel de Derecho civil ¥
comercial, trad. de Sentis Melendo, t. III, Duencs Aires, Ediciones.
Juridicas Europa-América, 1954, § 78, pdg. 247..
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dad es un aparato verbal, detras del cual la #nica sustandia
realmente existente -en Ia posesion» ().

“ bY La crisis economica de Iz propiedad.—EI supuesto
ocaso del principio de la propiedad privada como base que
era del orden econémico-soéial.—No sélo en los regimenes
comunistas y socialistas, sino también en las sociedades capi-
talistas, aparecen hoy los sintomas graves de una crisis de Ia
propiedad., Ya veiamos al comienzo de este trabajo, tratando
de «la propiedad como problema actual», de qué modo se
juzga hoy por muchos gue en el mundo de la economia in.
dustrial y comercial contemporanea, dominada por la gran
empresa y Ia téenica de la sociedad anénima, se ha esfumado
y convertido en un mito la categoria tradicional de la pro-
piedad privada. G. PARRAVICINI y F. ARDIcO sosfienen que .cel
desenvolvimiento de la sociedad por acciones ha conducido a
Ia desintegracién del concepto de propiedad. Junto a los ac-
cionistas, que son los propietarios de la empresa, actian les
consejos directivos' que- disponen de ella segin su libérrimo
eriterio. De una parte se da la pura propiedad sin la posibi-
lidad de disponer; de otra parte existe la potencia econdmi-
ca sin propiedad. Los particulares que han hecho preveincién
de sus ahorros no tienen ya el control de su propiedad ni se
interesan por ella, habiendo de contentarse con la percep-
cién del Ilamado salario del capital, y, al paso que con la di-
fusién de los titulos, la propiedad se extiende a las clases me.-
dias e inferiores, el poder econémico acentdia su carfcter an-
tartico. Surgen los trusts, los carteles y la apellidada socie-
dad en cadena, que ponen en las manos de unos pocos la di-
reccién de enteras ramas de la produceién, tanto nacionales
como internacionales...» (2). Y Antonio PerPifi, como ya
anticipabamos, estima que en el mundo actual de la civiliza-

(1) La propiedad no es la propieded, Barcelona, Bosch, 1956, pé-
gina 22,
{2) Proprietd, en Nuove Digeste itulinne, t. X, cit,, pag. 665.
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cién macro-industiial, la propiedad privada se ha hecho im-
posible y es un mero fantasma ideolégico (I).

¢) Observaciones criticas.—Todo cuanto puede parecer,
a primera vista, crisis actual de 1a propiedad supone, en el
fondo, no el ocaso de la institucién y de Ia idea, sine su trans-
formacién a impulso de los cambios experimentados por la
vida econémica y social. Si las circunstancias del momento
pueden, a veces, exagoerar las limifaciones que se imponen
al dominio, la realidad misma se encarga de volver a sitnar-
las en los limites de lo justo. Asi, Ja legislacién protectora de
los inquilinos, ocupantes de viviendas, colonos, etc., que tan-
to dafio ha causado a la propiedad, estd ya siendo objeto, en
los diversos paises, de adecuadas moderaciones y rectificacio-
nies. Y la politica legislativa tiene como uno de sus més im-
portantes: objetivos la revisién del estatufo legal —siempre
imperfecto— de las sociedades anénimas..

Por otra parte, ya hemos visto que Jas doctrinds y los or-
denamientos positivos contrarios a la propiedad, aun los mas’
exiremistas, no. pueden nunca prescindir totdlmente de ella
y han de reconocer, cuando menos, incluso en los regimenes
marxistas, un minimun, un residuo de propiedad privada. Y
los mas decididos detractores de ella, en el ¢ampo no mar-
xista, reconocen —como lo hace, entre nosolros, Antonio
PERPINA— que ha de subsistir en el mundo de hoy una eco-
nomic privade doméstica, solidarista, sociable y cristiana y
que, sl lado de los derechos personales, podrin funcionar
modestos' y altamente limitados derechos reales. Pues bien:
zhio quiere esto decir que la propiedad familiar, y por jgna-
les razones, la propiedad ligada a la pequefia o media em-
presa, sigue siendo deseable y actualisima? Y por lo que se
refiere a esos aludidos derechos reales que van sustituyendo a
la propiedad, jno serin medalidades o derivaciones de 1a
propiedad misma, no la de tipo clisico, absoluto e indivi-

(1) ILa propiedad cit., especielmente pigs. 73 y sigs.
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dualista, pero si la concebida y actuada, dentro de un con-
cepto y una dogmatica mas amplios, segin las orientacio-
nes de hoy dia?

-

LY

2. Tendencia e idea terminante de Ia propiedad moderna.
La llamada socializacién de la propiedad

a) Origenes y desarrollo —doctrinal y positivo— de esta
orieniacion.—En clerto modo siempre ha existido una socia-
lizacién de la propiedad, entendida y practicada en razén a
Ia necesidad de que existan limitaciones a las facultades del
propietario, impuestas por la consideracién de los derechos
e intereses del grupo secial.

La socidlizacién, contemplada en este sentido muy gene-
ral, se dejé sentir acentnadamente en muchas épocas histéri-
cas, dentro de los sistemas juridicos dominantes en ellas. Se
ha afirmado, no sin razén, que «es un hecho histérice evi-
dente que el sentido juridico alemén tuve desde los primeros
tiempos en tono social muy marcado» (I). Pero no se piense
que esto fué un fenémeno privativo de lo que después ha si-
do Hamado Derecho alemin. En puridad, este sentido social
mas que individual de la propiedad, bien fuera por las inm-
fluencias germanicas o por la igualdad de circunstaneias, fué
una realidad de cardcter europeo, durante los tiempos me-
dios y hasta la recepcién del Derecho romano. Ya hace mu.
chos afios, en un trabajo de juventud (2}, haefamos mnotar
nosotros, con refereneia a Espafia, que nuestra historia juri-
dica, especialmente en las legislaciones llamadds forales, nos

{1) HebEmanN, op. cit., vol. II, pag. 24.

Véanse también las consideraciones de Gumeérsindo de. Azcinats,
haciendo un parangén entre el derecho’ de propiedad germane y el
derecho de propiedad romano (Enseye sobre lu historia del derecho
de propicdad cit., t. I, pags. 240 v sigs. .

(2) La sociglizacién del derecho, en la Revista General de Legis-
lacion y Jurisprudencig, t. CXXVII, septiembre-octubre de 1915, pi.
ginas 293 v sig. - ' B
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muestra interesanies antecedentes del reconocimiento del ca-
récter social de la propiedad, y citibamos como ejemplo, en
el Derecho aragonés, las disposiciones relativas al derecho de
alera foral, a la servidumbre de Iuces y vistas, a la aplicacién
del ius usus innocui en propiedad ajena, etc.

Mas chando se habla de la socializacién de la propiedad
se alude hoy a la tendencia que, con caracteres de gran in-
tensidad y apremianie exigencia, se deja sentir en nuestros
actuales tiempos, dando al dominio un tono social muy
marcado, que le diferencia profundamente del sentido indi-
vidualista que le habia sido impreso en Ios 1iltimos siglos.

Aproximadamente a partir de mediados del siglo X1X se
inicia esta reaccién contra los excesos de la concepcién indi-
vidualista y liberal de la propiedad, que adopta el lema de
socializacién de la propiedad, entendida esta férmula con
una significacién muy amplia, no circunscrita a los cuadros
del socialismo, Fueron ya muchos los escritores del sigle xmx
—aparte de los de orientacién socialista— que, en oposicién
a la teoria individualista de la propiedad, se mosiraban par-
tidarios de acentuar en esta institucién el sentido social, Bas-
ta citar, entre mil, a ComTE, FICHTE, AHRENS, LAVELEYE,
MENGER, CIMBALI, AZCARATE, no menos que los representan-
tes de la sociologia catélica.

Pero es sobre todo a partir de los dltimos aiios del siglo
pasado y durante la centuria actual cuando el concepto de la
socializacién va adquiriendo cuerpo, primero en los progra-
mas politicos del marxismo y del socialismo, y en seguida,
con un cardcter mis general, en las .doctrinas de los juristas.
La socializacion de la propiedad es ahora la consecuencia de
una idea social de la propiedad.

En la esfera positiva, el movimiento a favor de la socia-
lizacion de la propiedad se ha dejado sentir, de un modo muy
general, en los paises del que se llama mundo occidental,
donde impera todavia el respeto y el predominio de la pro-
piedad privada, pero acentuando en ella el sentido funcio-
nal o social, El Derecho constitucional de estos pueblos ha
dado framnca acogida a esta tendencia social, a partir, sobre
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todo, de la Constitucién alemana de Weimar, de 11 de agos-
to de 1919. Y 1o puede ser pasado en olvido el movimiento
de reforma agraria iniciado en Europa durante la primera
postguerra y que se encamina a modificar, de modo mas o
menos profunde y con caracteres diferentes segin los diver-
gos -paises, la distribucién misma de la propiedad territorial,
a través, en muchos casos, de la expropiacién de las grandes
propiedades,

Después de la segunda gierra mundial las tendencias cons-
titncionales todavia han agudizado el proceso de socializa-
cion de la propiedad. Las nuevas Constituciones gue a la
sizon han sido dictadas (Constitucion francesa de 1946,
Constitueién italiana de 27 de diciembre de 1947, Ley Fun-
damental de la Republica Federal Alemana de 23 de mayo
de 1949, Constitucién de Portugal de 11 de abril de 1953, et-
cétera), reconocen y tutelan el derecho de propiedad, pero
destacando su funcién social. Y la orientacién de que se tra-
ta ha pasado de los textos constitucionales a la legislacién ci-
vil y sobre todo administrativa de casi todos los actuales pue-
blos (en algunos de ellos a través de nna férmula tan radieal
como la de las nacionalizaciones, que parece poner en peli-
gro de liquidacién la propiedad privada). Cuenta también,
en principio, el movimiento de que se trata con la adhesién
de los més autorizados juristas, aunque suelan &stos, piuden-
temente, rechazar sus exageraciones,

En resumen, como escribe Ruiz-Giminez, «es facil apre-
ciar en todos los pafses una penetrante acentuacién de la ten-
dencia socializadora, con signo marxista en wnos y antiniar-
xista en otros. Pero tanibién se observa que las estructuras
capitalistas resisten el embate (con desigual fortaleza segin
los paises), se adaptan al cambio de los tiempos vy a veces lo-
gran espectaculares triunfos de signo neoliberal, en el plano
del desarrollo econémico y hasta en el del progreso social.
Cabe hablar de interacciones e influencias reciprocas entre
ambas tendencias extremas y en todas partes se revela el
trabajoso esfuerzo’ de los hombres por encontrar férmmlas su-
peradorasn. Pero, de todos modos, hace motar también el
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docto profesor de Madrid que en la inestabilidad propia de
nuestra época y las oscilaciones a que da lugar, unas veces de
signo colectivizador y otras de recuperacién de posibilidades
de iniciativa personal, se muestran estas iiltimas ya no con el
rasgo marcadamente individualistc del siglo Xix, sino con el
reconccimiento de las vinculaciones sociales que entrafia la
existencia humana» (1).

b) Consideracion critica. La socializacién de la propie-
dad ha suscitado reparos, tanto terminolégicos como sustan.
ciales.

Ha tenido a veces en su contra la socializacién el concep-
to estricto que de ella se ha dado, ligandolo a las mas rigu-
rosas finalidades del socialismo, Asi, Karl DienL dijo que
«para dar un concepto claro y firme de la socializacién, es
absolutamente necesario formularlo en el sentido de que la
socialiazeién no puede significar sino el conjunto de medi-
das que conducen al verdadero fin del socialismo, a saber,
sustraer los medios de produccién a las personas privadas y
ponerlos a disposicién de la comunidad» (2).

Esto hace que la Sociclogia catdlica vea con alguna pre-
vencion la frase socializacion de la propiedad. LLOVERA, em
Ia doctrina patria, cree preferible la expresién ordenacion le-
gislativa de lo propiedad al bien comiin a la hoy tan usada
de socializacién de la propiedad. «La propiedad no debe so-
cializarse, sino s6lo moderarse, de suerte que no sea impedi-
mento, antes contribuya al bienestar de todos» (3).

El sentido amplio qué corrientemente se da ya a la sociali-
zacion (desligindola de las estrecheces del socialismo) resta
hoy interés a esta cuestién terminolégica. Ultimamente, ade-
mas, la Enciclica Mater et Magistra de 8. S. Juan XXIII con-
sidera a la socializacién (enteiidida no como mera interven-

(1) Le propiedad cit., vol. I, pig. 112,

(2) Cit. per Hevemany, Tratado de Derecho civil cit., vol. 11, pi-
gina 27.

(3} Tratedo elemental de sociologia cristiuna,” 4.* ed., Barcelona,

Gili, 1921,. pdg. 279 en nota.
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cién estatal, sino «como un progresivo multiplicarse de las
relaciones de convivencia, con diversas formas de vida y de
actividad asociada») como un fenémeno inevitable de nues-
tro tiempo y que, ademds, responde a exigencias naturales de
Ia condicién humana.

Lo que hay es que, en el fondo, la socializacién de la pro-
piedad es férmula vaga, llena de problemas y también de pe-
ligros. Nétese que todavia la idea de que se trata no ha ad-
‘quirido precisién ni en la nomenclatura juridica (asi se ha-
bla un poco confusamente de socializacién, estatificacién, na-
cionalizacién, solidarisme, intervencionismo; dirigismo, et-
cétera) ni en el cuadro de las instituciones y las soluciones
practicas. Todavia no hay acuerdo ni fijeza en la apreciacién
de cuestiones tan fundamentales como estas que sefiala He-
DEMANN : Jpor quién se ha de realizar la socializacion? ;Pa-
re quién se ha de socializar? Y sobre todo, jdonde debe es-
tar el limite, es decir, la frontera real de la gque no debe pa-
sarse, toda vez que no es posible una socializacién plena del
ser hnmano, ni siquiera una socializacién total de la eco-
nomia? (1).

La socializacién de la propiedad va unida, en las actuales
orientaciones v realizaciones, al intervenciomismo estatal. Y
aqui est el origen de sus riesgos y peligros. La cadena, nun-
ca acabada, de las intervenciones del Estado puede hacer:
que se pierda u olvide el sentido natural y humano de la
propiedad; que llegne a concebirse al hombre no como ser
racional, dotado de autonomia individual, sino como miem-
bro de la sociedad y mas concretamente del Estado; que el
individuo y la familia queden enteramente abszorbidos por la
organizacién estatal; que, en definitiva, mediante limitacio-
nes o tributos excesivos, se vaya perdiendo el contenido eco-
némico del derecho de propiedad, y se Ilegue a un régimen
pricticamente colet:tivista, con el que perezcan la libertad
v los valores personales humanos.

(1) Tratado de Derecho -civil cit., 1. 111, pag. 27,
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3. Hacie una nueva estructura juridica de ln propiedad

a) Extension que va edquiriendo lg idea de propiedead.
Sabido es que la ciencia del Derecho romano y la del mo-
derno Derecho privado venian dando un sentido muy res-
tringido a la nocion del derechio de propiedad, aplicindela
s6lo a las cosas corporales. Esta concepecién ha tenido ter-
minante acogida en el Cddigo civil aleman. Su § 903, al
frente de la regulacion .del dereche de propiedad, refiere a
las cosas el objeto de dicho derecho, y el § 90 aclara que
s6lo son cosus en sentido legal los objetos corporales. Los
preceptos que en este Cédigo regulan la propiedad sélo se
refieren, asi, a las cosas en ese sentido.

Mas es indudable que existe hoy una marcadisima ten-
dencia, en el lenguaje vulgar, en la ciencia juridica e inclu-
so en las legislaciones, a dar a la palabra propiedad un sen-
tido més extenso, comprensivo de situaciones e intereses que
reguieren una proteccién andloga a la del clasico derecho
de dominio sobre objetos materiales.

En el lenguaje corriente se emplea con frecuencia la ex-
presion propiedad cuando se piensa en el patrimonio o en
cualquier derecho patrimonial (1). Especialmente suele ir
vinculada en el lenguaje vulgar la idea amplia de propiedad
a la pertenencia de una cosa o derecho a una persona.

En la literatura econémica y politica se registra con fre-
cuencia un concepto amplisimo de Ja propiedad, que inclu-
ye en ella todo derecho privado de tipo monopolistico, y,
por consiguiente, incluse los derechos de obligacién, sobre
todo cuando estin incorporados a titulos valores.

En Ia ciencia juridica, aunque no exista todavia un con-
cepto amplio de la propiedad, que guarde alguna equivalen-
cia con el que la ciencia econémica tiene del capital, se ob-
serva una siempre creciente amplificacién del término y la
idea de propiedad.

(1) Martin Worrr, Derecho de cosas cit., vol. 1.°, § 51, pig. 287.
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En el Derecho anglo-americano se manifiesta, asi, una
.visible tendencia a sustituir el concepto romano del domi-
nio o propiedad sobre cosas corporales por un concepto mas
amplio de la propiedad, fundade en el predominio del valor
en cambio de las cosas o bienes sobre el valor en uso (1). Pe-
ro también en los sistemas europeos llamados de Derecho
civil, o continentales, se manifiesta la tendencia de que tra-
tamos. En la docirina alemana la gran autoridad de GIERKE
opina que debe incluirse’en el circulo de la propiedad el
sefiorjo pleno que recae sobre los derechos, si bien otros ci-
vilistas, no menos prestigiosos, opinan gue esta coneepeioén:
avolatiliza el concepto de la propiedad por su excesiva ge-
neralizacién y le priva de su sentido téenico, pues ninguna
de las normas de la propiedad de cosas es aplicable a la per-
tenencia de nun derecho, ni a la propiedad sobre creaciones
del espiritu: no existe una rei vindicatio, no valen las nor.
mas de la adquisicién de la propiedad, etc.» (2).

En Ia docirina francesa nos dicen PranioL-RiPERT-PICARD
que «si se miran las cosas desde alguna altura, sin dejarse
arrasirar por consideraciones de técnica juridica, se puede
afirmar que la floracién de las propiedades incorporales co-
rresponde a una extensién de la propiedad, o més precisa-
mente a formas nuevas de apropiacién que se aplican a bie-
nes incorporales, menos completas gue el derecho de propie.
dad propiamente dicho, pero del mismo orden y gue, referi.
das z este derecho, permiten apreciar su fuerza de expan-
sién» (3).

La doctrina italiana se muestra més dispuesta todavia a
hacer ampliaciones en el concepto de propiedad. Gran mi-
mero de juristas (FERRARA, RoTonpi, etc.) incluyen en el
concepto juridico de cosas no sdlo las realidades corporales,

{1) Véase Puic Brurtau, Fundementos de Derecho civil, t. IIL ci-
‘tado, pags. 119 ¥ sigs.

(2) WotrF, Derecho de cosas cit., vol. 1.2, § 51, pag. 292.

(3) M. Prantor. v G. Riresr, Traité pratigue de Droit civil fran-

cais, t. LI, Les biens, avec le concours de M. Prcarp, Paris, Librairie
Générele de Droit et de Jurisprudence, 1926, pag. 12.
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isino también algunas incorporales bajo ciertas condiciones,
VENEZIAN concepiia la propiedad, en un sentide muy am-
plio, como relacion, perpetna o temporalmente limitada, de
la persona, con las cosas y con los derechos (1), Y no son pocos
(Freomusl-Guerrr, Bamassi, MessiNeo) los ¢ue reconmocen
que el aspecto de pertenencia que acompaiia al derecho de
propiedad «sirve para dar una representacién mdas integral
del mismo y, en cierto modo, mas plastica. Es sobre todo
muy digno de nota que la ley italiana habla ya resuelta-
mente de propiedad de le haciende (proprietd aziendale) (2).
En general la doctrina de aquel pais se muestra bien dis-
puesta a reconocer una propiedad sobre bienes inmateriales.
Ya Brucl decia que «no puede rechazarse como filoséfica-
mente erréneo, en su sustancia, un concepto de propiedad
literaria, artistica, industrial, comercial, a las que se alude
en el lenguaje corriente, que refleja a las condiciones presen-
tes de la sociedad civil. Evidentemente se admite en la ac-
tualidad, aun sin decirlo, una suerte de propiedad de bie-
nes inmateriales: rétulo comercial, nombre miercantil, mar-

-ea de fibrica, instalacién de un negocio o de una hacienda

en finca de oiro, o sea la Jlamada propiedad comercial, la
imagen propia, etc. En estos casos se contempla, mds que
una facultad de disfrute, el concepto de pertenencia de un
derecho absoluto...» (3). Y mis recientemente y de modo
fés rotundo MEsSsSINEO entiende que los derechos de propie-
dad sobre bienes inmateriales (propiedad intelectual, in-
dustrial, ete.) pueden entrar sin dificultad en el propio con-
cepto de la propiedad, ya que, aun cuando tengan un obje.
to incorporal ¥ no sean perpetuos, son, por-lo menos, de
maturaleza patrimonial, absolutos y exclusivos, «El conteni-

= . }

(1) Usufructo, uso y habitacidn, version espainola, Madrid, Ed. Re-
vista de Derecho Privado, 1928, vol. I, pig., 15.

{2) Arxt. 2,556 del Cddigo civil. V. Barasst, Proprietd e compro-
prietr, Milin, Ginffrs, 1951, pags. 55 v sig., ¥ MessiNEo, Manual de
Derecho civil ¥ comercicl, ed. cit., t. III, pag. 270.

(3) Instituciones de Derecho civil, con aplicacién especial a todoe
el Derecho privado, trad. de Simé Bofarull, Méjico, 1946, pig. 173.
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-do —nos dice— del derecho patrimonial sobre bienes inma-
teriales es un poder de gozar y de disponer de un modo ple-
no 'y exclusivo» (3).

Estos criterios de extensién y ampliacion de la idea de
propiedad se dejan sentir también en Hispancamérica, 1
‘Cédigo eivil de Venezuela de 1942 dispone que «el producto
o valor del trabajo o industria licitos, asi como las produccio-
nes del ingenio o del talento de cualquiera persona, son pro-
piedad suya, y se rigen por las leyes relativas a la propiedad
‘en general y las especiales sobre estas materiasy (art, 546). Y 1a
versién actual del Cédigo de Chile muestra claramente la tran.
sicién del antiguo concepto estricto de la propiedad a un
muevo concepio muy ampliado. Asi, el art. 582 recoge la
acepeién clisica al decir que «el dominio {que sé llama
también propiedad) es el derecho real de una cosa corporal
para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra ley o contra derecho ajenon. Péro los articulos si-
guientes dan entrada a una acepcién nueva mas amplia, al
declarar que «sobre las cosas incorporales hay también una
-especie de propiedad. Asi, el usufructnario tiene la propie-
‘dad de su derecho de usufructoy (art. 583) y que «las pro-
ducciones del talento o del ingenio son una propiedad de
sus autores. Lista especie de propiedad se regiri por leyes
especiales» (art. 584) (2).

Por lo que a Espaifia respecta, no ha faltado algin estu:
dio favorable a la amplificacién del concepto del derecho
de propiedad. SEMPRUON Y GURREA lo concibe, dentro de un
sentido muy genérico, como la situacién en virtud de la
cual dtiene una persona la posibilidad de exigir de cualquie-
ra otra el respeto ‘activoe o pasive a un bien, o servicio, o

(1) Manudl de Derecho civil y comercial, ed. eit,, t. JII, § 86, pi-
ginas 376 v sige.

(2) .Cédigo civil dé Chile, pub. por el Instituto de Cultora His-
pinica, Madrid, 1961, pags. 151 y -sig. Recoge la edicién oficial de di-
cho Cédigo autorizada por Decreto de 27 de enero de 1953 en rela-
¢ion con la Ley de 2 de abril de 1952.
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valor, adscritas al sujeto de tal situacion com cierta perma-
nencian (1).

Pero lo que ha de ser destacado es que la concepcion de
la propiedad en sentido amplio tiene ya algunos gérmenes
en nuestro Cédigo civil. No aparecen en nuestro actual De-
recho aquellas restricciones de los conceptos de cosa y de
propiedad que se registran, por ejemplo, en la legislacion
civil alemana. ¥n primer Iugar, como advierten PEREZ GON-
zALEZ y ALGUER, la palabra cose no tiene en el Cédigo es-
pafiol «un sentido iécnico preciso... Por ello, aunque el ar-
ticulo 348 hable de la cosa como objeto de la propiedad, su
expresién no basta para reducir su dmbito a las cosas cor-
porales. Pero, sobre todo, el Cédigo civil considera como
propiedades especiales las que recaen sobre ciertos bienes
inmateriales, por ejemplo, Ia propiedad intelectual (efr. ar-
tienlos 428 y 429)» (2).

Convendria, en la futura revisién de nuestro Codigo civél,
estudiar este problema de la ampliacién de la idea de pro-
piedad, por si se estimase posible dar claridad y definitiva
fijeza a su concepto, sobre la base de referirlo a toda rela-
cién juridica de apropiacién de un bien cualquiera, corpo-
ral o incorporal.

b) Complejidad creciente de lus formas y regimenes
juridicos de la propiedad.—Certeramente observa JOSSERAND
que «es preciso hablar hoy no ya de la propiedad, sino de
las propiedades. Cada categoria de bienes implica una for-
ma de apropiacién especial para ella; no se tienen sobre
una finca ristica los mismos derechos ilimitados que se ejer-
cen sobre el mobiliario, un Iibro, un sombrero o un traje;
la propiedad de una obra artistica es cosa completamente
distinta gue la de una casa o de un cargo; el dominio-pi-

(1) Sentido funcionul del derecho de propiedud como caso concre-
to del gue corresponde a todo derecho, Muadrid, Ed. Revistz de Dere-
cho Privado, 1933, especialmente pag. 208.

(2) Anoteeiones al Derecho de cosas de Worrr cit., vol. 1.°, pa-
ginas 295 vy sig.
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blico del Estado obedece a otros estatutos que los patrimo-
mios privados... No hay propiedad; hay propiedades, por-
que el interés de la sociedad exige que la apropiacion de los
bienes se sujete a estatutos en armonia con los fines perse-
guidos, los cuales varian mucho: el derecho de propiedad
es uno de los més flexibles y de los mas variables que figuran
en las diferentes categorias juridicas; su plasticidad es in-
finitar (1).

Es, en efecto, indudable ¢que la propiedad, en el munde
actual, dista mucho de estar esiructurada de modo unita-
rio por el Derecho. La propiedad en si misma, es decir, en
su consideracién general y unitaria, tiene cada vez perfiles
menos acusades. El concepto de la propiedad va dejando el
paso al de las diversas propiedades, ya que segiin sea la na-
turaleza del objeto y la del negocio juridico que haya dado
origen a la propiedad, tiene ésta en cada caso contenido muy
diferente. La propiedad inmobiliaria suscita hoy problemas
distintos a los de la propiedad mebiliaria, como también
son muy diferentes, dentro de la primera, los que afectan a
la propiedad rural o egraria y a la propiedad urbana, sin
contar que mo es idéntico el régimen del subsuelo, del sue-
lo, de la superficie, del aire, de las aguas, de los montes,
ni es siempre el mismo el régimen de los edificios, el
de sus pisos o departamentos y el de los solares. Y a
estas propiedades de siempre, mobiliaria e inmobiliaria, se
unen ahora las formas nuevas de la proviedad incorporal
(propiedad mobiliaria incorpdrea), dentro de la cual se agru-
pan no sélo la propiedad intelectual (literaria, cientifica, ar-
tistica), la industrial y la comercial, sino también la propie-
dad de créditos y participaciones en wpatrimonios mercanti-
les 0 de entidades con personalidad juridica, la de titulos-
valores y efectos bancarios, ete.; figuras estas cuya inclu-
sién en el marco de la propiedad no deja, sin embargo, de
ofrecer dificultades.

(1} Cours de Droit civil, Paris, Sirey, 1930, t. I, nim. 1.517, pa-
ginas 755 ¥ sigs.

Il
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Por si ello fuera poco, la propiedad pura y simple no
puede regirse por las mismas reglas que la propiedad afecta-
da de modalidades juridicas, que pueden ser muy variadas.
Basta pensar en la comunidad o la copropiedad (bajo sus
diversas especies), la propiedad dividida, la cemsal, la llama-
da horizontal, la propiedad temporal o la sujeta a resolu-
cién, la propiedad fiduciaria, la propiedad aparente, etc.

¢) Puntos de vista nuevos sobre la naturaleze del dere-

.cho de propiedad.—a’) La teoria de la propiedad como fun-

cién social.—a’?) Filiacioni doctrinal de esta teoria.—La afir-
macién de la funcién social de la propiedad es bastante re-
ciente; pero la idea en si es antigua, pues ya era basica en
las concepciones cristianas de SAN AmmRrosio, San Basiio,
SaN BUENAVENTURA, SAN JuAn Criséstome y, después, SAN-
To Tomis dE Aquino. Ha hecho notar el profesor GALAN que
en la concepcién de Santo Tomis queda siempre destacado
el sentido comunal, la funcién social de la propiedad priva-
da, en una forma mucho mas enérgica de lo gue la puedan
admitir las teorias modernas que han tratade de corregir los
excesos a que conduce el régimen de propiedad privada del

«capitalismo moderno (1).

Con su sentido y alcance actuzl, o, lo que es igual, como
una contraposicién a Ia teoria clésica de la propiedad como
un derecho individual y natural, la idea de la propiedad co-
mo funcién social es debida a las escuelas sociolGgico-juridi-
cas del siglo xix. Augusto CoMTE, fundador del positivismo,
establecié las premisas sobre las que habia de descansar di-
cha idea. El profesor francés Léon Duewir, desde las altu-
ras de la Sociologia juridica y el Derecho piblico, la perfi-
16 con toda claridad. Para él, a la teoria clasica de la pro-
piedad-derecho (que tildaba de metafisica) sucede, en las
perspectivas evolutivas del munde actual, la de la propie-

(1) EI “bonum commune' y el dereche de propiedad segin el
pensamiento equinatense, loc, cit., pig. 285,

V. tembifn G. Renarp, Prepriété privé el propriété humaine, Pa-
ris, Sirey, 1926,
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dad-funcién. La_propiedad ha de dejar de ser un derecho
del individuo para <convertirse en una funcién social (1). ¥
el italiano Cimear), al desarrollar la idea de la fase actual
de evolucién del Derecho wcivil, decia que «la propiedad, mas
bien que derccho, y mis gue simple derecho individual, es
altisima funcién social» (2).

La concepcién de que se trata fué muy bien acogida por
los regimenes totalitarios. En el régimen fascista italiano se
consideraba como el primero de los principios fundamenta-
les del ordenamientc juridico el de la supremacia ahsoluta
de la autoridad del Estado sobre la actividad y sobre los de-
rechos subjetivos de los particulares. Una consecuencia de
ello era la desnaturalizacién de los derechos subjetivos, re-
ducidos a simples intereses legitimos, a deberes o funciones,
«La personalidad humana, }a patria potestad, la propiedad,
Ia sucesién, se presentan como centros de deberes juridi-
cos, como situaciones en las que el individuo tiene una mi.
8ién gue cumplir y, en relacién con ella, puede ejercitar
unos poderes» {3).

De todos modos, los juristas italiancs, que siempre dan
pruebas de un sentido juridico a la vez progresivo y conser-
vador, se mostraron cautos ante la nueva ideclogia. No ha
pasado, en definitiva, al texto del nueve Cédige civil italia-
no la férmula del art. 18, libro II, del Proyecto redactado
por la Comisién real, que definia Ia propiedad como derecho
de gozar y disponer «de conformidad con la funcién social

- (1) Las transformaciones generales del Derecho desde el Cédigo de
Napoledn, trad. espafiola, Madrid, F. Beltrdn, s. f., pigs. 25-26 y 141 v
sigs, Para Ducuir, cel detentador de una riqueza no tiene derecho so-
bre ella; se da una mera situacién de hecho que le obliga & realizar
una cierta funcién social; y su apropiacién es protegida en la medida,
y solamente en la medida, en que & la cumplen (Le droit secial, le
droit individuel ot la transformution de I'Etat, Paris, 1908, pag. 148).

(2) La nuova fasé del Diritto civile, 3.* ed., Turin, 1895, ndm. 46,
pégina 189.. (Hay trad. espafiola de Esteban Garcia, Madrid, 1893.)

(3) Francesco Femmara, I' principii genercli dell’ordmamento gr.ur:-
dico, en Scritti giuridici, t. 1, Milin, 1954, pdg. 127.
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del derecho mismon. PUGLIATII hace notar que esta f6rmula
ponia al propietario en la necesidad de preguntarse, con re-
lacién a cualguier acto de ejercicio del derecho, si éste se
habia de estimar conforme o disconforme con la funcién so-
cial del derecho, concepto ne poco vago y genérico, ademas
de mudable. «Sin hipérbole —afiade— ningin acto de ejer-
cicio del derecho de propiedad sobre cualquier cosa dejaria
de prestarse a la duda y suscitar cuestiones» (1). En suma,
ja férmula del Proyecto pareeié equivoca y peligrosa y fué
eliminada. Al decir del propio Pucriarri, podia haber redu-
cido el derecho de propiedad a un simple interés protegi-
do (2).

En nuestra Patria ha sido rota alguna lanza en defensa
del sentido funcional del derecho de propiedad (3} y se ad-
mite sin dificultad que la propiedad Ileva consigo una fun-
cién social. Pero, en cambio, la concepeidn rigida de la na.
turaleza funcional del derecho de propiedad, exeluyente de
su clasica conceptuacion come un derecho natural y de su
congideracién, mas moderna, como un derecho subjetivo, ha
tenido escasa aceptacitn.

Tenia que ser asi, porque no ha hecho suya dicha con-
cepcidén la escuela catdlica, que admite la funcién social de
la propiedad, pero orientandola a Ia realizacién del bien co-
min y coordinindola con el reconocimiento de la propie-
dad como derecho subjetivo y natural del hombre. ¥l fin in-
dividual de la propiedad privada —dice LuNo PrNA— res-
ponde al respeto profundo de la personalidad y de la digni-

(3) Le proprieté nel nuovo Diritte, Milin, Giuffré, 1954, péagi-
nas 10% y sig.

(2} Op. cit., pag. 140.

{3) SemprON y Guneea (Sentide funcional del derecho de propie-
dad cit., especialmente péig. 5) ha defendido este sentido funcional,
pero sobre 1a hase de comsiderar a) dereche de propiedad, lo mismo
que cualquier otro, come funcién de Ig razém, idea distinta, pero no
incompstible con la de funcidn social que gemeralmente se pone -de
relieve.
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dad humana, El fin social de la propiedad ha de responder
a la preocupacién de realizar el bien comuin (1).

Por la voz del Pontifice felizmente reinante, ratifica y
reafirma la Tglesia catclica Ia doetrina de sus predecesores
de que «al derecho de propiedad privada sobre los bienes le
es inirinsecamente inherente una funcién social». «La fun-
cién social de la propiedad privada surge de la naturaleza
misma del derecho de propiedad» (2).

b**) Critice.—Se ha dicho muchas veces, y con razén,
que la propiedad tiene una funciém social, pero no es una
fancién social (3).

La idea de una funcién social que puede ser atribuida a
1a propiedad es hoy casi un lugar comiin de la doctrina cien-
tifica. La aceptan sin dificultad los juristas y también, como
hemos visto, 1a Iglesia catélica. En realidad, esta idea no
lieva consigo una caracteristica peculiar de la propiedad mo-
derna, o sea de un nuevo derecho de propiedad. En muchas
épocas han estado ligadas a la propiedad buen nimero de
limitaciones especificas establecidas para la proteccién del
interés publico. Y es més: ha de entenderse que ello es
esencial e inexcusable. Lo vnico que hay es que, en un as-
Pecto cuantitativo, la funcién social de la propiedad que
esas limitaciones llevan consigo es mas rica y acentuada o
intensa en nuesiro tiempo (ue en tiempos anteriores, lo que
parece dar hoy a la institucién de la propiedad una nueva
fisonomia externa.

Tiene, pues, la propiedad una funcién social, como tie-
ne también una funcién individual o humens y wna funcién
familiar. La dnica objecidn que a veces se opone a esta idea
de una funcién secial de la propiedad es la derivada de la
indeterminacién y nebulosidad de la férmula de que se tra-
ta; férmula —se dice— misteriosa, que pricticamente pue-

(I} Derecho netural cit., pag. 392,

(2) Enciclica Mater et Magistra, ed. cit., pig. 43.

(3) La diferencia la puso ya de relieve PErTicoNE, La proprietd e
i suoi limiti, Roms, 1930, pag. 123.
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-

de autorizar los peores arbitrios hasta acabar destruyendo
el derecho de propiedad (1).

En cambio, son casi uninimes por parte de los civilistas
las criticas desfavorables que se dirigen a la concepcion se-
gin la cual la propiedad es no un derecho, sino una funcion:
soeial. La funcion es una potestad que se ejercita no en in-
terés propio, sino para satisfacer un interés ¢jeno o un in-
terés colectivo o general. Funcion social es la que se desem-
pefia con miras al interés social general. Y como el intérpre-
te de este interés es el Estado, la funcidén social implica una
funcion piblica, cuya disciplina compete, mis que al Dere-
cho privado, al Derecho piublico.

La propiedad-funcién supone, pues, un régimen de pro-
piedad inspirado en el interés piblico; que se caracteriza
més bien por los deberes que impone ¢que por los derechos
que concede, y que queda fuera de la esfera del Derecho in-
dividual o privado para entrar plenamente en la del Dere-
cho social, si se admite esta figura, o en la mas perfilada y
actual del Derecho piblico. La propiedad-funcién exigiria,
como indica MEsSsSINEO, la existencia del «deber juridico de
ejercitar una gctividad dirigida a actuar exclusivamente y
directamente un interés priblico», {2} y esto no esta acogido
por los ordenamientos juridicos actuales no socialistas.

Incluso se hace notar, ya qguizad con alguna exageraciém,
que la referencia general' que un Cédigo hiciera a la funcién
social de la propiedad daria lugar a una cuestién complica-
da; jcuil es —se pregunta PUGLIATTI— el érgano compe-
tente para determinar si el acto o ejercicio de la propiedad
es conforme a la funcién social del Derecho? A su juicie no
lo seria el Magistrado, que no tiene la misién de tutelar en
abstracto el interés piiblico, sino la de comocer en concreto
de eventuales lesiones de derechos subjetivos. Quedaria la
Administracién piiblica. Pero esto requeriria una dificil re-

-

(1} 'Véase Bamassi, Proprietd e compreprietd cit., pag. 259, .
. (2) Manual de Derecho civil ¥ comercial, ed.’y tomo cits., § 78, pi-
gine 255,
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glamentacion, un,conjunto de prescripciones coneretas, que
harian imitil la disposicién general. Por otra parte, «un De-
recho privado sujeto al continuo y constante control de la
autoridad administrativa, tendria sélo ¢l nombre, no la sus-
tancia del derecho. En consecnencia, seria un instrumento
inidéneo para la realizacién del.interés privado, y como ésta
estd ligada a la actuacién del interés piublico, impediria la
consecucion del fin' que se quiere realizar» (1). .

En nuestra doctrina ha dicho Roca SASTRE que «debe
descartarse toda idea que pretenda ver en el propietario un
funcionario social y, por ello, quizd seria preferible susti.
tuir ¢l concepto de propiedad-funcién por el de propieduad-
servicio» (2). Nosotros no vemos necesidad de esta sustitu.
cién. Lo importante_es que la propiedad no sea sélo ni fun-
damentalmente una funcién, olvidande su aspecto de dere-
cho v de poder. En todo caso, esa pretendida necién de
propiedad-servicio ‘podria préstarse al mismo equivoco que
Ia propiedad-funcidén, toda vez que si la idea de funcién pa-
rece acentuar el aspecto publico de la propiédad, también
la idea de servicio estd muy vinculada a la de gestién admi-
nistrativa.

b} La teoria de la propiedad como derecho-funcién.—
Se ha pensado por algin ilustre jurista que, junto a los de.
recbos de finalidad egoista, instituidos para el perfecciona-
mientoe de su titular, es preciso colocar una nueva categoria
de derechos subjetivos: los de fin aliruista, establecidos no
para el servicio de su titular, persona fisica o persona moral,
sino -para el servicio de otro; en una palabra, los derechos-
funcién. Se entiende poxr tales aquellos derechos, generales
o especiales, que se atribuyen a su titular en cuanto que esta
encargado de una funcién al servicio de otro, Los derechos-

(1) Sslvatere PuerLiarri, Interesse pubblico e interesse privato nel
diritto de proprietd, en el vol. La proprietii nel nuovo Diritto ¢it., pi-
ginas 110 v sig.

(2) Prélogo sl libro de Camps, La propieded de Ia tierra ¥ su fun-
cidon social cit., pig. 6.
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furicién som, en suma, las prerrogativas como medio para
realizar la funcién respectiva. Si bien estos derechos o po-
deres s6lo se justifican a titulo de la funcién, se imponen,
de ‘todos modos, como tales al respeto de todo el mundo.
No parece que haya incompatibilidad entre el concepto dé
derechoé-funcién y el concepto de derecho subjetivo (1).

Pero esta concepcién ne ha dejado de tener contradic:
tores. «La propiedad —se ha escrito— mo es una funcién;
ni siquiera, como se dice a veces, un derecho-funcion; es um
derecho individual y consiguientements soberanos (2). Se
ha observado también certeramente que funcién y derecho
subjetivo-son entidades muy diferentes gue no se pueden con-
ciliar (3). En Ia funcién el sujeto investido de ella es un
érgano de: actuacién del interés piiblico. En el derecho sub-
jetivo ¢l titular actiia, fundamentalmente, en su propio in.
terés. .

Fn realidad, la pretendida\figura. del derecho-funcién tie-
ne los inconvemientes mismos de la propiedad-funcion, sin
geguras ‘ventajas, JOSSERAND: parece ligar a la concepcién de
los dérechos subjetivos el concepto de la funcién, al objeto
de justificar la aplicacién del principio del abuso del dere-
cho. Para &, «los pretendidos derechos subjetivos son dere-
chos-funciones; deben permanecer en el plan de la funcién
a la cual corresponden; si mo, su titular comete una des-
viacién, un abuso del derecho» (4). Mas no se ve la nece-
sidad de esta construccién para dar por admitida la relati-
vidad de los derechos y, como consecuencia de ella, la teo-
ria.del abuso. Basta la consideracién del fin de los derechos,
sin recurrir a la mas equivoca de la funcion.

{i) Expone estas ideas DaniN, El derecho subjetivo, trad. de Osset,
FEd. Revista de Derecho Privado, 1955, pags. 276, 281 y 286 y sigs.

{2) MoriN, Le sens de Uévolution contemporaine du droit de pro-
priété, 1950 {en Emﬂe.'s*Ripert_, t. II, pag: 3); TRaerrr, Les forces crét-
trices du droit, Paris, 1955, pag..236. '

(3) Pucrurts, La proprietd nel nuovo Diritto cit., pig. 41.

(4) De l’es}.rﬁ'} -des droits et de- leur relativité, Paris, 1927, ' pagi-

i

nas 7 ¥ 370. 3
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¢’} La propiedad como derecho subjetivo privado, al
que ve ligada necesariamente una funcién social.—No por
puro eclecticismo, sino como consecuencia del fundamento
de la propiedad y de su doble elemento individual y social
—que tan insistentemente hemos destacado— hay que con:
siderar al derecho de propiedad privada como un derecho
subjetivo al que va ligada necesariamente una fnncién so-
cial o, lo que es igual, un derecho subjetivo establecide fun-
damentalmente para proteger el interés particular del pro-
pietario, pero que satisface a la vez intereses piblicos ¥ esta
subordinado a la realizacién del bien comiin, Como diee
PueLiATTI, en el derecho de propiedad se recomoce ¥y garan-
tiza primordialmente el interés del propietario, si bien a un
mismo. tiempo puede ser utilizado este derecho «como ins-
trumento para la actwacién, en situaciones determinadas, de
intereses piblicos y concretos» (I).

No es, asi, l2 propiedad una funcién social; es un dere-
cho subjetive vinculado 2 los fines naturales ¥ personales
del hombre, pero al cual va lizado no circunstancial, sine
Necesariamente, una funcién social (2) constituida por Ios
deberes que el vivir social y el bien comin imponen al pro-
pietario en beneficio de la comunidad,

La idea de la funcién social de la propiedad tiene en
esta concepcion la finalidad importante de impedir que se
pueda considerar Ia propiedad actual como un medio de ex-
clusive tutela del irterés del propietario.

La propiedad de hoy, en definitiva, sigue siendo en su
forma més tipica propiedad individual, pero propiedad in-
dividual de tono social v no individualistico. Como dice Pu-
‘GLIATTI, la propiedad actual «sigue siendo prepiedad o lo

N

(1) Poerarmi, Le proprietd nel nuovo Diritto cit., pag. 141,

Esta misma teoria de lu propiedad come derecho subjetive priva-
do, que satisface a Ia vez un interés piibico, es Ia sostenida por Ba-
wa8st, Proprietd e comproprieti cit., pags. 456 v sigs.

: (2} «No es concebible —dice Ruiz:GimENez— ol “dominio priva.
do del hombre sobre los hienes sin faneién social» (La propieded cof-
tada, 1. II, pig. 324).
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que 35 igual, sefiario general e independiente sobre la cosa,
comprensivo en abstracto de cualesquiera facultad de utili-
zacién y de disfrute sobre la cosa misma» y es propiedad de}
individuo en cuanto titularidad exclusiva a favor de un su-
jeto determinado, que puede ser una persona individual ;
pero, sin embarge, no conserva ¢l carhcter agudamente in-
dividualistico de la propiedad tradicional, porque si funda-
mentalmente es garantia de la actuacién de un interés que
es del propietaric singular, constituye a la vez uno de los
‘medios més ampliamente utilizables para la actuacion de
intereses que trascienden de la esfera individual» (1). En
este mismo sentido observa MESSINEC que «el senialado as-
pecto sociul asimido por la propiedad segin la nueva con-
cepcién de ella, no quita que lz propiedad individual con-
tindie siendo reconocida y protegida. La propiedad es con-
servada como poder exclusivo y pleno del propietario; y si-
gue siendo, como tal, la pilastra del ordenamiento econémi-
co, aun concediéndose amplio puesto a las exigencias de ca-
récter genmeral (piblicas) o coleciivas (privadas), que exi-
gen de aquel poder la disminucién o el sacrificio». La pro-
piedad individual sigue estando reconocida, aun cuando-la
disciplina de ella no se inspire ya en criterios individualis-
ticos. «En realidad, las dos calificaciones de individual y de
individualistico no coinciden en absoluto. Cuando se dice que
la propiedad es un derecho individual, se afirma que la pro-
piedad es reconocida como derecho del individuo, o sea que
se rechaza el rigido concepto colectivistico, que niega el prin-
cipio mismo de la propiedad individual. Cuazdo, por el con-
trario, se dice que la propiedad no tiene ya cardcter indi-
vidualistico, se quiere significar que el poder del propicta-
rio esti templado por la consideracién a exigencias de ca-
racter social, aun. sin negarse que el propietario tenga un
poder suyo propio... En la conciliacién entre los dos térmi-

(1} Pucrnarr, Instrumenti tecnico-giuridicd per lo tutela del'inte-
resse pubblico nella proprietd, en .el vol. Le preprieti nél nuove Di-
Titto, pag. 107.
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nos indicados (propiedad individual, pero de colorido no
individualistico) reside el cardcter peculiar de la solucién
dada a ese gravisimo problema que es la disciplina de la
propiedad individual» (1).

La propiedad privada, en el ordenamiento juridico es-
pafiol, ostenta el cardcter mismo que MESSINEO le atribuye
en ¢l actnal ordenamiento italiano: es uwna propiedad in-
dividual, pero de colorido no individualista. Luego vere-
mos que la concepcién que considera a la propiedad como
mn derecho subjetivo, pero subordinado a la realizacién del
bien comtn, estd completamente de acuerdo con nuesiros
actuales textos conmstitucionales.

d} Concepto de la propiedad moderna. — a’) Notas y
caracteres del derecho de propiedad.—a’®) Puntos de vista
tradicionales sobre lu esencia y caracteres del derecho de pro-
piedad.—~La jurisprudencia clisica romana —dicen los claros
tratadistas P. Jors y W. KunNkeL— entendia por propiedad
(dominium, proprietas) la dominacién juridica, exclusiva e
ilimitada, de una cosa. Idea bésica del conecepto fué la con-
sideracién de -que la cosa se hallaba sometida a su duefio en
todos sus aspectos (totalided de la propiedad), pudiendo pro-
ceder con respecto a ella a su arbitrio, y repeler cualquie-
ra perturbacién procedente de tercero (exclusividad de la
propizdad) (2). Asi, pues, el dominio quedaba caracteriza-
do por estas dos notas esenciales: la extvlusividad, nota ge-
nérica. propia de todos los derechos reales, y la totalided o
plenitud, nota especifica que distinguia e! dominio de los
demds iura in re. Con férmula lapidaria, a la que, sin em-
bargo. la opinién moderna suele tratar despectivamente, fué
conceptnado el dominium como plena in re potestas (3).

Y como esta férmula pudo parecer vaga e imprecisa, sur-

(1) Mrssineo, Manual de Dereche civil y comercial eit., t. III,
§ 78, pag. 251. ,
t (2} Derecho privade romano, ed. espaiiola cit., § 67, pigs. 172.
* (3) Fué enwesacada esta expresién de las Instituciones de Justi-
nnano, lib. I0, tit. 4, § 4.
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gi6 la idea, entre los romanistas, de precisar cuantitativamen-
te los poderes o facultades que integran el derecho de pro-
piedad. Como dice Puic PENA, los intérpretes, en efecto; a
parti de BARTOLO, comenzaron a formular d este fespecto
definiciones del dominio partiendo del punto de vista de
las faenltades que lo integran. En una primera fase de esta
evolucién se fijé ya la famosa definicién, que se recibié de
modo unanime en las escuelas: dominium est ius wutendi
acque abutendi re sun quetenus iuris ratio patitur. Andan.
do el tiempo esta definicién parecié incompleta, y los auto-
res intentaron afadir, poco a poco, mis facultades al con<
cepto, tratando de hacer una construccién acabada del mis-
mo» (1). Se generalizé asi la consideracién del dominio ecomo
suma de facultades, que inspiré casi todas las definiciones
antignas y modernas. Algnnos auntores, destacando las que
se estimaban principales, recogian la triparticién clasica del
uso, la disponibilidad y la reivindicacion. Otros, ampliando
Ia relacién, hablaban de los derechos de- msar (ius utendi),
disfrutar (fruendi), abusar o comsumir (abutendi), poseer
possidendi), disponer (disponendi), y vindicar (vindicandi).
Otros, finalmente, con criterio detallista que aspiraba a ser
exhaustivo, presentaban un euadro amplisimo y sistematiza.
do de las facultades dominicales (2).

Sobre la base de esta idea esemcial del dominjio tomo
gefiorio o dominacién juridica sobre una cesa y conjunto de
facultades sobre ella, la doctrina clasica analizaba y exponia
los caracteres del derecho de propiedad. Con bastante una-
pimidad se sostenia que este derecho es absolute {en cuan-
to otorga um poder soberano, ilimitado sobre la cosa), exclu-
sivo {en cuanto faculta para impedir el goce de la cosa por

(1) Tratado de Derecho civil espaitol, t. III, Derechos reales, vo-
lumen 1.2, Teoria general de los derechos reales, Madrid, Editorial Re-
vistz de Derecho Privado, s. f., pig. 56. '

(2) En nmestra Patria tuvo gran difusién la clasificacién de Sin-
curz RoMAN, a 1z que nos referimos en nuestro Dereclo civil espaiiol,
conuin ¥ foral, ed. y vel. eits., pig. 117.




—. 87 —

los. demas) y perpetuo (en cuanto no .esti sujeto,a limita-
cién de tiempo y puede durar tanto cuanto la cosa). .

Es de justicia consignar, sin embargo, que la escuela so-
cial catélica rechazé siempre el caricter de absoluto e .ili-
mitado que los juristas atribuian al derecho de propiedad.
GARRIGUET hacia notar que la teoria clisica del derecho- de
propiedad absoluto e ilimitado es anticristiana, es antina-
tural; no ha sido nunca admitida por la Iglesia, y tampoco
ha sido nunca admitida practicamente por ningin Poder pi-
blico (1). A su juicio, los verdaderos caracteres del derecho
de propiedad privado son los de ser dicho derecho, por su
naturaleza, exclusivo, perpetuo y transmisible (2).

b’ Puntos de vista actuales sobre la caracterizacicn del
derecho de propiedad. — a>") Notas que han perdurado y
notas abandonadas por la doctrina actual.—De los caracte-
res que las doctrinas clasicas asignaban al derecho de pro-
piedad han podido sobrevivir la exclusividad y la plenitud.
La exclusividad (propia, como ya deciamos, de todos los de-
rechos reales y que tiene un sentido bastante relativo) (3),
y la plenitud (nota especifica del dominio) se signen consi-
derando como caracteres del derecho de propiedad (4). To-
davia, sobre todo, se conceptiia a la propiedad como un de-
recho que atribuye, dentro de los limites fijados por la ley,
el mas amplio sefioric sobre una cosa. Y esta nota se esti-
ma fundamental y primaria. «Si se quisiera indagar —afir-
ma BARASSI— cudl sea el elemento verdaderamente fisonémi-
co del derecho de propiedad y qué elemento se deba inser-

(1) La propiedad, versién espafiola de Suvdrez Malfeito, Madrid,
§. Galleja, ». ., pigs, 243 a 253.

(2) Ibidem, pags. 211 a 230. -

(3) EI caricter exclusivo del dominio nmo ha de ser entendido en
forma que contradiga la exisiencia de la copropiedad y la de los dere-
chos resles limitados que pueden ser establecidos sobre In cosa, al la-
do del de pfo.piedad, sin que .éste quede desnatoralizado, !

4) FEl Cédigo italiane, art. 832, .mantiene lus notas de plptiitud

y exclosividad. -
H v or
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tar en la definicién, este elemento deberia ser la maxima am-
plitud del dereche» (1).

Pero esta plenitud no es ya entendida, segiin ocurria en
la concepcién antigua, cuantitativamente, como suma de fa-
cultades, y s, segiin veremos en segnida, como un poder uni-
tario, global y elastico; v por otra parte, la plenitud, en su
sentido actual, no va acompaiada de las antiguas notas de
absolutividad e ilimitacion.

El dogma quimérico del absolutismo de los derechos sub-
jetivos estd ya abandonado por la dectrina actual, que con-
trapone al mismo la tesis de la relatividad de los derechos:
y este nuevo punio de vista habia de imponerse, con mayor
evidencia, cuando se trata de un derecho, como el de pro-
piedad, que puede ser ejercitado pricticamente en forma
egoista y antisocial. No es la propiedad un derecho absolu-
to, en el sentido de dereche total e ilimitado sobre la co-
sa (2). La propiedad, aparte de sus limites legales, tiene li-
mites naturales. S6lo es la propiedad derecho absoluto en
el sentido de que, como cualguier oiro real, puede hacerse
efectivo erga omnes, y en todo caso, en el de que se presu-
men las facultades y poderes del propietario, mientras no se
desprenda del ordenamiento juridico o de la naturaleza de
la propiedad sobre las cosas que sean objeto de ella, la
existencia de limitaciones.

En cuanto a la perpetuided, tltimo de los caracteres que
por las doctrinas cldsicas se atribuian al derecho de propie-
dad, no estd reconocido hoy sino con muchas reservas, STOL-
¥I sostiene que el derecho de propiedad es generalmente per-
petuo, pero tal requisito pertenece a la naturaleza, no a la
existencia del derecho, ya que nada obsta a que surja un
derecho de propiedad temporal. Tal es, a su juicio, el caso
de la propiedad intelectual e industrial, que encuentra en

(1) Propriet: e comproprietd cit., nim. 18, pag. 48.

(2) Ya Tmsming sostenia (en el Espiritu del Derecho romano y en
el Fin en el Derecho) la 1esis de que mo hay propiedad absoluza, ili-
mitada, independiente de la comunidad.
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la ley sus limitaciomes en oxden al tiempo; tal es también
el caso de la propiedad a la que vaya agregada uma condi
cién resolutoria (1). La perpetuidad, dice MESsSINEO, no es
caracter esencial de la propiedad, aunque pueda ser nor-
mal (2).

b**) Le propiedad como derecho unitario y global. Abs-
traccién y elasticidad del dominio.—Frente al concepto an-
tigao de la propiedad, que era fundamentialmente una des-
cripeién del haz de faculiades atribuidas al duefio y de los
Iimites de las mismas, reducidos éstos a los de caracter ex-
trinseco y legal, tiende hoy la doctrina cientifica 2 definir la
propiedad por sus caracteristicas unitarias de amplio sefio-
rio general del hombre sobre la cosa, que tiene como limi-
taciones no sélo las impuestas por la propia voluntad del
duefio o por la ley, sino también las derivadas del ordena-
miento juridico en su conjunto y de la propia naturaleza y
funcién del derecho de dominio.

En oposicién, pues, a la concepeién clasica de la propié-
dad como un conjunie o suma de facultades, determinables
y diferenciables, la doctrina actual considera la propiedad
en su unidad global como sintesis de variadas facultades no
determinables « priori (3). Fsta orientacién es la seguida por
los mas conocidos expositores de Alemania (ENNECCERUS-
Kp-Worrr), Italia (FrLomusi-GUELFI, SciaLoja, RucelIEro,
Dusi, Barassi, PucrLiaTit MessINE0), Francia (VAREILLES-
SommieEres, Coumv y CaprranT), Espafia (VALVERDE, DE BuUEN,
De Dieco, Pirez GonNzALEZ ¥ ALCUER, ARIAs Ramos, Espin,
Roca Sastre, Puic PEfa, Puic Bruwau), Iberoamérica, ete.

(1) Diritto civile, vol. II, parte 1.2, Turin, Unione Tip.-Ed., 1926,
nfim, 317, pag. 238.

(2) Manual de Derecho civil y comercial, ed.. cit., t. I, pag. 260.

Para un estundio minmcioso, snalitico y critico del concepto de per-
petuidad de la propiedad, puede verse Caavrranner, Le probléme de
la perpétuité de le propriété (Etude de sociologie juridique et de
droit positif), Paris, 1933.

(3) Véase Bamassi, La proprietd, Milan, 1941, pags. 23 y sigs., ¥
PucLiatti, La proprieta nel nuove Diritto cit., pdgz. 134.
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De acuerdo con estas ideas, la doctrina moderna nos. pre-
senta como caracteres de la propiedad : .

1) La generalidad y la independencie. El derecho de
propizdad es un derecho general sobre los servicios de una
cosa (o lo que es igual, el derecho de utilizar todos los servi-
cios, salvo las excepciones que dicte el interés piblico o la
existencia de otros derechos), y ademés, independiente; por-
que existe por si, sin necesidad de ningin otro dere-
cho. Por el contrario, los demdas derechos reales son espe-
ciales, ya ¢ue recaen sobre un servicio o grupo de servicios,
no-sobre la generalidad de la cosa; y dependientes, porque
suponen la existencia de un vinculo o relacién de propiedad.

2) La abstraccién y la elasticidad. Es abstracto €l domi-
nio porque tiene existencia distinta e independiente de sus
facultades. Es eldstico porque esas faciltades pueden ser ob-
jeto de ampliaciones o reducciones, en cantidad o en inten-
sidad, sin que por ello pierda el dominio su naturaleza esen.
cial, La propiedad —ensefia MARTIN WOLFF— no es una suma
de facnltades singulares, sino un sefiorie elistico que rece-
bra su plenitud cunando se extinguen los derechos que hu-
bieran limitado el poder del propietario (1). Como dice La-
FAILLE, cualguier otro derecho que lo liniite no es sino una
presion exterior que lo comprime, desaparecida la eual el
dominio, por su propia naturaleza, recupera la amplitnd
primitiva. Asi, cuando cesa un wusufructo, se extingue una
servidumbre o se cancela wna hipoteca, el dominio queda
ipso facto, v sin necesidad de un acto nuevo, restituido a
su primitive estado (2).

¢’”) Doctrine del Tribunel Supremo en orden a los ca-
racteres del dominio.—Nuestre Tribunal Supremo va dando
franca acogida a la doctrina moderna en punto a los carac-
teres del dominio.

(1) Derecho de cosus, ed. cit., vol. 1.°, pag. 289.

(2} Curso de derechos reales, t. II, nim. 50, v Derecho ecivil. Tra-
sade d2 los derechos reales, Buenos Aires, 1943, t. I, nim. 467, pd-
sina 375. .
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Si ‘bien en algmma ocasién (sentencia de 18 de abril de

1929) hablé de la propiedad como un derecho absoluto 'y
exclusivo, ha- dado relieve; en reitéradas sentencias, a la
tesis de que el art. 348 del Codigo civil no atribuye a la
propiedad caracter absolute (zentencia de 20 de octubre de
1941) v que las facultades del dominio no pueden ejercitar-
se ilimitadamente (sentencias de 22 de enero de 1914 y 23
de diciembre de 1943).
'  En cuanto a la concepcién del dominio come un derecho
abstracto, la sentencia de 3 de diciembre de 1946 ha dicho
que ¢l dominio es el seficrio abstracto y unitario sobre la
cosa y no la suma de unas facultades de las que el propie-
tario puede verse privado temporalmente, sin que por ello
pierds la integridad petencial de su derecho, determinante
de la posibilidad de recuperacién efectiva de fodas las fa-
cultades dominicales.

b*) Les definiciones del derecho de propiedad.—a™) (b-
servacion general—RuceIEro-Maror nos hablan de la verda-
dera dificultad que Heva consigo una definicién de la pro-
piedad, a causa de la gran amplitud y elasticidad propias
de este derecho (1). Y BarpEro llega a sostener la imposi-
bilidad de una exacta definicién de la propiedad (2). Si se
quiere, en efecto, comprender en la definicién el contenido
del derecho, esto no se puede lograr; es imposible fijar con
exactitud las facultades que tiene el sefiorio del propietario
y los limites que le afectan. Y si se prescinde del contenido,
la definicién resulta, por su indeterminacién, inexpresiva y
falta de valor cientifico y legal. )

Sin embargo, es obligado para la doctrina —mo asi para
el legislador— la definicién de las instituciomes juridicas,
aunque ella sélo tenga un valor relafive y siempre provisio.
nal y sujeto a rectificaciones,

“
=

(1) Istituzioni di Diritto privato, 6.2 ed., Milin-Messina, 1942, to-
mo I, pag. 521,

(2) Sistemna istituzionale del Diritto prwato italigne, Turin,* 1949
tomo I, niim. 472, “ -




— 92 ——

Por ello, aunque la doctrina cientifica actual sélo nos pre-
sente timidos ensayos, con relacién a un instituto de tan di-
ficil conceptuacién y que estd en trance de reclaboracidnm,
nos parece oportuno recoger algunas de las férmulas que ya
nos ofrece aquélla, sistematizandolas en cuanto sea prosible.

b} Definiciones analiticas de inspiracion espiritua-
lista y cristiuna.—Son de interés aquellas definiciones de
la propiedad (ue, compartiendo el sentido analitico y des-
criptivo, con enunciacién de contenido, tan propio de las
férmulas romanistas, corrigen, sin embargo, la dureza de
las definiciones meramente juridicas, haciende mencién de
los limites morales de la propiedad,

Exn el euadro de Ias definiciones antiguas de la propie-
dad hay ya, alguna vesz, rasgos de una visién espiritualista
de este derecho que se anticipa a las concepciones moder-
nas. Nuesiras leyes de Partida, con genial inspiracién, dije-
ron que scfiorio es «poder que ome ha en su cosa de facer
della e en ella lo que quisiera, segund Dios e segund fuero»
(Partida III, tit, XXVIII, ley 1.%). No cabe duda que en
esta hermosa féormula la expresién «segund Dios» hace refe-
rencia a la ley divina positiva y a la ley natural.

Contrasta este concepio con el de los romanistas y aun
los civilistas y legisladores modernos, que no se preocupan
de recoger este aspecto ético y natural de la propiedad. Para
ellos, como dice MARQUEZ, «el poder sobre la cosa no se re-
fiere a Dios, no se relaciona de ninguna manera con El;
parece que el legislador ha venido entendiende que Dies
tiene otras cosas mas importantes a que atender antes de
preocuparse por el uso que los hombres hacen de su pro-
piedad... El olvido de Dios ha ide deshumanizando .poco a
poco la propiedad» (1).

Pero no han compartido este olvido los tedlogos y socid-
logos catélicos. L. GARrIcUET, Rector del Seminario de Avi-
gnon, recogiendo la inspiracién de la teologia catélica, for-

(1) Miguel F. Mirquez, Trabajo y propiedad (Ensayo de funda-
mentacion filosofico-juridica). La Habana, Montero Edit., 1947, pag. 46.
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mula en nuestro tiempo la siguiente definicién: «Derecho
de propiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas
de la manera mas completa, con tal gue ne se haga de ellas
an uso que esté en oposicién con las leyes del Estado, con
Ja voz de la Naturaleza y con los designios de Dios.» De
esta manera —dice— se cexcena, en el concepto juridico del
derecho. de propiedad, lo gue tiene de excesivamente abso-
Iuto; se le limita a una nocién menos pagana y se inmsinia
—cosa que los doctores de la Edad Media han sostenide siem-
pre, de acuerdo con los Santos Padres— que debe atempe-
rarse con los deberes morales, y gue no se ejerce legitima-
mente mis que dentro de los limites fijados por la Provi-
dencia (1).

¢”) Definiciones de tipo analitico que, con sentido mo-
derno, destacan el aspecto naturel y el social de la propie-
dad.—Tiene indudables aciertos, en la actual doctrina pa-
tria, la definicién -de Roca SASTRE, en estos términos: «De-
recho a gozar y disponer de las cosas con arreglo a su na-
turaleza, al servicio de la comunidad y para provecho del
propietarion. A su juicio, esta férmula, lo. mismo que la
que ofrecia el art. 153 de la Constitucién de Weimar, res-
ponde al criterio del borum commune del pensamiento aqui-
natense (2).
. d*) Definiciones de tipo sintético que caracterizan el
derecho de propiedad por la amplitud y generalidad del se-
fiorio que concede sobre la cosa.—Las definiciones de este
grupo tienen sentido meramente relativo, No atienden a lo
qite la propiedad sea en si, sino en relacion con los demis
poderes y derechos que pueden existir sobre las cosas. La
propiedad es el poder méas amplio posible. WoLrr define
la propiedad como «el mas amplic derecho de sefiorio que
puede tenerse sobre, una cosa» (3). Y BoNFANTE la concep-

(1) La propiedud, ed. espafiola eit., pigs. 27 y sig.

(2) Ramén Maria Roca Sastre, Prélogo a la obra de Camps, Lo
propiedad de la tierre v su funcién secial cit., pig. 6.

() Derecho de cosas cit., vol. 1.° § ,51, pag. 288,




tha.como «el sefiorio, mas general,, en acto o en potencia, so-
bre la cosa» -(1). _

El Cédigo aleman (§ .903) y el Cddigo suizo (art. 641)
adoptan este tipo de definicién, referida a la genérica e in-
determinada afirmacién de la plenitud del sefiorio del pro-
pietario.

*  Tienen en su contra estas definiciones, aun siendo exac-
tas en principio, su excesiva indeterminacién. Ensefian sélo
que se trata de un poder omnicomprensivo; pero mada nos
dicen de sz contenido y sus limites. Mas expresiva, dentro
de este mismo tipo de definiciones sintéticas, es la férmula
propuesta por VITTORIO SciaLoja: «La propiedad es una
relacion de Derecho privado por la cual una cosa, como per-
tenencia de una persona, estd enteramente sujeta a la vo-
luntad de ésta en todoe cuante no sea impedido por el De-
recho. piblico o por la concurrencia de otres derechos» (2).

Un escritor hispano-americano exagera todavia el simplis-
mo propio de las deliniciones a que nos estamos refiriendo.
En vez de la nota de plenitud destaca MArQuEZ la de con-
tenido variable, Para él, el derecho de propiedad es «el se-
fiorio de .contenido variable que tiene el hombre sobre los
bienes materialesy (3), Esta formula, oscura e inexpresiva,
no constituye un verdadero concepto de la propiedad.

e'y Definiciones de tipo uniterio v sintético, pero .que
destacan: dé¢ modo espectal las finalidades y limites —mora-
les & socieles— de la propiedad.—Ruiz GIMENEZ, muy juicio.
samente, concibe el derecho de propiedad como «la facultad
o poder pleno dé un hombre sobre una cose para la satisfac-
cidn de sus necesidades 'y el cumplimiento de sus fines den=
tr6 .de Ia comunidad y con sujecidn a las normaes juridicas

-

{

(1) Ceorse di Diritto romano, t. II, Proprieid, Roma, 1925-28, pa-
gina 203. Le sigue entre nosotros Icresias, Derecho romano, Institu
ciones de Derecho privado, 3.2 ed., Barcelona, Ariel, 1958, pigz. 211.

(2) Teoria del diritto di proprietd nel diritto romano, Roma, 1928,
pégine 273. . .

(3) Ocaso de la propieduad cit., pigs. 24.y,sig. =~ .+

)
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‘(naturales y positivas)». Nétese, en elogio de esta formula:
a) Que no se habla aqui de cosa corporal, sino de cosa en
general; b) Que, como advierte-su autor, se pone el con-
cepto de.la propiedad en conexién con «las necesidades y
finalidades del hombre, tanto de indole material cunanto es-
piritual, y no sélo en la vertiente estrictamente individual,
sino también en la vertiente social (familiar, profesional,
politica, ete.); ¢} Que al sujetar este derecho a las pres-
eripciones de las mormas juridicas en su sentido més am.
‘plio, se le ponen como limites no sélo los del Derecho posi-
tivo, sino también los del Derecho natural y no sélo cen el
sentido meramente negativo de no peder traspasar el dueno
ciertos limites extrinsecos establecidos en interés de los de-
mas hombres titulares de derechos convergentes, o en inte-
res de toda la comunidad, sino incluse en el aspecto mas po-
sitivo de (ue sobre el duefio recae uwna funcién comunicati-
va de bienestar pare el cuerpo socialy (1). N
") Definiciones mixtas, de sentido a la vez analitico y
sintético.—Como se desprende de todo Io dicho, no estin
va en boga las definiciones enunciativas o enumerativas gue
pretenden pormenorizar los poderes atribuidos al duefio,
considerando, asi, la propiedad como uwn haz de faculta-
des. Pero si existen definiciones de un tipo’ intermedio,
que aungue centradas en la consideracién del dominio
como sefiorio unitario, no dejan de hacer alusidn a las mas
importantes y tipicas facultades que integran ese sefiorio.
Es paradigma de este estilo de definiciones, aunque no
tenga propdsito de formmlar uma verdadera definicidn, la
férmula del vigente Cédigo italiano de 1942, que mantenien-
do, en principio, I direccién iradicional en los puéeblos ld.
tinos de recoger el «contenido del derecho de- propiedad, de-
Timitndolo por las facultades mas importantes que lo inte-
gran, no deja, a la vez, de ponet de relieve los caracteres
de la propiedad como sefiorio de derecho privado y los ele-
mentos publicisticos .que la acompafian, déndole un sentido

(1) Ruiz-Gnuinez, Le propiedad eit., vol. 11, pig. 221. '
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social. Dice, en efecto, el art. 832 que «el propietario tiene
el derecho de gozar y disponer de la cosa de manera plena
y exclusiva, dentro de los limites y con la observancia de
las obligaciones establecidas por el ordenamiento juridico».
No cabe duda que hay aqui una buena expresién del espi-
ritn gue anima, en nuestros tiempos, la institucién de la
propiedad.

En la doctrina, PucLiATTI, recogiendo lo sustancial de
ese mismo concepto, propone la siguiente definicién: «La
propiedad es el derecho real fundamental que tiene por
contenido la facultad de goce plemo y exclusivo de la cosa
por parte del propietario, con los limites, Jas cargas y las
.obligaciones especificas establecidas por el ordenamiento ju-
ridico» (1).

Y Mario Roronpi, aspirande a complementar el concep-
to del Cédigo de su pais, propone una definicién sistemati-
ca y descriptiva que intenta seitalar el contenido del dere-
cho de propiedad, siquiera lo haga en forma de delimita-
cién negativa, ante la imposibilidad, juridica y légica, de
determinar positivemente las indefinidas facultades compren-
didas en dicho derecho. El derecho de propiedad, para €I,
es aun derecho privado de naturaleza real, por el cual une
© mas individuos conjuntamente tienen el poder mas abso-
luto e irrevocable de gozar y disponer de una cosa, mate-
rial, econdmica y juridicamente, dentro de los confines es-
tablecidos por la coexistencia de los derechos de propiedad
de los demas, y de los limites impuestos por la ley y por
Ios derechos concurrentes de los terceros» (2).

Se vuelve asi, en cierto modo, a las definiciones de tipo
descriptivo y evocador, pero sin incurrir en la pretensidn
vana de prever las indefinidas facultades comprendidas en
¢l derecho de propiedad y enfocando, con originalidad, el
contenide actual del mismo, a través de la distincidn

(1) La proprietd nel nuove Diritto cit.,, pig. M40.
(2} Instituciones de Derecho privado, trad. de Villavicencio, Bar-
celona, Labor, 1953, pége. 233 ysigs.”
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entre los confines v las limitaciones del derecho. Los confi
nes son las determinaciones normales y necesarias de ese
conterido (por ecjemplo, las que macen de la vecindad),
mientras que las limitaciones constituyen restricciones de ca-
ricter excepcional (impuestas por la constitucion de otros
derechos o por normas de interés piblico, de carécter varia-
disimo). Por lo demas, hace notar RoronNpl que ]a irrevoca-
bilidad de que se habla en su definicién no equivale a per-
petuidad ni excluye la posibilidad de que —como en el ca-
so de exclusiva industrial o de derecho de autor— la pro-
piedad mazca como limitada en el tiempe por el Derecho
positivo (D).

¢) Elementos e ingredientes de la propiedad en su con-
cepto actual. — ') Indicacion general, — Técnicamente la
propiedad, en su sentido y aspecto moderno, esti basada, co-
mo ya tenemos dicho, sobre el concepto del derecho subje-
tivo, que se manifiesta en poderes, pero también, a su lado,
en limitaciones y deberes. «En el trinomio: poderes, limites
y deberes (obligaciones), se compendia —en frase de MessI-
NEO— el nuevo concepto técnico de la propiedad» (2).

El primero de estos elementos (los poderes) representa
el aspecto individual del instituto de la propiedad, mientras
que las limitaciones, y sobre todo los deberes, son expresion
de su aspecto secial,

Si se quiere establecer una jerarquia entre estos elemen-
tos, habra que dar la precedencia 16gica al elemento de los
poderes, va que el derecho de propiedad sigue siendo un
derecho subjetivo privado del propietario. Las limitacio-
nes sefialan el alcance de esos poderes, moderandolos. Los
deberes constituyen el lado complementario de los poderes
del dominus.

Del propie concepto y fundamente de la propiedad in-
dividual se deriva asi que la libertad es la regla y las limi-

(1) Ibidem, pags. 233 a 238.
(2) Manusl de Derecho civil y comercial, ed. cit., t. III, § 78, pd-
gina 356.
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taciones son la excepcién. WOLFF hace notar que la impor-
tancia del dogma segin el cual la voluntad del propietario
es libre en principio y que las limitaciones constituyen ex-
cepciunes, se manifiesta, sobre todo, «en la esfera procesal:
1a libertad se presume, y el que alegue la limitacion habra
de probar, en caso de litigio, los supuestos de hecho en que
se base» (1).

Pero claro es que, demostrada la excepcién, o sea la Ii-
mitacién de la propiedad, se sobrepone ésta a Ta regla ge-
neral del sefiorio dominical.

b?) Los poderes.—Minuciosamenie se ocupé de ellos la
doctrina tradicional del Derecho romano y la del Derecho
civil. Muy poco hay que recordar aqui, como no sea que los
poderes del propietario, aunque no se agoten en las facul-
tades de gozar y de disponer, aludidas por la definicién de
muchos Cédigos civiles —entre ellos el nuestro en su ar-
ticulo 348 tienen en esas dos facultades su mejor y mas
significativa expresién. Dice MESSINEO, glosando el art. 832
del actual Cédigo italiano, gue todavia alude expresamente
a los poderes de goce y disposicién, que «gozar y disponer
gon el equivalente juridico del binomio economico: valor
de uso (utilidad directa) y valor de cambio (utilidad de
cambio)» (2); pero hace notar también que la alusién a
ambas facultades en el texto legal italiano no tiene mis que
un significado ejemplificativo de los poderes normales del
propietario, ya que «la propiedad no agota su propio con-
tenido en los poderes de goce y disposicién de la cosa, pues-
to que la misma ley se encarga de mencionar poderes que
dificilmente se calificarian como goce o como disposi-
cién» (3).
~ Por lo demas, los poderes del propietario no requieren
una expresa y especial determinacién de la ley. Nacen de

(1) Derecho de cosas, en €l Tratedo de Exveccerus, Kier y WoLFF,
volumsen 1.7, § 51, pags. 290 v eig.

{2) Manual de Derecho civil y comercial cit., t. ITI, § 78, pig. 259.

(3} JIbidem, phg. 257.
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Ia propia esencia de la .propiedad como sefiorio wunitario y
pleno, y estin en intima conexion con las limitaciones, Co-
mo advierte el propio MEssiNEO, «los poderes son legislati-
vamente fijados mediante los limites a ellos inherentes, y
los limites se perfilan como determinacién de los poderes a
que <orresponden» (1).

¢’} Las limitaciones.—Entre los procedimientos e ins-
trumentos técmicos que coadyuvan a la determinacién del
contenido de la propiedad y, a la vez, a su moderacion, figu-
ra en primer lugar, por ser el de més remoto origen y de
mas amplia aplicacién, el limite o Iimitacion.

Se puede decir que la idea de la limitacion sea consus-
tancia! al derecho de propiedad, como a cualquier derecho
subjetivo. Un derecho absolutamente ilimitado no podria
concebirse. Pero tratindose de la propiedad, las limitacio-
nes tienen tal importancia que van ligadas a la funcién de
ponderacién y equilibrio que corresponde a este derecho y
dan al mismo un contenido concreto y una fisonomia diversos
en cada momento. ¢La propiedad —ha dicho Roca SastrRE—
es limitada por naturaleza y ya o era en el Cédigo asirio de
Hammurabi; sélo que el volumen y sentido de la limitacién
varia segun la mayor o menor dosificacién social de cada épo-
ca» (2). En aquellas fases, como la actual, de ]la evolucién ju-
ridica, en que las limitaciones crecen en extensién e intensi-
dad, el derecho de propiedad, aun permaneciendo inmuta-
ble en su concepto y esencia, parece adquirir un aspecto ex-
terior completamente cambiado.

Como casi todas Jas esferas del Derecho civil moderno,
caraclerizase actnalmente Ia del derecho de propiedad —se-
gin ya hemos podido observar anteriormente— por una ex-
cesiva socializacion e intervencién estatal, que merma mu-
cho el contenido del derecho dominical. No sélo se multi-
plican las limitaciomes directas impuestas por la ley a Ila

(1) ibidem, pag. 264.
{2} Prologe a la obra ya citeda, de Cames, La propieded de Iz
tierra v su funcién social, pag. 6.
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propiedad, sino que, ademds, la proteccion concedida a los
usuarios de la cosa por titulos obligacionales como el del
arrendamiento (proteccion exigida por les fenémenos eco-
némicos y sociales de nuestra época, principalmente la es-
casez de tierras cultivadas y la carencia de viviendas que
han segnido a las tltimas grandes guerras, mundiales v lo-
eales) lleva consigo la consecuencia indirecta de limitar las
facultddes del propietario hasta -casi anular la esencia posi-
tiva del dominio.

De otro lado, la ciencia juridica actual amplia el anti-
guo circulo de las limitaciomes del dominio, al considerar
que su ejercicio, como el de todo derecho subjetivo, esta
sujeto a limites no sélo extrinsecos y legales, sino también
intrinsecos o internos. En la concepeién antigua y romanis-
ta de la propiedad, se consideraban las limitaciones del do-
minio como anomalias raras, insélitas, de un derecho por
naturaleza absoluto. El derecho de propiedad era mna de
tantas facnltades en si ilimitadas, que sélo llegan a restrin-
girse mediante contrapuestas facultades de afuera. Pero a
esta teoria —que no atribuia a la propiedad ningin fin con-
creto ni determinado, como no fuera el de garantir la li-
bertad de los propietarios de la cosa— ha sucedido la de los
escritores miodernos, segin la cual la propiedad tiene fines
individuales y sociales, los cuales bastan, sin necesidad -de
derechos contrapuestos, para imponerle limitaciones.

En la doctrina italiana se admite ya sin dificultad la exis-
tencia de este grupo de limitaciones del dominio gque deri-
van del propio concepto de la propiedad, de su caracter co-
mo relacién juridica, sin necesidad de que las haya confign-
rado un precepto legal o de que se manifiesten adscritas a
una figura juridica técnicamente construida (I); basta- pa-
1a protegerlas la teoria del abuso del derecho y los actos de
emulacién. Entre nuestros actuales filssofos del Derecho,
Ruiz-GIMENEZ enlaza estas limitaciones intrinsecas con la

(1) Véase, por ejemplo, CanoiaN, Nozioni istituzionali di Diritto
privato, Milin, 1940, pags. 376 v sig.
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funcién de todo derecho subjetivo, que dimana, por una
parte, de la propia naturaleze del derecho, y, por otra, de
la finelidad social que deba cumplir. Asi el derecho de pro-
piedad, ademds de servir para satisfacer las necesidades per-
sonales de su titular, tiene esencialmente que contribuir al
bien del conjunto (1). Y nuestro civilistas mos hablan, co-
mo cosa admisible y admitida, de las limitaciones genéricas
o institucionales, derivadas de la naturaleza misma del do-
minio y que pueden ostenlar, ya un sentide positivo (afec-
tando al ejercicio del dominio, como en los casos en que es
de aplicacién el principio de abuso del derecho), ya un sen-
tido negativo (afectando a la facultad de excluir) (2).

d’) Los vinculos de contenido positivo (deberes y obli-

gaciones).—Al lado de las limitaciones (que presentar siem-
Pre un contenido negativo) recaen sobie el propietario, mo-
derando su derecho, vinculos de contenido positivo (cargas,
deberes, obligaciones).
La inclusién de los deberes en el enadro de los elemen-
tos o coeficientes del derecho de propiedad tuvo ya un claro
reconocimiento, en Alemania, en 'la Constitucién de Wei-
mar del afio 1919, al proclamar que «la propiedad obliga»
(art. 153) v que el cultivo y la explotaciéhn de la tierra es
un deber para con la comunidad» (art. 155).

Actualmente la idea de la propiedad come deber esta
consagrada en Jos vigentes textos constitucioriales alema.
nes (3). También estd aceptada por el nmevo Codigo italia-
no (art. 822) al imponer al propietario «la ohservancia de

las obligaciones establecidas por el ordénamiento juridi-
co» y por el Codigo de Venezuela del mismo afio 1942 (ar-
ticulo 545).

(1) La propiedad eit., t. II, pag. 215.

(2} Véase nnuestro Derecho civil espafiol, comtin y foral, 1. II, ed.
cit., pags. 150 y sigs., ¥ también Espin, Manuel, vol. 1J, 3.2 ed., pd-
ginas 6¢ y sig., v Puic Brutau, Fundamentos, t. 111, pags. 156 y sig.

(3) V. Hepemasw, Tratado de Derecho civil, vol. II, pag. 155, que
cita con respecto sl Oeste, la Ley fundumental de Bonn de 1949, ar-
ticalo 14, y para la Alemania Oriental 1a Constitucién de 7 de octu-
bre dc 1949, art. 24.
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En general cabe decir que el aspecto de la propiedad co-
mo deber es ya fundamental en la dogmatica presente del
dereche de propiedad. Pero ello no significa que mo exis-
tieran, de antiguo, obligaciones atribuidas al propietario.
Lo que hay es que estaban &stas circunscritas a pocas ma-
terias, como la respomsabilidad del propietario por dafios
originados a terceros por cosas suyas, y las obligaciones del
propietario del fundo dominante en la servidumbre. Come
advierte Missinmo, dependian tales obligaciones de un pecu-
liar crden de conceptos: el que relaciona las desventajas
con las ventajas que se sacan de tener un derecho (ubi com-
moda, ibi incommoda; responsabilidad objetiva o sin cul-
pa). «En cambio, segin €l concepto actual de propiedad, las
obligaciones del propietario dependen del mis amplio con-
cepto del cardcter social de la propiedad». «El concepto de
obligacién, en funcién del derecho de propiedad, ademis
de ser una profunda innovacién bajo el aspecto de la poli-
tica legislativa, constitnye una verdadera y propia brecha en
la iradicional dogméatica juridica, que hasta aqui —salvo la
excepcién de la obligacién en dependencia de la respon-
sabilidad por acto ilicito y similares— ha considerado la
propiedad exclusivamente come un derecho, aun cuando l-
mitado» (1).

Los deberes anejos a la propiedad pueden ser meramente
morales, derivados de la ley natural, o propiamente legales,
que han obtenido ya la sancién del Derecho positivo. Los
méis tipicos son los que tienen come base la sujecién de
la propiedad al bien comiin o, lo que viene a ser igual, el
cumplimiento de la funcién social de la propiedad. Y en-
tre ellos corresponde un lugar muy destacado a los Hamados
deberes de justicia social (2).

La obligacion en funcién del derecho de propiedad di-
fiere bastante de las oblizaciones por antonomasia, regula-

(1} Messixeo, Manual cit., ed. cit., t. III, pigs, 262 ¥ sig.
{2) Hace una detenida exposicion de ellos Rutz-Gimiénez, La pro-
pledad cit., vol. I, pigs. 325 a 328.
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das de antiguo por el Derecho civil. La obligacién propia-
mente dicha que nace de las relaciones de crédito es deber
y solamente deber (aunque pueda asumir otro deber la par-
te contraria, cuando hay prestaciones reciprocas), mientras
que la obligacién del propietario —~como apunta MESSINEO—
«uo es mis que el aspecto negativo del poder, o sea el lado
pasivo inherente al poder: poder y deber estin de la misma
partev. La obligaeién crediticia es, en la mayoria de los casos,
convencional, al paso que la obligacién inherente al dere-
cho de propiedad es legal. Finalmente, en cuanto a las obli-
gaciones que acompafian a los derechos de familia, tienen
cardcter de elemento principal o central: el poder fami-
liar se concede eomo medic para el cumplimiente del de-
bér también familiar. En el caso de la propiedad, por-el
contrario, ¢l elemento central es el poder; Ia obligacién es
un reflejo o complemento, por importante que pueda ser (1).

Por lo que al Derecho espaiiol se refiere, es de notar que
ya en el Cédigo civil existen algunas normas que limitan el
derecho de propiedad en el sentido de imponer al duefio la
realizacién de prestaciones de hacer. Recuérdense, asi, las que
se establecen con relacién a los casos de edificios ruinosos y
irboles que amenazan caerse (arts. 389 y 390). Y se regulan,
adémés, responsabilidades por razén de dominio, en-casos de
dafios producidos por los animales (arts, 1.905 y 1.906) o de-
bidos a otras causas (arts. 1.908 a 1.910).

Attualmente, el principio de la propiedad creadora de
obligaciones estd latente en nuestros textos comstituciona:
les (asi, el Fuero de los Espafioles -de 17 de julio de 1945,
en su art. 30, establece -que «la riqueza no podrd permane-
cer inactivi») y es ampliamente acogido en el Derecho agra-
rio espaiiol, especialmente a partir de la Ley de 3 de di-
ciembré de 1953 sobre cultivo forzoso de fincas mejorables,
que tiene como finalidad evitar que permanezcan incultas
tierras cultivables, a la vez que incrementar el aprovecha.
mientn forestal o de pastos de las que no sean cultivables en
condiciones normales:

(1) MEssiNEC, op. cit., pag. 263.
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REPERCUSIONES EN EL DERECHO PATRIO DEL CONCEPTO
MODERNQ DE LA PROPIEDAD ¥ DEL PRINGIPIO
DE ST FUNCION SOCIAL

1. La propiedad en las leyes complementarias del Codigo
civil. Desarrollo legislativo de le intervencion estatal en la
propiedad inmueble

Parece a primera vista, si se juzga por la vigencia del ar-
ticulo 348 de nuestro viejo Cédigo civil, gue la institucién
de la propiedad conserva los mismos moldes que en la épo.
ca de la publicacion de este Cuerpo legal. Y, sin embargo,
no es asi, Como dice MORENG QUESADA, «por la puerta abier.
ta de las limitaciones que, establecidas por las leyes, deja-
ra el legislador, han ido penetrando las nuevas orientacio-
nes, que por este medio han configurado una nueva orde-
nacién de la propiedad como funcién social, que difiere ra-
dicalmente de la individualista gue inspirara la definicién
del Cédigo; segin la nueva concepeidn, el propietario ya no
tiene un derecho absoluto sobre su cosa: no es duefio de
destruirla o dejarla improductiva, desde el momento en que
hay una serie de leyes que le imponen una utilizacién de
sus bienes de acuerdo con el interés general, limitindole
también la posibilidad de modificarla, e incluso venderla o
disponer de ella libremente. Es curioso observar que para
conseguir ese cambio radical no ha sido preciso modificar
una sola palabra de esa definicién del Cédigo: un verdade-
ro alarde de técnmica legislativa y jurisprudencial ha per-
mitide ir realizando esa adaptacién, y hoy han cambiado




— 105 —

tanto las cosas, que aquel poder casi omnimodo que corres-
pondiz al propietario ha sufrido una transformacion radieal.
Asi ha llegado a prohibirsele un determinado uso {por ejem-
plo, no autorizacién para ciertos cultivos a los propietarios
de fincas risticas) o imponérsele una forma concreta de uti-
lizacién (en el mismo orden de cosas, obligatoriedad de de-
terminado cultivo), e incluso se autoriza la privacién del
bien cuando su mso no responda a lo que el legislador esti-
ma como verdaderamente provechoso para la comunidad (ca-
so de la ley sobre expropiacion de fincas manifiestamente
mejorables)» (1).

Era inexcusable esta transformacién en la propiedad de
la tierra. En ella el aspecto funcional y social se muestra
mis acusado y visible que en cnalquiera otra. La propiedad
agraria es, cada vez més, una propiedad cargada de obli-
gaciones. Es ella lIa que va acompafiada de importantes y
especificas funciones sociales, y la que presenta, en su con-
junto; una fuerte tendencia socializadora, que parece aspi-
rar a una radical modificacién de la estructura juridica del
instituto. Y ha podido comprobarse que este profundo cam-
bio podia ser realizade por la via de las leyes especiales y
de Jos instrumentos tradicionales que el Derecho pone en
manos del Estado, entre ellos el de la expropiacién forzosa,
que le permite sustituir por otro al propietario que no se-
pa o no quiera, en el cultivo de la tierra, cumplir sus de-
beres sociales.

Mas no sélo la propiedad ristica estd hoy ligada al mo-
vimiénto socializador. También la urbana esti vinculada a
las actnales orientaciones sociales. En general, en todas las
formas de la propiedad inmobiliaria se ha sentido la mece-
sidad de reforzar el caricter social de la propiedad, exalta-
do —como veremos después— por los principios programa-
ticos del Estado espaficl. A ello ha respondido una legisla-

(1) Semtido social en Ia transformacién de las instituciones civi-
Ies (Conferencia), Granada, Publicaciones de la Escuela social, 1958,
paginas 8 vy sig.
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¢ién, ya copiosa, dictada en relacién con la propiedad rdsti-
ca y lambién con la propiedad urbana y constituida por dis-
posiciones miiltiples, penales (1), administrativas de tipo
general (2) y administrativas y civiles de tipo especial.

Entre estas tiltimas, dentro de la esfera agraria, figura
en primer plano el gue se llama Derecho de colonizacion,
que tieme como finalidades fundamentales: a) Organizar la
aceién colomizadora del Estado (3) en orden a la realiza-
cion de mejoras y transformacion de secanos en regadios,
regulando la parcelacién de las tierras transformadas y su
adjudicacién a los colomos, mediante la creaciéon y conser-
servacién de los llamados patrimonios familiares (ley de 15
de julio de 1952). b) Combatir la excesiva parcelacion de
la propiedad agraria (minifundios), mediante la concentra-
¢ién pareelaria (ley de 20 de diciembre de 1952), el estable-
cimiento de unidades minimas de cultive (ley de 15 de ju-
lio de 1954) y la mejor ordenacién de la propiedad ristica
a través de Ia supresion de los enclaves de las fincas, me-
diante el sistema de la permuta forzosa (ley de'11 de mayeo
de 1959).

En un segundo plano, hay que hacer alusién a las demids
disposiciones del Dereclio agrario en su sentido més amplio,
entre las que figuran las relativas al cultivo forzoso de fin-
cas mejorables (ley de 3 de diciembre de 1953) y las refe-
rentes a contratos agrarios y acceso a la propiedad riistica,

Y con respectc a la propiedad urbana, hay que desta-
car, por la aspiracién social que late en ellas, las normas
que sujetan dicha propiedad a emérgicas limitaciones, como

(1} El Cédige penal, en su art. 562, castiga a quien «intenciona-
damente y por cualquier medio destruyere, inatilizare o dafiare una
cosa propia de utilidad social, o de cualquier otro mods la sustrajere
al cumplimiento de los deberes legales impuestos en servicio de la
egonomia nacional».

{2) Es de gran interés la Ley de 6 de diciembre de 1954 sobre
Expropiacién forzosa por causa de utilidad piiblica o interés social.

(3) Fué iniciada esta politica colonizadora por €l Decreto de 18
de octubre de 1939 creando el Imstituto Nacional de Colomizacién.
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consecuencia de la necesidad de proteger a los ocupantes de
viviendas y locales de megocio y de favorecer y de estimu.
lar la edificacién en los niicleos urbanos (legislacion de
arrendamientos urbanos, ley de Solares de 15 de mayo de
1945, ley del Suelo y Ordenacién urbana de 12 de mayo de
1956), asi como también las que regulan situaciones especia-
les de la propiedad urbana tan interesantes como la llamada
propiedad horizontal (ley de 21 de julio de 1960).

En el maremdgnum —acaso enmarafiado y poco sistema-
tico, pero que responde a necesidades imperiosas, transito-
rias o permanentes, de humanizacién del Derecho— de toda
esta legislacion especial, hay que destacar, por la singulari-
dad del régimen que representa y encarna, la regulacién del
patrimonio familiar, acometida --timidamente y para hipé-
tesis por ahora muy limitadas— por la ley, antes citada, de
15 de julio de 1952. Caracterizan a dicho régimen notas y
rasgos muy peculiares, que implican profunda modificacién
en los rasgos normales de la propiedad privada (1).

2. FEl problema de la propiedad en las Leyes Fundamentales
del Estado Nacional espaiiol

a) Le ideologia del Movimiento espafiol en orden a la
propiedad.—Como ya deciamos en otra ocasién, la ideolo-
gia de nuestro Movimiento Nacional estda fundada en la esti-
macién conjunta de los valores sociales v los valores huma-
nos, como medio de paliar los excesos del individualismo y
el capitalismo, sin caer en el abismo del materialismo mar-
xista (2).

(1) Véase Ispin, Manual cit., 2.° ed, vol. II, pigs. 187 a 193 y
Ia biblografin que cita, a la qie hay que zisedic hoy &l libro de Agus-
tin LuNa Semnawo, EI patrimonio familiar: La ley espeiiola de 15 de
julio dc 1952, Roma.Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, Delegacién de Roma, 1962,

(2} Perspectivas filosofico-juridicas del pensamiento contempordneo
v de ln Ley Fundamental espaiiole de 17 de mayo de 1958 (Discurso
leido en la’ solemne Apertara de los Tribunales celebrada el 15 de
septiembre de 1958), Madrid, Tnetituto Editorial Reus, 1958, pag. 110,
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Asi, la concepcion econdmico-juridica del Movimiento*
espaniol estd fundada, en primer lugar, en la idea de inte-
rés particular y reconocimiento de la iniciativa v la propie-
dad privada. Estos postulados tienen su reflejo en las decla-
raciones muy explicitas de los puntos 12y 13 de F. E. T. y
de las J. O. N. S.; en la declaracién 12 del Fuaero del Tra-
bajo de 9 de marzo de 1939; en el art. 30 del Fuero de los
Espafioles de 17 de julio de 1945 y en el punto X de la Ley
Fundamental de Principios de 17 de mayo de 1958; pero, a
la vez, dicha coneepcién —como acreditan los mismos tex-
tos— destaca la idea del interés social o colectivo como Ii-
mite o conirapeso de aguel interés particular, y, en conse-
cuencia, la finalidad social del derecho de propiedad, asi
como la idea de subordinacién de ambeos intereses, indivi-
duales y colectivos, y las formas de propiedad en que unos
y otros plasman, a las exigencias del bien comiin.

En definitiva, el régimen de la propiedad, en las Leyes
Fundamentales espafiolas, queda establecido sobre las si-
guientes bases:

a) La propiedad privada se considera «reconocida y am-
parada por el Estado», «como medio matural para el cum-
plimiento de los fines individuales, familiares y socialesr
(Fuero del Trabajo, declaracidn 12; Fuero de los Espafio-
les, art. 30).

b} «Todas las formas de la propiedad guedan subordi-
nadas al interés supremo de la Nacidén, cuyo intérprete es el
Estado» (Fuere del Trabajo, declaracién 12), o, lo que es
jgual, «a las necesidades de Ia Nacién y al bien comiims
(Fuero de los Espafioles, art. 30}

Ante los textos que marcan las piedras angulares de nues-
tro régimen juridico, no cabe, pues, duda de gue la propie-
dad privada estd reconocida, si bien, con un criterio muy ac-
tual v arménico, se la somete a la idea social.

La Ley Fundamental de Principios de 1958 refleja Ia
misma orientacién; pero, a través de ligeras variantes de
expresién, parece acentnar la finalidad social del derecho de
propiedad, ya que, en vez de indicar que la propiedad estd
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subordineds «al interés supremo de la Naeiénn, como el
Fuero del Trabajo, o «a las necesidades de la Nacién y al
bien comiiny, como el Fuero de los Espaiioles, dice en el
punto X, gue se reconoce «a la propiedad privada en todas
sus formas, como derecho condicionado a su funcién social».

Hay, pues, formulado un principio de Dereche favora-
ble al sentido social de la propiedad. Mas ;euiles serin en
definitiva las repercusiones de ese principio juridico y de
esa idea fuertemente socializadora en la dogmatica del de-
recho de propiedad? ;Hemos de considerar derogadas las
tradicionales normas del libro JI del Cédigo civil? ;Se ha-
bri de entender modificado el concepto mismo del derecho
de propiedad? ;Habri dejado de ser la propiedad una figu-
ra del Derecho civil para pasar a tener su asiento en el De-
recho piblico?

b) La declaracién del punto X de lu Ley Fundamental
del aiio 1958, en cuanto condiciona el derecho de piropiedad
a su funcion social, jes v no meramente programética?—Al-
gin ilustre civilista, relacionando €l principio X de la Ley
Fundamental de 17 de mayo de 1958, que reconoce «la pro-
piedad privada en todas sus formas como derecho condicio-
nado z su funcién social», con el art. 3.° de 1a propia Ley, a
cuyo tenor wserin nulas las leyes y disposiciones de cual-
quier clase que vulneren o menoscaben los Principios pro-
clamados en la presente Ley Fundamental del Reino», Ilega
a la conclusién de que en buena hermenéutica Jéegal hay que
considerar nulos, para ‘todos los efectos, los arts. 348 ¥y con.
cordantes de! vigente Cédigo civil espaiiol en su definicidén
del mismo derecho de propiedad, asi como de los demis
derechos reales derivddos de él en tanto y en cuanto no
cumplan con esa funcicn social (1).

Pero, dejando a un lado el problema de si la aplicacion
de Iz malidad asi establecida requiere, en términos genera-
les, el oportuno desarrollo legislativo, lo cierto es, en cuan-

(1) V. Marix PERez, La funcidén social de la propiedad en el orden
familier ¥ en el gemeral cit., pag. 19.
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to agui interesa, gue un principio juridico tan indetermina-
do e impreciso como el de la funcién social de la propiedad
no es buena base para el juego de la nulidad de que se tra-
ta. Una nulidad en bloque de numerosos artfeulos del Cé-
digo civil —mno sabemos cudntos ni cuiles— sélo daria como
resultado producir situaciones de vacio legal incémodas y
peligrosas. Es mds practice y mas juridico dar al precepto
constitucional de referencia la significacion de un principio
orientador o, si se quiere, un principio general de Derecho
de la categoria de los Ilamados, por algiin importante sec-
tor de la docirina patria, principios politicos o constituyen-
tes (1). De este mode no serd baldia la declaracién del pun-
to X de la Ley de Principios Fundamentales: podra servir
de criterio para la interpretacién .de las normas vigentes re-
ferentes al derecho de propiedad (sobre todo si se le pone
en relacién con el principio prohibitivo del abuso del dere-
cho, reconocido por la jurisprudencia) y para lenar las la-
gunas que las normas ofrezcan en esta materia.

¢) Le decluracién del punto X de le Ley Fundamental
del aiio 1958, que condiciona el derecho de propiedad e su
funcién social, ;implice une transformacion total del con-
cepto de este derecho?—Tenemos ya adelantada nuestra opi-
nion. No podemos creer que la idea social de la propiedad
implique y signifique, dentro del Derecho constitucional pa-
trio, una consagraeién, en el orden dogmatico, de la teoria
de la propiedad funcién (incompatible, segiin ya vimos, con
el espiritu del Derecho espafiol) ni tampoco, en el ordem
econdémico-politico, una consigna de radical socializacién,
o sea un plan de soluciones que conduzcan a la propia fina-
lidad del socialismo, que es sustraer los instrumentos de pro-
duccién a los particulares y ponerlos a disposicién de la co-
munidad.

Fundamos nuestro punto de vista en las siguientes ra-

ZOTIEeS

(1) V. Castno Bravo, Derecho civil de Espafin, Parte generdl, t. I,
3.2 ed., Madrid, 1955, pigs. 148 ¥ sigs., v especialmente pdg. 469,
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12 La Ley Fundamental de .referencia no ha pretendi-
do establecer un ideario nuevo, sino mdis bien dar una for.
mulacién precisa y articulada a los principios del Movi-
mienlo Nacional ya consolidados (1). .

2.* EIl parrafo 2.° del punto X, al dar a la iniciativa pri-
vada la consideracién de «fundamento de la actividad eco-
némicay, anadiendo que debera aquélla ser cestimulada, en-
cauzada y, en su caso, suplida por la accién del Estador,
nos demuestra que el elementc individual, nervio del dere-
c¢ho de propiedad, no puede guedar absorbido por el ele-
mento social.

3.* En las Leyes Fundamentales del Estado espafiol fal-
tan Jos elementos constitutivos del concepto de la propiedad-
funcion: Todo el sentido de los Principios, como de las dis-
posiciones contenidas en el Fuero de los Fspaiioles, impli-
ca el reconocimiento de los dereches subjetivos que la Ley
positiva tiene la misién de proteger y que, desde el punto
de vista politico, son esencialmente libertadas, Concretamen-
te, el punio X de Ia Ley de Principios conmsidéra a la pro-
piedad privada no como un deber, sino como un derecho,
aunque esté condicionado a su funcién social. Es, pues, la
propiedad fundamentalmente un derecho subjetivo, un ins-
tituto de Derecho privado; lo cual no obsta para que tenga
elementos sociales y de Derecho priblico. La propiedad, en
efecto, desempefia una finalidad o funcién social; pero esto
no quiere decir que sea, en si y exclusivamente, una fun-
cién social,

4.* El condicionamiento del derecho de propiedad a su
funcién social, que el texto de la Ley de Principios estable-
ce, no quiere decir gue exista en la propiedad una verda-
dera condicién, suspemsiva o resolutoria, ni siquiera una
conditio iuris que afecte a la eficacia del sefiorio dominical.

Sabido es, en efecto, que la palabra condicién asume en
Yos Cédigos y en las leyes significados muy diversos. En una

(1) Puede verse en este sentido el Discurso de 5. E. el Jefe del
Estado en el acto de promulgacién, ante las Cortes, de esos Principios.
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significacién juridica especifica supone una disposicion afia-
dida a un negoeio juridico o declaracién de voluntad; con-
cepto que se aplica, sobre todo, en la esfera de las obliga-
ciones y las sucesiones. Mas el aludido texto no parece refe-
rirse 2 esta acepcién, que es la més propia y técnica, de la
condicién; ni tampoco a una acepcién impropia, constitui-
da por la llamada conditio iuris.

La conditio iuris es, méis que una condicién, un requisi-
to legal de determinados negocios juridicos, derivado de la
naturaleza de los mismos o de una especial disposicién de
la ley. FExnecceERUs dice que se llama conditio iuris a «un
acontecimiento futuro e incierto del que depende la eficacia
del negocio segiin su naturaleza, su objeto o una especial
disposicién del Derecho» (1). Pues hien: en el texto a que
nos referimos no se trata de ninguna condicién en su senti-
do técuico de elemenio del negocio juridico. Lo dnico que
se deduce de ese texto es que el derecho de propiedad no
es un derecho absoluto, sino un derecho relativo, puesto
que esta condicionado por su funcién social (2). El mismo
sentido tendria la expresién legal si dijese que estaba aquél
subordinado a su funcién social (3). Los términos de este
condicionamiento o subordinacién habria de establecerlos la
ley ordinaria que desarrolle el principio de la Ley Funda-
mental. Pero atfin sin este ulterior desarrollo, dicho prineci-
pio puede tener un juego importante en Ia aplicacién que de
&l hagan nuestros Tribunales.

{1) Tratedo de Derecho civil cit., t. I, vol. 11, § 181, pag. 326 de
Ia 2.2 edicidn.

(2) «Condicionado —dice GosLoT— tiene el mismo sentido que re-
lativo, e incondicionade significa absoluto» (Vecabulerio filoséfico, nue-
va edicién, Buenos Aires, 1945, nim: 276, pig. 154).

(3) Franco, en su diseurso ante las Cortes, explicativo de los fun-
damentos de la Declaracién de Principios, sefialaba, como una de las
" consignas del Movimiento, €l respeto a In propieded privada, subordi-
nade dal bien comiun.




— 113 —

3: Medidu en la que deben jser modificadas las estructuras
legales vigentes en orden al Derecho de propiedad ',(

Hay punios de vista mmy contradlctorms en cuanto &e
refierc a la necesidad y cardcter que haya de revestir la re
forma de las estructuras legales relativas. al derecho de pro?
piedad. - . ?

Algunos escritores, especialmente .en: la doctrina extrani
jera, desconfian y dudan del. interés que pudiera. ofrecer el
intento de uma nueva ordenacién general unitaria de Ta
propiedad. La concepcién dogmitica de ésta, a través de la
idea de la funcién social u otra cualquiera, tiene un mteres
muy limitado. Estiman aquéllos gue el problema acuciante
en nuestro tiempo es el de la necesidad de procurar, en el
régimen de la propiedad, una adecuada tutela del interés
piiblico.. Y como en este ingulo visual el factor mis deci-
givo es la importancia social” de las cosas que constituyen el
objeto de Ia propiedad,. se lega a la conclusién de que sélo
la referencia a cosas determinadas puede proporcionar pun-
tos de vista pricticos. Asi, Salvatore PucLIATTI observa que
ala conereta disciplina juridica de Ia relacién de propiedad
no. puede ser .idéntica para toda clase de cosas» (1). Las
prescripeiones legales genéricas tiemen menos utilidad que
las mormas especiales dictadas con referencia a finalidades
determinadas. y cosas concretas. «Atribuir genéricamente una
funcién social o la propiedad surmﬁca perder de vista aque-
Has particulares funciones sociales que pueden incumbir a

determinadas cosas que son objeto de propiedad, en particu:

lares momentos». De. esto saca la conclusién el profesor de
Messina de que «son las leyes .especiales las que mis conve-
mentemente pueden proveer a la tutela del interés pubhco,
con referencia a las particulares funciones que las cosas sin-
gulares, son capaces de llenar, y sobre todo bajo el impul-
so de concretas exigencias que reclaman una actuacién» (2).

* (1) La proprieti nel nuovo Diritto cit., pag.v113 }
(2) Ibidem, pag. 114. ' %
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Por el contrario, otros escritores, en nuestra Patria, es-
timan necesaria y hasta urgente una reforma del Cédigo ci-
vil que revise y actualice la disciplina del derecho de pro-
piedad. Asi, Pascual Marin aboga por una revisién legisla-
tiva de los textos de nuestro viejo Cédigo relativos a la pro-
piédall, los cuales no estdn en armonia y si en oposicion con
ol eriteric de las leyes constitucionales que configuran la
propiedad como derecho condicionado a su funcién social.
Segiin este punto de vista, hay gue delimitar las nuevas es-
fructuras juridicas en orden al Derecho de propiedad, de-
jando «via libre —nos dice el profesor Marin— a las nue-
vas formas comunales, gindicales, familiares, artesanas y, en
general, colectivas de propiedad, que el Cédigo civil vigen-
1e desconocce» (I).

En_esto, como en todo, parecen preferibles los términos
medivs y conciliadores, resultantes de una total apreciacion
de las diversas facetas que los problemas —y especialmente
el problema de la propiedad— ofrecen.

Aungue no sea el aspecto que mis interese hoy, no cabe
duda que el derecho de propiedad ha de ser considerado a
través de su maturaleza unitaria. Objetivo de una ley de re-
forma del Cédigo civil en materia de propiedad habria de
ger principalmente la de establecer una disciplina orgénica
del institute de la propiedad, sobre la hase del reconoci-
miento y relevancia de su elemento social, pero ‘sin que es-
te factor social pueda anular m oscurecer el factor indivi-
dual ¥ subjetivo. ;Soluciones dogmaticas concretas? Se pue-

de discutir la oportunidad de una definicién legal de la

p’ropiedad; pero si se quiere adoptar una definicién, ésta
Jeihe ser comprensiva, lata en su maximo grado, En gene-
ral, el esquema del derecho de propiedad ha de ser amplio
y, muy eldstico y flexible.’ Las determinaciones particulares,
sobre todo en relacién con las formas muy singulares o nue-

u -’
vas de la propiedad, deben ser reservadas a Ia legislacion
|

(1} Efectivided dé la funcién social de In propiedud {Conferencia),

“Madrid, Ediciones del Movimiento, 1962, pag. 30.
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especial, ajustadamente a las concrelas .exigencias particu-
lares ¥ de cada momento. .

Si- quisiéramos, en resumen, putualizar nuestros puntos
de vista sobre una necesaria o posible revisién legislativa
del instituto de la propiedad, podriamos hacerlo a través
de las siguientes conclusiones: ’

1 Con ser grande la conveniencia y aun, si se quiere,
la necesidad de la revisién de que se trata, no es tan urgen-
te que pueda justificar una labor ligera y precipitada en ma-
teria nueva y muy delicada, que requiere meditacién y es-
tudio y acaso oportunds ensayos y experiencias, Aunque pen-
semos que haya de ir al Cédigo civil no sélo la regulacién
de Ja propiedad que pértenezca estrictamente al Derecho pri-
vado, sino también la ordenacién integral de la propiedad
en. sus bases mas generales, quizd sea preferible, por el mo-
mente, utilizar la via de las reformas parciales, para que
puedan éstas facilitar en su dia Ia definitiva incorporacién
al Cédigo civil de los criterios generales de ordenacién de
la propiedad. - - :

2.4 fIay un probléma o serie de problemas conexos o
paralelos con el de la propiedad, y son los de la crgamiza.
cién de la produccién industrial y agricola y, en general, de
la economia social y la Administracién piblica. Hay que es-
tar en guardia conira las soluciones que, al enfocar tales
problemas, desde puntos de vista extrafios al Derecho. ci-
vil, véngan a destruir, acaso inconscientemente, el régimen
de Ia propiedad privada individual, tutelada por el Cédigo
civil y los textos constitucionales. Son una triste realidad
las acometidas constantes del Derecho piiblico contra el De-
recho privado. El impuesto, la expropiacién’ por interss pi-
blico y social, la colonizacidén y reforma agraria, la reestrue-
turacién de la empresa industrial, la ampliacién del domi-
nio piblico por atribucién al Estado de ciertos -elementos
de riqueza, etc., pueden ir sustituyendo progresivamente ‘¢l
concepto privatistico de la propiedad por su concepto. pu-
blicistico. Serin, sin duda, ttiles y necesarias tales .sos
luciones, en cuanto encaminadas a la defensa de los'intere-
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ses.sociales. y,.gobre.todo, de los postulados supremos de la
justicia. Pero interesa, de todos modos, .que las medidas le-
gislativas -que al ‘efecto .se_adopten no gean demasiado par.
ciales y unilaterales, con olvido de los-aspectos juridicos de
la propiedad y las exigencias de su régimen general. Hay
que buscar un sistema de preparacién y elaboracién legis-
lativa en la que los juristas y les civilistas, -al lado de los
eConomistas, 16s ‘administrativistas, los politicos, los funéiona-
rios y los -expertos, .estén en todo -momento presentes. Con
ello ganarian seguramente en claridad y técnica y también en
cualidades-de fondo, las leyes espaiiolas.

~ 3.+ Tanta o mayor importanciza que las reformas legis-
lativdg, tiene la adecuada y justa aplicacién del Derecho. Si
no han de ser estériles las direcciones de las Leyes Funda-
mertales del Estado espafiol, es necesario que las institucio-
nes’ dél Detecho privado y de un modo especial el derecho
de ‘propiedad, sean interpretadas y aplicadas con una orien.
tacién teleologlco-Jurldlca y de acuerdo, por consiguiente,
con sus finalidades sociales, a la vez que familiares e indivi-
duales, y con las exigencias de la justicia social. La juris-
diceion civil, sobre todo, tiene a este respecto una altisima mi-
sién. Por ‘cuantos medios interpretativos y metodolégicos le
compéeten, y, entre ellos, por la aplicacién del principio pro-
h1b1t1vo del abuso del derecho (1), ha de velar, justa y equili-
bradamente, por los. intereses sociales, individuales y huma-
nos, anejos a la proplqd’ad. .

- -

(1) El Anteproyecto de Reforma del Titnlo preliminar del Cédigo
c1v11, que acaba de ser elevado al sefior Ministro de Justicia por la
Coniisién " General de Codificacién, da entrada a dicho principio, a
través‘dél diguiente texto: «La ley Ho ampara el abuso de derecho. To-
do. acty o hecho .que, por razén de la intencién -de su auter, de sz ob-
jeto o de las circunstancias en -que se realice, sobrepase manifiesta-
mente los” limites normales, del ejercicio de una prerrogativa juridiea,
con dafio. para tercero, dard lugar a la correspondiente indemnizacién,
sin :perjuicio, en su easo, de que 'se adopten medidas, judiciales o- ad
ministrativas, que-impidan la persistencia en el abuso.»
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: VI

- REFLEXIONES FINALES
1 1
1. Complejidad del problema de la propiedad. Su influjo
en lz técnica vy la dogmdtica actuales

La propiedad, idea en apariencia sencilla y vulgarisima
(todo el mundo la siente y la comprende) es, sin embargo,
por su complejidad, una de las que mayores problemas y
dificultades suscita para el Derecho.

Ruiz-GmvEnez, después de efectuar un cuidadoso anali-
sis de Ja historia de la propiedad, nos habla de «la comple-
jidad y Ia plurivalencia del fenémeno de la propiedad, irre:
ductible a esquemas rectilineos y unilaterales» (1). Y jedmo
no va a manifestarse mas acentuada gue nunca esta com-
plejidad de la propiedad em los tiempos actuales, de rapi:
da evolucién e intensa transformacion, de ardorosa lucha en-
tre criterios antiguos y otros nuevos y antagénicos? Como
observa el profesor LEcAZ, en la consideracién actual de-la
propiedad andan mezclados confusamente puntos de vista
de Derecho natural con criterios técmice-juridicos procedens
tes del Derecho romano y, sobre todo, de la interpretacidn
individualista, liberal y capitalista de la época moderna. A
esta interferencia de criterios suele afadirse otra gque deri-
va de la complejidad misma de la institucién. La propiedad
es una institucién econémica y un derecho,.es decir, una ins-
titucion juridica. Es muy frecuente que se mezclen considé-
raciones que emanan de estos distintos puntos de vista» (2).

La’concepcién de la propiedad y sus problemas juridicos
no son hoy los mismos que a fines del siglo xvin. En Ja ac-
tnalidad, pasan a un primer plano las cuestiones relaciona-

-
El

(I} La propiedad cit., t. IL, pag, 139.
(2) .. Introducecién: a; In Giencia del Dereche, Barcelona, Bosch, 1943,
paginas 568 v sig. #4
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das con las formas de propiedad, cada vez mas variadas;
con la posibilidad y condiciones de la expropiacién; con
las obligaciones derivadas de la propiedad; con los proble-
mas que surgen de la relacién de la propiedad con la agri-
cultura, el comercio, la vivienda, la empresa, ete. Y claro
es qud todas estas realidades, extrafias al Derecho tradicio-
nal v que han adquirido tanta importancia, implican para
la dogmatica juridica diffcil cuestién de adaptacidn.

La ciencia y la técnica del Derecho no han sido, hasta el
momento presente, decisivamente afortunadas en la solu.
cién de los nuevos problemas de la propiedad. Las férmulas
que nos han ofrecido no.han logrado dar claridad a muchos
conceptos. Hay ya bastante acuerdo ~-como hemos podide
observar a través de paginas anteriores— en la apreciacién
de los caracteres del derecho de propiedad. Mas ;qué es 1a
propiedad? ;Cuél es su dmbito y extensién? ¥ste punto fun-
damental estd todavia sin resolver. Hay un concepto amplio
de la propiedad vy un concepto esiricto, sin que resulten
bien delimitadas sus respectivas esferas ni tampoco las no-
tas que puedan diferenciar el dominio y la propiedad. Por
otra parte, los fiuevos y ya vulgarisimos puntos de vista so-
bre Ia naturaleza del Derecho de propiedad y sus direccio-
nes y metas cristalizan en férmulas anfibolégicas. Asi, la fra-
se socializacion de Iz propiedad admite los mas diversos ma-
tices; y Ia expresién funcion social de la propiedad tiene
un sentido vago, gue explica la simpatia con que ha sido
acogida por la filosofia del positivismo y por la filosofia es-
piritualista, por las doctrinas socialistas y por la escunela so-
cial catdlica, a pesar de las exageraciones a que puede con-
ducir. Con razén ha, dicho Rviz pEL CASTILIO que wsl se re-
duce la propiedad a una funcién social, se la subordina en
toda su extensién al Estado» (1). ’

La complejidad y las dificultades del tema de la propie-
dad hacen que haya fracasado casi siempre el intento de de-

* (1} Concepto juridico-sociel de la propiedad y de sus Iimithciones,
loc. cit., pag. 589.
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finir cientificamente el derecho de propiedad. Las férmulas
modernas no parecen definitivas, como tampoco lo fueron
las antiguas. Sin embargo, hemos de reconocer -que, en lo,
més sustancial, hay hoy, en orden al derecho de propiedad,
un concepto y una orientacién bastante definidos y fijos, que
hacen perdonables las faltas de rigor ¥ precision que pre-
senta, en esta materia, el tecnicismo juridico. En el fondo,
la dogmatica del derecho de propiedad tiene actualmente
rasgos bastante seguros. Todavia es un derecho subjetivo 3y
el derecho subjetivo por excelencia. Pero el sefiorio sobre
lIa cosa que ese derecho representa esta sujeto a las limita-
ciones que, en forma mnegativa o positiva (restricciones .o
deberes) le son impuestas no sélo por la propia voluntad
privada, sino también —en aras de la naturaleza social de
dicho derecho— por el ordenamiento juridico en su con-
junto,

2. La estimativa v la politica de la propiedad a la luz
. del pensamiento actual

.a) Los dos polos de la politice de la propiedad.—El do-
ble fundamento. natural e individual de una parte, y social
de otra, que hemos.atribuido tan reiteradamente al derecho
de-propiedad, hace que la politica legislativa en torno a es-
te derecho haya de fluctuar entre dos. polos o puntos de vis-
‘ta que, como advierte el profesor MariN, se integran mu-
tuamente : la necesidad de estimmlar la imiciativa privada,
dande a la prepiedad la mayor amplitud de contenido que
sea posible, al cbjeto de procurar el racional .disfrute eco-
némico de la misma (punto de vista del propietario) y la
necesidad de sefialar los limites que determinen el conteni-
do normal- de la propiedad, gue ‘sean socialmente oportu-
nos, para armonizar este derecho con las exigencias de la

colectividad (1).

(1) Efectividad de la funcién social de ln propieded cit., pag. 28,
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"En definitiva, ‘el. problema de la propiedad es el mismé.
de las demés instituciones del Derecho. privado: encontrar.
el término-medio conciliatorio en el que los intereses opues:
tos, individuales. y colectivos, puedan coexistir y desenvel-
verse con justo equilibrio. Pero con relacién a la propie-
dad, esta ponderacién y equilibrio entre intereses contra-
puestos, asume un matiz especial. El secreto dé una buena
régulacion de la propiedad privada, como adviert: PueLiaT-
I, radica en «encontrar el justo punto de equilibrio entre
la tutela concedida al interés privade y la que hay que re-
coiocer al interés priblico, de tal modo que la actuacién de
éste- pueda obtenerse mediante la actuacién de aquély (1).

Y esta politica de la propiedad, que no ha de ver 0p081-
eiéni; sino armonia entre la idea individual y la idea sociil;
interesa &l Juez tanto como al Legislador, Como dice Lecaz,
el Derecho positivo actual debe ser interpretado precisamen.
te con arreglo a la idea de comunidad, que exige la subor-
dinacién del bien individual al bien comiin». Pero, «al mis-
mo 'tiempo, esta idea de comunidad carece de valor si mo
revierte en heneficio de la personalidad humana. Y asi, Ja
idea individualista de la propiedad aparecers limitada, por
una parte, por él postulado de que tods persona debe tener
propiedad, al menos en aquel minimun que es necesario pa-
ra su existencia ﬁslca, hE pOF ‘otid, por la idea de que la
propiedad "ha de servir ‘también a las. exigencias comunita.
rias, contra las cuiles no puede prevalecer més alld de cier-
to hmlte el egofsmo de los intereses particularistass @.

b) Los postulados de una justa y armgnica pohtww de Iz
propieded ~—Las solucmnes concretas en que haya de plas-
mar Ia pohtlca de 14 propledad apends admiten generallza-
ciones doctrinales. Son Tas circunstancias de cada pueblo y
¢ada” momento laé que han de determinar el contenido de
Ia propxedaﬂ y las hmxtacmnel ‘de cardcter objetivo y legal

i

{1} La propriet: nel nuwove Diritto cit., pdg. 108,
(2} Introduccion a lu Ciencia del Perecho cit., pags. 571 y sig.
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tanto internas éomo extérnas, a que este 'derecho quede,si-
jéto.
' No obstante, ‘es indudable que se observa hoy una éierta
coincidencia en la apreciacién de los problemas mas gene:
rales- dé la estimativa.y la politica de la propiedad, dentro
de aquellos pueblos que, sin aceptar las imposiciones del so-
cialismo o del ¢omunismo, han sometido a revisién o abar-
donado plenamente los postulados individualistas. a
Creemos que, cuando menos, existen hoy tres principids

o postulados” que ‘tienen aceptacién muy general, a la qué
han contribuido. mucho las tradiciones del pensamiento cris:
tiaio y que afectan al mantenimiento de la propiedad pri-
vadavindividual, a su generalizacién y difusién entre todos
los hombres y clases sociales, y al reconocimiento y revalol
xizacion de las formas de propiedad colectiva y piblica.
- Pasémeoslés rapida revista. iy
a’) Mantenimiento del principio de la propiedad pri:
vada -individual.~—Hoy, como siempre, la propiedad indivi:
dugl tiene una razén poiisima: como indica DE PacE,: el
hombre, a medida que se va desenvolviendo, tiene necesiz
dades personales cada vez mis marcadas, y a estas necesidas
des. individuales han_de corresponder bienes individuales;
la perspectiva de un bien personal estimula la iniciativd
pexrsonal (1). Esto sin contar con que la vida familiar resul:
ta mejor protegida por el juego de la propiedad que por
cualesquiera’ derechos crediticios o sitnaciones de fus pus
blicum. ¢ s ) Ty
Ha podido-capfar—como ya deciamos anteriormente— Ia
perspicacia de S. S."Juan"XXIII (2) que el principio y vas
lor de la propiedad privada no ha perdido importancia a
pesar de los indudables cambios .econémicos sobrevenidos
desde la publicacién de Ia Rernm Novarum. S
-Es cierto que la propmdad, y sobre todo la‘prepiedad in-

e 4k T -

*

L J

(1) Trmte dlémentaive de Droit civil belge cit., t. V, mim. 895,
pagina 785. T
(2) Enciclica Mater et Magistra, ed. cit., pigs. 39 v sigs.

-
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dividual o privada, ha perdido, en las actuales sociedades
industrializadas, el rango de institucién econdémica central
que le correspondié en otras épocas. No es descaminada la
apreciacién de gue, al modificarse o aun suprimirse el con-
cepto y.el régimen de la propiedad privada estricta en las
grandes empresas mercantiles o industriales y en las enii-
dades de forma anénima o similar, «y en todo caso al multi-
plicarse considerablemente la proporcién de los que carecen
de eualquier situacién dominical o comparable a ella (iure
in re), ha venido a resultar que la base de subsistencia dela
jnmensa inayoria de la poblacién industrial no consiste, mi
muche menos, en el dominio, sino en abundantes y protei-
cos derechos personales y de crédito, a saber: los que cu-
bren la retribucién y el trabajo en sus infinitas modalida-
des .(sueldos, jornales, dietas, honorarios)» (1). Pero jes so-
cialmente ventajoso este resultado —no absoluto, afortuna-
damente— de lo gue se ha llamado la proletarizacién del
Derecho civil, traida por la civilizacién industrial que hoy
poseemos y aun padecemos? ;Seria una buena politica ju-
ridica dar por eliminada o arrinconada ld férmula de la
propiedad privada?

Sin duda, la propiedad, al igual que otras clasicas ins-
tituciones civiles, como ¢l contrato, han perdido en impor-
fancia y tienen ahora que convivir con otras nuevas institu-
ciones creadas a impulso de las nuevas necesidades. Mas,
mientras las nuevas realidades sociales no adquieran consis-
tencia, no introduzcamos la confusién en la vida juridica,
abandonando las férmulas antiguas que tienen en su haber
indudables ventajas de cardcter ético y humane, y el presti-
gio de muchos siglos.

Podra ser gue vaya desapareciendo, en los momentos ac-
tuales, el orden econémico fundado sobre la prepiedad pri-
vada; mas jes justo y perdurable el orden econdmico que
parece sustitnirle? ;Debe ser alentada por la conseiente po-.
litica econdmica de los Estados nmo marxistas esa evolucién
que nos lo ha traido?

(1) PmreiNi, La propiedad cit., pig. 189.
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En- dltimo término, la- proteceién. y defensa-de la propie-
dad privada es una exigencia ineludible del Humanismo:.ju-
ridico que hoy tanto se preconiza. Seria muy dificil; sin Ia
propiedad privada, salvaguardar los valeres de la libertad,
la inieiativa v la dignidad personales, Dice LEcAz. que «la
persona juridica, es decir, el sujeto de derecho, no. existe
sin propiedad; por consiguiente, para que la personalidad
juridica no sea una entelequia o una hipocresia legal, nece-
sita el complemento de una -propiedad; esto es, algo que
pueds llamarse suyo porque esté tan vinculade a su existen-
cia juridica que su lesién por parte de los demds signifique
un atentado a la propia personalidad» (1). Albert Lg Rov,
analizando el pensamiento social eristiano, escribe con acier-
to: La propiedad es un instrumento de liberacién (2). Y
olro- escritor muy reciente, cotejando las soluciones del mar-
xismo y las del humanismo, se expresa asi: «Parece que el
mundo se encamina -hacia una distincién fundamental: re-
huse la propiedad como fuente de poder; la acepta como
fuente de libertad. Rehusa la propiedad siempre que sobre
ella se edifica un poder que pone en jaque a la potestad pi-
blica en sus atribuciones legitimas al servicio del bien co-
min, econémico y social. Acepta la propiedad, aun la de
los bienes de produccién, cuando aparece como el soporte
necesario de preciosas libertades individuales, ante la om-
nipotencia abstracta y anénima del Estado» (3).

Se impone, a muestro juicio, Ja conclusién de que aun
cuando la configuracién de Ia propiedad, pese a la base na-
tural de esta institucién, haya de quedar encomendada, en
sus detalles, a la legislacién positiva, en armoniz con las
ziecesidades de la época y de los diferentes paises, hay un
principio que el Derecho positivo. debe respetar: el de que,
como sienta MoLiToR, «nmnca debe llegarse hasta limitar

(1) Introduccion a la cienciz del Derecho cit,, pig. 570.

{2). Le cinquantenaire de "Rerum Novarum™, en Revue Internu-
tionale du Travail, octubre de 1941, .

(3) Vieo, Morxisme- et humanisme, Paris, 1961, pags. 129 y sig.,
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)
méas de lo preciso el derecho a la propiedad y la propiedad
mismay (1).

Claro es, sin embargo, que la propiedad privada que he-
mos de mantener a’todo trance y acaso restaurar, es la pro-
piedad humana, natural y social a la vez, no la propiedad
de signo individualista, modelada segin la estructura juri-
dica de-la plena in re potestas, ilimitada y posiblemente
abusiva, de las concepciones clasicas.

b} Generalizacion y difusion de le propiedad privada.—
La multiplicacién y difusion de la propiedad entre todos los
hombres y clases sociales, a través del acceso a ella de quie-
nes no la tienen, es una consecuencia —ecomo ya deefamos
en anteriores paginas— del reconocimiento de la basé
natural sobre la que se asienta el derecho de propiedad:
«Nada més irritante y contradictorio gue defender el princi-
pio del respeto a la propiedad privada como derecho na-
tural -del hombre, si no se exige y se hace posible que
cada miembro de la comunidad llegue a gozar de ese dere-
cho'de un modo real y efectivo» (2). Pero, ademds, esa mul-
tiplicacién y difusién de la propiedad privada no z6lo es
un imperativo de la justicia, sino también una exigencia
de utilidad y paz social. «La mayor garantia del derecho de
propiedad —escribe HERNANDEZ-GIL— es consegnir sn mul-
tiplicacién, Sin paz social, la propiedad, por muchas que
sean las garantias juridicas, no se mantiene, Y es muy difi-
cil conseguir una sincera y eficiente paz social sin el acceso
a la propiedad privada» (3).

El ideal del acceso del proletariado y clases modestas de
Ia socledad .a la propiedad puede tener manifestaciones Y
aphcacmnes ‘muy variadas, entre las que descuellan: el acce-
soala vivienda, en favor de particulares y sus familias, fun=

(1} Nueve problemdtica de la propiedad, loc. cit., pag. 183.

(2) Rutz-Gmuinez, La- propieded cit., t. 1L; pig. 327.

(3)- “Aecese a la ‘propiedad: de Ta vivienda, en el vol. Hacla une
mds fusta distribucién de Ia rigueza, pub. en Ia coleccién” Semanas S
cialet vde Espafia,’ TX Semanz, Madfid, 1950, pig. 213: -
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cionaries, etc. (1); el acceso a la propieded de lu tierra, en
favor de los.cultivadores (2), v también el acceso a la pro-
piédad en la industrin, a favor de los trabajadores, con pro-
cedimientos y férmmulas de participacién en el capital so-
cial, como el accionariade obrero. Todas estas formag han
sido objeto de experiencias y realizaciones interesantes por
parte de la generalidad de los Estados actuales no comu-
nistas. Como hace motar el profesoxr FUENMATOR, «el Go-
bierno Federal aloman, partiendo de la idea de que es in-
concebible la libertad sin propiedad privada, ha llevado ade.
lante una experiencia —denominada comtinmente capitalis-
mo popular— que tiene por fin hacer de la Alemania Ccci-
dental un pueble de propietarios, en contraste -con la zona
dominada por el marxismo, que ha convertido a Ia Alema-
nia Oriental en un pueblo de proletarios» {3). '
Piensan y aducen los marxistas que ya, para la mis nu-
merosa de las clases sociales, no tiene mninghin interés el re-
conocimiento de] derecho de propiedad. Mas ;acaso esa su-
puesta falta de interés no serdi, mas bien, desilusién, resig-
nacién ante un estade social que ha ido privando al prole-
tariado de las posibilidades practicas de gozar los benefi-
cios de la propiedad privada?
« La necesidad de favorecer la difusion progresiva de Ia
propiedad privada y de las medianas y pequefias empresas
ha sido refrendada por las Enciclicas -v alocuciones de los
grandes Pontifices de nuestra época, LE6N XIII, en la Re-
rum Novarum, sefialaba como criterios fundamentales para
resolver la cuestién obrera respetar el derecho de propiex
dad privada y hacer todo lo posible para que, entre las
clases del pueblo, haya el mayor mimero de propietarios.

"
— -

*

(1) V. el wabajo de HErRNANDEZ:GiL, que acabamos de citar, Acee:

50 & la propiedad -de la vivienda, pigs. 207 a 236. * <%
(2) V. el estudic de Alejo Lear, EI acceso sl cuitivador a Iz, pe-

queiie propiedad ristiza, en,.el vol. Hacia una mds justa d'zsbrzbucwn

de la, riquezn cit., pigs. 317 a 362. ..

. {3) Lo propiedad privada y.su funcidén social, loc. clt', pagma%

314 v sig.

4 - (o
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Pio- XTI, en su Radiomensaje navidefio del,afio 1942, pro>
clamé la obligacién fundamental que existe de asegurar a
todos los hombres, hasta donde sea posible, la propiedad
privada. 'Y el actual Pontifice Juax XXIII, recordande que-
ya Pio XII propugné la necesidad de favorecer la difusién
efectiva del derecho de propiedad privada entre todas las
clases sociales, destaca la urgencia® actmal de Ilevarla a la
practica, desarrollando «umna politica econémico-social que
aliente y facilite una' mas amplia difusién de la propiedad
privada de bienes- de consumo duraderos, de la habitacién,
de la granja, de los enseres propios de la empresa artesa-
na y agricola-familiar, de acciones en las sociedades grandes
o 'medianas: como ya se estd practicando ventajosaments
en algunas comunidades politicas econémicamente desarro-
Iladas y socialmente avanzadas» (1).

€’) Reconocimiento y revalorizacion de las formas de
propiedad colectiva v piiblice.—Si el ser humano tiene ne-
cesidades que justifican e iniponen el derecho de propie-
dad, la mas elemental observacién nos dice que tambiém
pueden esas necesidades —razon de ser de la soberania del
hombze sobre las cosas— afectar a las entidades colectivas.
que forman los hombres (maxime cuando se trata de aque-
Ilas comunidades que suelen lamarse naturales) y que, por
consiguiente, pueden y deben ser éstas sujetos posibles del
derecho de propiedad (2).
- ‘Por otra parte, situdndonos en la fase presente de la evo-
Tuciér: econémica ¥ social, no ofrece duda que, sin caer em
los excesos del comunismo y del socialismo, es inevitable,
en los Estados modernos, el desarrollo de un amplio sector
piblico al lado del sector privado, que ha de traducirse em
la existencia y difusidn de las empresas nacionales (que no
siempre es necesario y-a veces ni conveniente siquiera sseam
de caricter estatal) y consiguientemente en el desenvolvi-

. s . & !

(I} Enciclica Mater et Magista, ed. ¢it., pig. 42.

(2) V. Federico, Ropricurz, ,Indi'v:duo, fam:l!-a, corporacién y Es-
tedo como sujetos Je ‘propiédud. en el ‘vol. Semanas ‘Sociales de E.q_m-
fiz, IX Semana cit., pags. 155 y sigs. -
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miento de formas de propiedad que iraspasan el marco de
I1a propiedad privada de tipo capitalista.

Las ventajas y excelencias que todavia van ligadas a la
propiedad individual no pueden significar que, al lado de
ella, nacida para responder a necesidades individuales, no
convenga prever y establecer otras formas distintas de. pro-
piedad, adaptadas a las necesidades colectivas. Como obser-
va DE Pacg, en la medida gue surjan o subsistan necesida:
des no individuales, sera igualmente indispensable una for-
macién o una conservacién de la propiedad colectiva. Las
instituciones que acogen esta forma de propiedad son varia:
disimas. Estin comprendidas aqui la propiedad de las so-
ciedades y asociaciones dotadas de personalidad juridiea,
Ia de las.fundaciones, la del Estado y demas entes piiblicos,
los bienes comunales, etec. No importa que algunas de estas
propiedades, que pueden ser estimadas como formas de la
propiedad colectiva, en cuanto atienden a la satisfaccién de
necesidades. no individnales ;puedan, técnica -y legalmente, es-
tar adscritas a la figura juridica de Ia propiedad privada (1},

Decia- un gran civilista italiano, hace ya algunos afios,
gue «libres, al fin, del prejuicio de que ninguna propiedad
colectiva tenga utilidad, es misién del legislador moderno
salvar las reliquias de aquélla, reconstituir el patrimonie
comunal, educar al individuo en el disirute social de los
bienes» (2).

Hey, ciertamente, no es ya oportuna ni actual la pre-
vencidén que, en los pasados tiempos del individualismo- ju-
ridico se abrigaba contra la propiedad pfblica. Estin ya su-
peradss aquellas ideologfas gque ponian obsticulos casi in-
superables a la expansién de esta clase de propiedad. Ya no,
se discute que, al lado de Ta propiedad individual, ha de ser
protegida la familiar, la corporativa, la colectiva y la- esta-
tal, en la medida en que sea conveniente tutelar de un mo-
do especial los intereses de la familia, de los. grupoes socia-
les, de la colectividad toda o del Estado.

. -

(I} D Pacr, Traité cit., t. V, nim. 895, pag. 785.
(2) Brucr, Instituciones, ed. espafiola cit., pig. 179.
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#% Pero, .de todos modos, esta admisién de la propiedad co-
Iectiva junto a la individual, requiere algunas salvedades y
aclaraciones, Ha de tenerse en cuenta, en orden a la coexis-
tencia de ambas especies de propiedad:

+ 1.° Que el interés piblico no esta ligado, por modo ex-
clusivo, a la propiedad piiblica, pues también se actda con
la propiedad privada, La diferencia radica en que este in-
terds piiblico se actia directamente en la propiedad pibli-
ca y sélo de modo indirecto en la propiedad privada.

2. Que en la jerarquia de los valores juridicos, la pro-

piedad privada tiene una prelacién natural sobre la propie-
dad piblica, como el hombre, ser de fines, la tiene sobre
el grupo social.
« 3. Que, en consecuencia, la’ propiedad colectiva no det
be tener un predominio tal quie implique que el derecho
nataral del individuo a la propiedad no pueda ser suficien-
temente satisfecho. )

4.° Que, por consideraciones idénticas, el principio del
desarrollo y expansién de la propiedad ptblica ha de estar
sujeto y subordinado, en cada momento ‘histérico, a razones
de'necesidad. Sélo en cuanto no baste la propiedad.privada
para atender, con relacién a determinados bienes, a las exi-
gencias del interés general, habrié de ser concedida al Es-
tado y a los demds entes pdblicos Ja proteccidn patrimonial
en forma directa que lleva consigo la propiedad piiblica.””
» El obligado reconocimiento de la propiedad piblica, en
15 medida de la necesidad y con oportunas garantias, juridi-
cas y aun morales, tiene hoy su mas clara y prudente con-
sdgracién en las ensefianzas pontificias. La Enciclica Mater
et Magistra proclama la posibilidad y licitud de que «el Es-
tado v las ciras entidades piblicas’ puedan legitimamente
poseer en propiedad hienes instrumentales, especialmente
cuando Hevan consigo un poder econémico tal, que no-es
posible dejarlo en manos de personas privadas sin peligro
del bien comiin». «En la época moderna —afiade~— existe.ld
fendencia hacia una progresiva ampliacién de la propiedad,
cuyo sujeto es el Estado y otras entidades de Derecho.pa-

' i
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blico. Este hecho encuenira una explicacién en las funcio-
nes siempre més vastas que el bien comin pide cumplir a
los Poderes publicos; pero también en esta materia debe
seguirse el principio de subsidiariedad, ya enunciado, seghin
el cual no deben extender su propiedad el Estado ni las
otras entidades de Derecho piblico sino cuando Io exigen
motivos de manifiesta y verdadera necesidad de bien comin,
¥ no con el fin de reducir la propiedad privada, y menos
ain de eliminarla. Ni ha de olvidarse que las iniciativas de
naturaleza econémica del Estado y de otras entidades de
Derecho piiblico deben confiarse a personas que a una sé-
lida competencia especifica junten una honradez inmaenla-
da y un vivo sentido de responsabilidad para con el pais. Y
ademds, sus actuaciones deben estar sujetas 2 un cunidado-
so y constante conirol, incluso para evitar que en el semo
de la propia organizacién del Estado se formen centros de
poder econémico, con dafio de su misma razén de ser, que
es el bien de la comunidad» (I).

(1) Enciclica Mater et Magistra, ed. cit., pags. 42 vy sig.
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NUMERO 1
TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA (Civil)

Estado A

Recursos de casacién, de injusiticia notoria, de revisién,
landos, incidentes ¥y competencias resueltas por sentencin en
el afio judicial 1961-1962

J— —
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Niimero total de'senfencias...c.vsvaesonsnses 931
Segundas sentencias en las casadas..o.evin.. 80

TOIal. e csavevsarasensssness 1031

Estado B

Recursos de casacién y de injusticia notoria, terminados sin
sentfencia en el afio judicial 1961-1962

Terminados por
Termmados por | Terminados por P
NO ADMITIDOS ’ caducidad desistimiento d;ief;'g'::i':"
97 ’ 321 87 ‘ 50

Total.....ccovuvessnnesss DB

RESUMEN:

Asuntos terminados por setfencia.......sorvevareasaes 951
Asuntos terminados sin sentenciz ........veeveevaeaa.. 555
TOTAL DE ASUNI'OS DrSPACHADOS EN EL ANQ JUDICIAL. 1,506

Madrid, 14 de julio de 1962. — v: B*
EL SFCWETARIQO DE QOBIERNO,

R.mén Pajardn
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NUMERO 4

SALA TERCERA ((onfencioso - Administralivo)

Revisiones ante la Sala Especial.......... B

RESUMEN de los asuntos contencioso-adminisirativos despachados
por dicha Sala 3." en el afio judicial dltime 1961-1962.

RECURSO0OS

Resoluciones confirmadas ... ... cev ver vee eee con cnn 0ve oo 233

Revocaciones totales ... ... ... ... 0 ee e e ven ven e 92
Revocacicnes en parte ... ... oo ver i vee ven vin ees vne o 32
Nulidades ... oo cee cir cer see s sen see eon see aur vee ses aes 1
Inadmisibilidades ... ... ... v b vie ven eee cer ver res sne 41

Caducados y desistidos ... ... oo sor vee vee ver cen oen i 72
Diverses (suspensmn de efectos, aclaraciones, stipli-
cas, acumulados) . © vee wes ses eee wen wes ses aes ses 61

TOTAL oo ver ves ere aes vee een eee eee ae. .. 532 532

APELACIONES

Confirmaciones de autos y sentencias ... ... wov wov wee oo 22
Revocaciones totales ... ... vev e ver sse are sus ver aae aa 4
Revocaciones en Parte ... ... oo wee ver ver nee wee see aes sen 6
No debié admitirse €l recurso ... ... .o oo cen cer een sen 6
Desiertas y desistidas ... v o cer or s s wne wen cen eee 3
DIVEISAS .. cov vis see ser cre vee e sy eos ees see eir eee ee 6
QUEJAS .. it v wee e e see e eee e 1

TOTAL cvv e vve see cee e ree e

|l TOTAL DE ASUNTOS ... ...
——
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SALA CUARTA ((ontencioso - Administrativo)

Asuntos tramitados en el afio judicial de 1961-1962

RECURSOS

Confirmaciones de resolucioties ... ... .

Revocaciohes totales ...
Revocaciones en parte ... ..
Nulidades ... ..

Inadmisibilidad deél récurso ... ... .. e wie e sen aee
Caducados vy desistidos ... v e e 125
Anulados ... .. 2
Diversos . 32
TOTAL ..o wev o 649 649
APELACIONES
Confirmaciones de autos y sentemcias ... ... ... ... ... 84
Revocaciones totales ... . 26
Revocaciones parciales ... .. 9
Incompetencia de jurisdiceifn ... ... .o con e vrr vee e —
Desiertas v desistidas ... .. 40
Inadmisibilidad a trdmite ... ... ... ... . 1
Diversas .. . 4
Quejas ... ... ... ... 6

TOTAL ..o vve cve ser boe see ser sne sen o
TOTAL DE ASUNTOS ... . vvo vee vee -] BIO

Madrid, 14 de julic de 1962.
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SALA --(éUINTA (Confencioso .—.ﬂdminisir;iivo)

Asuntos terminados en el afio judicial de 1961-1963

H

i i

Caducados y desistides ... ... .

ANNIAAoS .o ser cee res eee cer ses ves e

Diversos ..
t
i TOTAL ... ...

¢

ere ene

, RECURSOS

Couﬁrm‘aciones de 1esoluciones ... ... wee vee eer rer ene
Revocaciones totales ... ... .. oo oo o
Revocaciones en parte ... .. . .o
Nulidades ... ... von pes wes ser ame
Inadmisibilidad del recurso ... ... .. v .e

s ses sa%  amw sss sen amr  sen

APELACIONES

Confirmaciones de autos y sentemcias ... ... ... ... ..

Revocaciones totales ... ...

Revocaciones en parte ... ... ...

Incompetencia de jurisdiceidn ... ... ... woo .ot

Inadmisibilidad a tramite ... .

Desiertas ¥ caducadas ... ... ...
DIVErSAs ... vov wer vee ver oo wan

Quejas B aee e e s e e

1 TOTAL ... ...

) TOTAL DE ASUNTOS .. v e ove oo o] 098

aes

.

. asn

TOTAL |

275 i

e e 40

388{

e eee e e .. B13| 813

e 102 ;

T 1 - 185
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SALAS 3.%, 4.2 Y 5,* (Contencioso- Administrativo)

RESUMEN de los asuntos terminados en los Tribunales: Provinciales
v en las Salas de lo Contencioso-Administrativo de Ins Andiencias
Territoriales

| TRIBUNALES

Por otras reso-

TOTAL
Iuclones

Por Sentencia

]
I Albacete ... oo cer cee mre e e

Almerfa ... ... vre aee wme wes aes san

Badajoz ... ..
Baleares (Palma. de Mallorca.)
Barcelona ... v eee cee sis see ane

CACEIES vee wee ver vee wrr wns sea ses
Canarias (Las Palmas)
Ciudad Real ... oo ser wue o-

Coruiia (La) .ev ver ver vae woe aui

L7577 011 .0l R
Huesca .. coe cer cen ver see ens was

Madrid (Seccién 1.8) ... ... ...
Madrid (Seccién 2“) i verd een

MAIAgA ... ws e ses cee aee vae aar ne
B T
Navarra tie pes mer wen aan ege #es aee .
OVIEAO ee sin vee vee ern per sos sre ses e
Palencia ..os vee v ven cod vee vre ase ree oes
Salamanca ... cee cie ses sy ser wse ses eee

Santa Cruz de Tenerife ... ...
Sevilla ... .. + aee ee tre ver ese oam

Tertel oo vie e cee var ver sre sns wen mes
Valencla .o coe cer eee aer cee ses sy oo

Valladolid ... ... .ee cve cae e ves
VIZCAYR cey con von vve ern voa e ees

ZATNOTZ . . sev see ser wes ven sen o

Zaragoza cvu cev eee are cer cen ven vas

TOTALES .o vve see eve vne an

CUBNCA wvv wue sve ses san aon ses oer s
Granada ... vov sre cer ces o ere e

Burgos ... civ vie cen cen ver ver nis e e

Jadn .. ool vih vih vee i e see ser s
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1961-1262
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—

SALA DE LO SOCIAL

RESUMEN de los asuntos despachados durante el afio por la Sala de lo Social del Tribunal Sapremo

Total de esuntos despachados ...
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3] Pa
o | g3d
i3] =] En que se declard no ha- wn
[ = 0 her lugar .. —
Q et
S|l g™
AEE
I |
S| & Bo que se declard taber |
o = IMEAY s
<]
Que terminaron por desis- -
timiente, desercién u =+
otros mMotivos suesiismneas h
g 0
z o) -E En que se declard -
= E‘ go no haber Ingat...
g a8
= E =
g 7L ]
] ]
v A 23]
gL @ 3 { En que se declard
o E '5'5 haber WEar...eeae | <3
72] &
o -
2| g
8 a
& i En que se declard 2]
= g 8 n6 haber luger.. | S
8%
Ha
Hu
B § En que se declard
] haber lugara lain- E
Ay ﬁ%m etencia o nu- o
1+ S

e ——

V.*B.*
EL SECRETARIO DF QOB'ERNO,

Madrid, 14 de julic de 1968.

jarcn

Ramén Pa




Paginas

Preimpuro. Ern Afo Jubicran 1961.62 ... ... ...
LA PROPIEDAD Y SUS PROBLEMAS ACTUALES ... ... ... ... ... ... ...

I. La propiedad, un problema zetnal ... ... ... ... ... .. ...
1. Impertancia y rango del problema de Ia propiedad.
2. La actualidad de 1a propiedad, desde el punmto de

vista Juridico ... ... oo e e ver er e e e
3. Discusién sobre la actnalidad de la propiedad em el
plano econémico-social ... ... ... ... ... ... ..

H. Fundamento y bases del dereche de propiedad ... ... ...
1. La cuestién del fundamento de la propiedad ... ... ...
2. El problema de Ja integracién de la propiedad en la

esfera del Derecho naturzl. Posiciones tradicio-
nales y modernas ... x.. ... ... ...

a) La escnela eatélica clasica ... ... ... ... ... ... ..
b} La filesofia inspaturalista moderna,. en sus dos
vertientes, catdlica y racionalistz ... ... ... ...
¢) El pensamiento catélico contemporineo. Escmela
neo-escoldstica. Ensefianzas pontificias. Eseri-
tores actuales ... ... ... .v ven e e s e e
d) Posiciones de tltima hora, Intentos encamina-
dos a la revisitn de Ia doctrina rradicional ¥
catlica de la propiedad como derecho natn-
ral. Conclusiones eriticas ... ... ... ... ... ...
3. La vertiente social de la propiedad. Punto de vista
unilateral del positivismo (estatsl o sociologico)
¥ punte de vista arménico ... ... ... ... ... ... ...
4. La justificacién —humanz v social— de la propiedad
privada. Valores v ventzjas de esta forma de pro-
pledad ... ... .. Lo e e e e e
a) Justificaciones de orden humane y personal ... ...
a") La propiedad privada como fuerza propulse-
ra de Ia expansion del ser humano ... ...

- b) Ventzjas de orden familiar ... ... ... ... ... ...
¢} Valores de orden econdémico-soeial ... ... ...
a’} La propieded individual como factor de ini-
ciativa y de impulse en Iz vida econd-
MICE .o tit it i e e e aie e eee vee e
¥} La prepiedad individnal como elemento de
estabilidad social y de progrese ... ... ...

III. Las estructuras histéricas del derecho de propiedad ...
1. Los problemas de la estructuracidn primitiva de 1z

- propiedad y del-rentido  general de su evolucidn.
a} La pénesis \de, la propiedad ... ... .. ..
a’) ~Teorfas: ... ... .

" 2"} Tesis del régimen colectivista primitiva.

13
I3
I3
15

15

21
21

22
22

26

29

31
32

34
34
35

35

35
37

37
37
37
37




— 144 —

Piginas

1>’} Tesis de la prioridad de la propiedad
individual mobiliaria o de la coexis-
tencia de esta propiedad y de la co-
lectiva ... ... ..
¢”’) Tesiz de wuna indivisién prumtwa de
origen familiar, que precedié a la in-
dividualizacién de Ia propiedad
3 L 0% = 13 R
b) La evolucién de la prupmdad cuestwn acerca
de si ha segnido fases homogéneas en los di-
versos pueblos ... .
2. La estructura mdwxduahsta del derecho de prop:edad
a) Significacién e importancia de esta fage de Ja pro-
piedad -
b) Los factores msplra&ores de Ia concepcmn mdl-
vidualista de la propiedad . e ver mee e
a’) La tradicién romana y pnndectista ..... .
b*) La ideologia racionalista y liberal ...
¢} El capitalismo mederno er
¢) El apogeo de la concepcién individualista de la
propiedad. La Revolucién francesa y la Codi-
ficacién Napolednica ... ..
3. La estructura colectivista de Ia propledad ...... e
a) Principales manifestaciones de la propiedad co-
lectiva en €l mundo antigno 'y en el moderno.
bh) La colectivizacion de la propiedad en el mundo
contemporineo. Las realizaciones del comunis-
mo marxista y del socialismo avanzado ... ...
2') Punto de origen ... ... ..o viv r e 0T e
b} El socialismo marxlsta v totalitario de Ia
Unidén Soviética . e
¢’} Lz corriente colecnwzadora en otros pames
de signo marxista o de orientacién socia-

lista democritica ... ..
¢) Ensefinnzas deducibles del nc:ual movimiento co-
lectivizador ... ... .. .. ol ol s ek sen ves an

IV. Problemitica actnal, Aspectos y rasgos de la propiedad

én nuestro tiempo ... ... ... v eer e aee mee e

1. :Crigis de Ia promedad" e ens ees

a) La crisis juridica de la prople&ad v eae b

') Crisis de Ia instituciéon. La desmtegracmn &el
derecho de propiedad por la progresiva
- reduceién de los poderes dominicales
b’) La crisis del concepto ... ..

b) La crisis econdmica de la prupleﬂad El supues-
to ocaso del principio de la propiedad pnva-
da como base gue era del orden econdmico-
tocial ... ... e vee eee wer mes ese ser wee ses sae

c) Observaclones criticas ... ...

2, Tendencin e idea dominente de la propmdud "mo-
dernz. La llamada socializacién_ de la propiedad.

a) Origenes ¥y desarrollo —doetrinal y positivo— de
esta orientacion ... ... oo ver o ci e cve eer e

38

38
4

41
43
43
43
46
47

48
50

52
b4

53

57
58

61
61
61

6L
62,

63

65




— 145 —

Piginas

b) <Consideracién critica ... ... ... ... .. 68
3. Hacia nna nueva estructura juridica de la propiedad. 70
a) Extensién que wa adquiriendo la idea de pro-

piedad ... ... .. ... ... .. .. .. . .. 0
b) Complejidad creciente de las formas vy regime-
nes juridicos de 1a propiedad .., ..." ... .. 4
¢) Puontos de vista nuevos schre la nawraleza del
derecho de propiedad ... ... ... .. 76
2") La teoria de Ia propiedad como funcién so-
L 76
2"} Filiacién doctrinal de esta teoria .., ... 76
b") Critica ... ... ... ... ... 70
b’} La teoriz de Ia propiedad como derecho-
fancién ... .. . Lo 81
¢’} La propiedad come derecho subjetive pri-
vado, al que va ligada necesarizmente una
funcién social ... ... ... . .. .. 83
d) Concepto de Ia propiedad moderna ... ... .. .. 85

2’} Notas y caracteres del derecho de propiedad. 85
a”) Puntos de vista tradicionales sobre la
esencia y earacteres del dereche de
propiedad ... .., ... 85
b) Puntos de vista actuales sobre Ia carac.
terizacién del derecho de propiedad. 87
2’} Notas que han perdurado ¥ no-
tas abandonadas por la doctrina
actual ... .. L. L L 87
b} La propiedad como derecho uni-
tario "y global. Abstraccién y
elasticidad del domimio ... .. 8y
¢”) Doctrina del’ Tribunal Supremo en or-
den a los caracteres del dominio 90

) Las definiciones del derecho de propiedad. 9]
)} Observacién general ... ... .. 91
b”) Definiciones analiticas de inspiracién
espiritualista y eristiona .., ... .. .. 02
¢’} Definiciones de tipo analftico que, con
sentido moderno, destican el aspec-
. . to natural y el social de In propiedad. 95
d4”) Definiciones de tipo sintético que carac-
terizan el derecho de propiedad por
Iz amplitud y generalidad del sefio.
rie que concede sobre In coss ... .. 93
€”) Definiciones de tipo unitario y sintéti-
€0, pero gque dest>can de modo es-
pecial las finalidades v limites —rmo-
rales y goci-les— de la propiedad ... ' 94
) Definiciones mixtas, de sgentido a Ja
vez analitico y sintético ... ... ... .. 0%
€) Elementos e ingredientes de la Propiedad en sy
concepto getmal ... .., .., ...

97

2’) Indicacién general ... ... 97
b") Los poderes ... ... ... .. .. B




— 146 —

Piginas

¢’} Las limitaciones .. ..o .o o onr o v e o
d) Los vinculos de contenido positive (deberes
y obligaciones} ... .. v oeee e e

V. Repercusiones en el Derecho patrio de! concepto moder-
no de la propiedad y de] principio de su funeién
BOCIAL v ves vhr ave aee eee eme ewe wwr mer as osee msr ens e

1. La propiedad en lus leyes complementarias del Co-
digo civil. Desarrollo legislativo de la interven-
cién estatal en la propiedad inmueble ... .. v vee ens

2. El problema de Ia propiedad en las Leves Fundamen-
tales del Estade Nacional Fspafiol ... ... oo .0 .

a) La ideolegia del Movimiento espafiol en orden a
Ta propiedad ... o voe soe e e e arr e e e
b) La declaracién del punto X de 1a Ley Fundamen-
tal del afio 1958, en cuanto condiciona el de-
recho de propiedad n su funcién social, Zes
o no meramente programitica? ... ... oo . e
¢) La declaracién del punto X de la Ley Fundamen-
tal del ado 1958, que condiciona el derecho
de propiedad a su funcién gocial, Zimplica
una transformaeion total del concepto de es-
te dereeho? ... v vee cee res wer eme senoaes sen e

3 Medida en la que deben ser modificadas los estructu-
ras legales vigentes en orden al dereche de pro-
pledad . .o e oo e e e e e e e e e

VI. Reflexiones finales ... . oo coe ven ver e e i cee wen e o
1. Complejidad del problema de la propiedad. Su in-
flujo en la técnica y la dogmatica actuales ... ...
3. La estimativa y la politica de la propiedad a la lnz
del pensamiento actoal ... ... oo e e e e oo
a) Los dos polos de la politica de la propiedad ...
b} Los posmlados de una justa ¥y armonica politica
de 1z propiedad ... w. oo e o e e el e
a’) Mantenimiento del principio ‘de la propiedad
privada individual ... .. .. o e
b?) Generalizacién y difusién de 1z propiedad
privada ... . e e e e e s e
¢} Retonocimiento y revalorizacién de las for-
mas de propiedad colectiva y pitblica ...
Cuapros EsTARisTICOS .. .. . e ee e e

T T

99

104

104
107
107

108

110

113
17

117

119
119

120
121
124

126
131




