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El nacionalismo integrador

na‘de las dimensiones del fiitbol
_ esque permite sublimar losen-
frentamientos politicos. Eso lo

sabemos bien en Espaiia, por--

que los partidos Madrid-Bar¢a
incorporan de modo.mas o menos explicito
ese componente de lucha politica soterrada.

‘O por esa predileccion que solian tener los. .

equipos vascos de incorporar solo jugado-
res de su tierra, un medio eficaz de afirmar

suidentidad frente al resto. Parafraseando-

a Clausewitz, Orwell decia que “el deporte
. -eslaguerra sin los disparos”; o sea, hacer
politica por otros medios, pacificos en este
caso. (Por cierto, el autor inglés hablaba de

deporte, perolo refiri6 en un texto donde.

solo hablaba de fiitbol). -
Anadie se le escapa ese aspecto polmco
de este deporte, pues incorpora dos de sus

pri:icipales componentes: la cohesién tri-
bal, la-afirmacién deun “nosotros”; y el ele-

mento conflictual, Ja competencia frente a

un “otro”, cuyo antagonismo conduce nece-
sariamente a que uno gane y otro pierda. E1

‘hecho de que se trate de un juego de equi-

Po, territorial y sujeto a una estrategia con-

tribuye a subrayar estos rasgos bélico-po- .

liticos. No hay que olvidar que “estrategia”
procede del término griego strategia, que

significa “conduccion de ejércitos”, aunque
lomas probablees que, qmza conlaexcep-
cién de Mourinho, ningtin entrenador haya 5

reparadoenese dato. .
Pero vayamos a donde en realldad quie-

. 1o llegar, a nuestra seleccién como repre-

sentacién simbélica de rasgos politicos bien
distintos a los que apreciamos en la politica
cotidiana de nuestro pais. Para empezar,

porque este equipo ha cénseguido quenos

- sintamos reconocidos en él; sentimos que

“sinos representa”. Incluso si ya nos hubie-
ran eliminado, tanto el liderazgo silencioso

del seleccionador como la unidad y el es-

piritu de equipo que transmiten los juga-

dores, funcionan como un magnifico con- -

traste en positivo con nuestras habituales e
hiperbélicas confrontaciones politicas. La
polarizacién, los murosy laretorica incen-
diaria ceden aqui el paso ala sorprendente
cohesi6n interna perceptible incluso cuan-
do el equipo es objeto de critica. Ayuda,
desde Iuego, que nos enfrentemos a otros,

a “extranjeros”, pero lo mis interesante es

quenuestro combinadolo integra también
gente con origenes fordneos. Aqui no hay

“prioridad nacional” que valga, si entende-
~mos por tal elno'ser espariol de pata negra.

El extraordinario seguimiento del Mun-

dialnos confirma unavez més que vivimos:
‘en'una sociedad global, pero también que
esta solo cobra pleno sentido a partir de lo:

local, afirmando sus singularidades. Cada
nacion proyecta su marca en un mercado
que nos engloba a todos. No es menos cier-

to, sin embargo, que esta sociedad de todas
las tribus es en realidad transtribal. Salvo -
casos puntuales, la mayoria de las seleccio-
nes estin integradas por jugadores de ori-
genes diversos cuyo unico vinculo de uni6n
eslanacionalidad, nola etnia. La globaliza-
cién ha penetrado ya en el interior de sus
partes. Y esa paradoja, el vender una mar-
ca con retales de otras, crea una peculiar
dialéctica entre universalismo y particula-
rismos, que serd la que acabe marcando el
futuro de todos.

Este Mundial est4 siendo e;emplar en
dos sentidos: primero, por subrayarla im-
portancia de las fuerzas cohesionadoras
frente a las disgregadoras; y, luego, por-
que relativiza la importancia de los orige-
nes, que contrasta con los nuevos discur-
sos supremacistas. Hay competenecia, lucha
¥ pasioén, ilusiones y decepciones. Pero es
también un escaparate para quienes por si
esfuerzo deportivo aspiran a un merecido
reconocimiento global. Y este se lo otorga-
mos sean o no de nuestra tribu; es una cu-
ra frente al fanatismo, una manifestacion
de nacionalismo integrador.



