FERNANDO VALLESPIN

Rendir cuentas es “dar la cara”

alvando todaslas distancias —insis-
to: jtodas!—, hay algo en la tltima
tragedia ferroviaria que nos remite
al 11-M. No porque en ambos casos
los trenes fueran los protagonis-
tas, sino por la proximidad de aquel abo-

minable atentado ala celebracién de unas -

elecciones generales. Entonces se traté de
un acontecimiento ocurrido apenas tres
dias antes del dia electoral; ahora queda
un largo mes de camparia. Pero en ambos
casos estamos ante un Gobierno acosado
poruna tragedia en la que la forma de reac-
cionar, de gestionarla, resulta fundamental.
En 2004, el error fue la falsa y persistente
imputacién del atentado a ETA para evitar
la posible conexion de aquel atentado con
la posicién de-dicho Gobierno en la gue-
rra de Irak; ahora, se ha de confrontar la

responsabilidad por la sucesién de dos es-
pantosos accidentes mortales y por las mu-
chas dudas que estos han suscitado sobre
la gestion, el mantenimiento y la inversion
en lo que hasta entonces constituia uno de

loslogros colectivos de nuestro pais, lared

de alta velocidad.
Sila gestién de toda catastrofe es un de-

safio para cualquier politico, hacerlo sin-

tiendola inminencia de elecciones en el co-
gote se vuelve doblemente complejo. Aqui
ya no cabe confiar en el olvido, el paso del
tiempo como atenuante de la indignacién.
La exigencia de rendir cuentas se agranda
y duplica: por el desastre en si mismo, y por

todo lo realizado —o dejado de hacer—en

la legislatura. Esa simultaneidad es lo que
hace incomprensible e indignante que el
ministro Puente no haya asumido el deber

que imponen las normas ma4s elementales
de la democracia, la asuncién de responsa-
bilidades politicas: dimisién inmediata en
vez de persistir en seguir bajo los focos,.con
sus evidentes consecuencias electorales.

Resulta que el actual ministro ocupa el
mismo cargo que Abalos, con lo cual vuelve
la memoria de lo que el Gobierno tanto tra-
t6 de echar al olvido. Ambos en uno de los
ministerios centrales de la Administracién
del Estado. Doble agravio para los ciudada-
nos y para su partido. Como no soy dado a
descalificaciones categdricas, quiero dete-
nerme en una leccién que cabe extraer de
esta tragedia, y que este ministro simboliza
mejor que otros. Me refiero a esa insistencia
casi patolégica en el enfrentamiento como
método privilegiado de practica politica: el
conflicto y la obsesiva descalificacién del
contrario como via principal para captar
la atencién. Es una actividad que encuen-
tra el terreno propicio en esta sociedad del
especticulo y el esparcimiento, que ha ter-
minado por devorar cualquier espacio para
la reflexién profunda y serena.

Ante la inminencia de la campaiia, el

trauma sufrido nos ha despertado a una
certeza: hay que pasar de la politica del es-
pecticulo, la infantilizacién institucionali-
zada, a la politica de la gesti6n, la Adminis-
tracién eficaz de toda la vida. Esto no ex-
cluye las diferencias ideologicas, porque el
logro de la eficacia no.es incompatible con
proteger mas a unos sectores o grupos que
a otros. Pero necesitamos que los trenes y
todos los demds servicios publicos funcio-
nen. Por eso queremos que los cargos pu-
blicos estén ocupados por los méis capa-
citados, no los mas leales comparfieros de
partido o que, cuando las circunstancias lo
exijan (como es el caso de la vivienda), los
adversarios sean capaces de cooperar, no
hacer primar lo que creen que les resulta
mas beneficioso politicamente. Ya no es-,
tamos para banalidades, simplificaciones
ni promesas sin sustento. Queremos saber
c6mo se va a financiar cada una de ellas o
de qué otros gastos se van a restar. Cuen-
tas claras. En un mundo en el que todos nos
prometen todo, el resultado ante la imposi-
bilidad de hacerlo realidad solo puede ser
la frustracion y el desencanto.



